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I La comprensién “funcional” del Derecho como base
de la interpretacion

El Derecho tiene como funcién resolver el problema de las alterna-
tivas y la direccion correctas de la conducta humana de manera iai,
que sea posible justificar dicha solucion al lograr y fundamentar un con-
senso.t Por tanto, es natural concebir también a los criterios tradicio-
nales de la interpretacion de la ley como instrumentos al servicio de
esta labor.

La interpretacién en sentido estricto consiste en la busqueda de una
solucion “consensual” (konscisfihig) del problema, dentro del “margen
de significado”( Bedeutungsspielraum) del texto legal,® el cual consti-

* Este articulo se publica con la aprobacion del autor, y constituye una versidn
aumentada y anotada de la teoria de la interpretacién, que el propio autor expuso
en cl capitulo 10 de la tercera edicién (1980) de su Einfithrung in die furistische
Methodenlehre (Introduccién a la doctrina juridica del método),

U Gfr. ZippeLws, R.: Das Wesen des Rechis (La csencia del Derecho) ; 4a. edicién,
1978; capitulos 14 y 34.

¢ Cfr. también EncLicH, K.; Einfithrung in das juristische Denken (Introduccitén
al pensamiento juridico); 1977; pp. 82 y ss, 104; Larenz, K.; Methodenlehre der
Rechfswissenschaft (Teoria del método de la ciencia juridica); %a, edicién, 1975; pp.
309 y ss.; FIRENTSCHER, W.; Meihoden des Rechts (Métodos del Derecho); tomo IV,
1977; pp- 294 y ss.
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tuye la “base interpretativa” para subsecuentes reflexiones de carcter
hermeneiitico. Dichas reflexiones deben seleccionar la variante de signi-
ficado que corresponda con precisidén al texto de ia norma en cuestién.
La busqueda de los limites del “margen de significado” implica deter-
minar con exactitud los significados que puedan atribuirse a una pala-
bra, dentro de los usos lingiiisticos de la comunidad juridica, y en tanto
que la propia ley no contenga una disposicién terminolégica especifica.

Asl pues, la extensién del significado de una palabra comprende la
totalidad de aquellos wignificados que le corresponderian en el léxico
ideal de esta comunidad. S$i la ctencia del Derecho desea transponer
este limite del “sentido posible de Ia palabra”, deberd abandonar el cam-
po de la interpretacién y recurrir a la reforma o la rectificacién de Ia
ley (materia que no abordamos en este trabajo).

En consecuencia, debe elegirse la correcta variante interpretativa den-
tro del "“margen de significado” del texto legislativo, eleccién que debe
justificarse mediante razones suficientes. Los argumentos de dicha jus-
tificacion provienen en buena medida de las funciones del Derecho, La-
les como Ia creacién de reglas coherentes de conducta, de orientacion
cierta y que satisfagan en forma util v justa los intereses socialmente
relevantes,

Al asignar esta funcién al Derecho, se le situa al servicio de deter-
minados fines “consensuales”, los que debe llevar a la prdtica. Consi-
deramos importante la posibilidad de legar a un acuerdo sobre estos
objetivos, ya mencionados y conocidos (sin que, por otra parte, preten
damos elaborar un catiloge completo y definitivo): los requisitos de
consistencia légica y certeza de orientacién prdctica exigen que se pro-
teja la “unidad del Derecho”, y que el resultado de la interpretacion
se integre sin contradicciones logicas o axiolégicas en el contexto de
aquellas normas que sean af menos de igual o mayor jerarquia (ver
infra seccidn IIT) .

Inclusive la necesidad de una “certeza de orientacién” (Orientierungs-
gewissheit) destaca la conveniencia de interpretar en el mismo sentido
palabras iguales (uniformidad de la terminologia). Por otra parte, y
ante todo, debe aspirarse a lograr un resultado interpretativo, que €n
lo posible, sea al mismo tiempo juste (ver infra seccidn IV) y util (ver
infra seccién V). Ademds, la interpretacion ha de tener en cuenta la
divisién de funciones del Estado, La situacién de subordinacién del
aplicador del Derecho frente a las atribuciones del legislador, exige la
realizacién de los [ines normativos de este ttimo (ver infra seccion II).
(Este es el criterio “teleolégico” cldsico de Ia interpretacion, y que afec-
ta unicamente a uno de los multiples objetivos que intervienen en la
misma)

Los diversos argumentos obtenidos especificamente de los anteceden-
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tes y el procedimiento mismo de creacidn de la norma, asi como los
provenientes de su contexto o de luas reflexiones acerca de los efectos
de la decision, es decir, las consecuencias reales que tendria la eleccion de
una u otra posibilidad, constituven elementos auxiliares de los obje-
tivos fundamentales de la interpretacién. Otro instrumento importante
al servicio de las reflexiones sobre la consistencia y la justicia de dicha
decisién, es la comparacién de tipos, que hace valer el principio de
igualdad en la esfera de la interpretacidon y la integracion de las leyes.”

Los argumentos interpretativos pueden complementarse, pero tam-
bién contradecirse mutuamente, Asi, per ejemplo, cl interés en una
terminologia uniforme entra no pocas veces en conflicto con el deseo
de encontrar una solucién adecuada, en lo posible, al problema de Lt
justicia de la norma en cuestién.

Ciertos argumentos imponen limites a la interpretacién, ya que ésta,
por una parte, no solo debe apoyarse en el sentido posible del texto de
la norma, sino que por principio no es permisible una interpretacion
que contradiga, de munera ostensible, [a clara decisién del legislador so-
bre fines v medios, es decir, una interpretacién en la que el aplicador
del Derecho sustituya la voluntad juridico-politica del legislador por a
suya propia {ver infra II).

También debe evitarse, en lo posible, la eleccidon de una interpreta-
cién segun la cual, J]a norma respectiva contradiga otras normas de
igual o mayor jerarquia, porque dejaria de ser vilida (ver infra se-
ciom IID).

Sin embargo, dentro del campo anteriormente delimitado, la argu-
mentaciéon hermenéntica a menudo deja abierta alguna cuestién o posi-
bilidad, en cuyo caso es legitimo guiarse en la eleccién y ponderacién
de los diversos argumentos, por el deseoo de alcanzar una solucién lo
mds justa posible, es decir, la dificultad que representa decidir cudl de
las interpretaciones “viables” seguin las reglas de este arte, promete ser
Ia solucion mds justa {ver infra seccion IV).

Bajo ciertas condiciones, y en interés de una solucién justa del pro-
blema, pueden trasponerse los limites sefialados. En base a determina-
dos supuestos, puede admitirse una integracion, es decir, una decision
(Rechtsfindung} no prevista por el texto literal de la ley. Sdlo de
acuerdo con estos supuestos de un cambio legitimo de significado, pue-
de apartarse la aplicacién del Derecho de la definicion del legislador
sobre fines y medios.*

4 No analizaremos con mads detalle este aspecto, Cfr. al respecto, ZiepeLivs, R
Einfiihrung in die juristische Methodenlehrve, supra®, capitulo 12

4 Para mayor precision en torne a ambos problemas, ofr. Zieerrivs, Re op. wit, o,
capitulos 4c, 10b y 1L,
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II. Argumentos a partir del fin de la regulacion

Un determinado modelo juridico-politico de los procesos sociales fun.-
damenta la regulacién juridica del comportamiento.® A partir de Ther-
ing es comin la idea de que, si el legislador prescribe como obligatorias
determinadas pautas de conducta, desea entonces alcanzar determinados
fines con ello.® Asi ejerce una facultad discrecional en cuanto a la re-
gulacién: por un lado, respecto de las metas deseadas y su delimitacién,
y por el otro, en cuanto a los medios juridicos adecuados que deben
utilizarse para alcanzar tales objetivos. Es evidente, por tanto, que la
teoria subjetiva de la interpretacién debe tomar en cuenta las concep-
ciones del legislador sobre dichos fines y medjos.

No obstante, también la teoria objetiva de la interpretacién debe
partir del supuesto de que el legislador posee la facultad de elegir uno
de varios fines, y de regular la forma y género de su realizacién, me-
diante una ley. La divisién de funciones en un Estado que reconoce
la separacién de poderes, implica el deber del aplicador del Derecho de
respetar esta decision del legislador. Asimismo, 1a teorfa objetiva de Ia
interpretacién ha de tener en consideracion que una ley se apoya en
la decisién de determinadas personas, que persiguen determinados fines,
En un Estado parlamentario, esta decisién corresponde a la mayoria
de los representantes que intervienen en la aprobacién de una ley.

Pero, de acuerdo con la teorfa objetiva de la interpretacién, quien
investiga el sentido de esta decisidn legislativa, sittia al legislador en el
papel de un representante que ha de guiarse en forma legitima por las
concepciones ético-sociales y politicas predominantes en la comunidad
juridica, y cuyas decisiones de fines y medios ha de interpretar en base
a la presuncién de su legitimidad, Cuando el intérprete se dispone a
“repetir artificialmente en si mismo” la actividad del legislador,” busca
las ideas que éste tuvo o pudo haber tenido al expedir la norma, en su
calidad de representante de la comunidad y segun las concepciones pre-
valecientes en ella.! En este sentido, el aplicador del Derecho ejerce
un control sobre la representacion legitima.

5 En este sentido ya hablaba ErrLicH, E.; Grundiegung der Soziologie des Rechis
{Fundamentacién de la Sociologia del Derecho); 1913; p. 164; el mismo autor; Die
Juristische Logik (La logica juridica); 1518; pp. 309 y ss. Pounn, Roscoe, Interpret-
-ation of Legal History; 1923; pp. 151 y ss.

8 Cfr. IaeriNG, R. von; Der Zweck im Recht (El fin en el Derecho) en especial,
«l prefacio a la la. edicién, 1877; cfr. también FIKENTSCHER, W.; op. cit., supra nota
2; tomeo III, 1976; pp. 242 y ss5., 273 y ss.

7 Asi reza la famosa frase de SavieNy, F. C. von; System des heuligen rémischen
Rechis (Sistema del Derecho romano actual); I, 1840; p. 218,

8 En un sentido anilogo opinabz SAVIGNY que el intérprete debfa considerar al
legislador como “representante del espiritu del pueblo™; op. ult. cit, pp. 39 y 44.
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A menudo, Ia tradicién juridica a la que pertenece la ley, y el para-
digma cotrespondiente, mismos que probablemente tenfa en mente el
legislador, constituyen un importante indicio acerca del modelo pro-
puesto de regulacién. Nawiasky se referfa a la "“imagen plena del or-
den a crear” y a una "interpretacion en el sentido de la imagen plena
o de la idea total principal, previas a la creacién normativa”.?

A modo de ejemplo, (y cuando no existan datos que apoyen otra so-
lucién), en caso de duda debe interpretarse a las garantias fundamen-
tales “cldsicas” de acuerdo con el tipo tradicional, histéricamente fun-
dado, de estos mismos derechos. De los materiales legislativos (es decir,
la exposicidn de motivos y el diario de debates, en que se hallan asen-
tadas importantes consideraciones preliminares) es posible obtener una
orien{acién acerca de las concepciones del legislador sobre medios vy
fines.

En ocasiones, otros datos se adquieren de la propia ley, como por
ejemplo, del predmbulo o de otro contexto, y en forma similar, de la
posicién que ocupa dicha norma en el sisterna externo de la ley. Sin
embargo, por lo comun, estos criterios no llegan a definir con exactitud
el propdsito de la ley. Los fines que ésta persigue y las decisiones sobre
los medios que se manifiestan en ella, se infieren sblo en forma muy
imprecisa del mismo ordenamiento y de los antecedentes de su crea-
cidn.

La teoria objetiva de la interpretacién no se conforma con el examen
del acto y los antecedentes de la creacién de la norma, M4ds bien, parte
de la idea de que puede modificarse también el sentido de la ley, con
la transformacion de la moral sodal imperante. Dicho cambio de sen-
tido puede darse frecuentemente dentro del margen que existe desde
el momento de la creacién de la norma, y que permitirfa precisar su
intencion, Asimismo, cuando la decisién legislativa sobre fines y me-
dios no coresponde ya a las concepciones ético-sociales predominantes,
es legitimo reinterpretar la ley segiin estos nuevos valores. No obstante,
ne es admisible apartarse mds de lo necesario de los propésitos percep-
tibles del legislador, para salvaguardar en lo posible la continunidad del
Derecho y no interferir, mds de lo conveniente, en la esfera de las atri-
buciones legislativas.

La jurisprudencia judicial no puede intervenir en el campo de las
decisiones sobre fines y medios, excediendo los limites asi definidos, (es
decir, mds alli de una precision de sentido o de un legitimo cambio
del mismo), porque con ello asumiria una funcidn que, de acuerdo con
el principio de separacién de poderes, incumbe tnicamente al legislador.
Mis adn, en la prictica, el legislador estd mds capacitado que un tri-

8 Cfr, Nawiwasky, H.; Allgemeine RechisicAre (Teoria general del Derecho); 2a.
edicién, 1948; p. 136.
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bunal para tomar decisiones juridico-politicas, ya que por lo regular,
cuenta para ello con fuentes mds adecuadas de informacién, y tnica-
mente adopta estas decisiones después de un debate piiblico; por tanto,
el propio legislador estd sometido a controles democraticos, imprescin.
dibles en todo proceso de orientacidn politica, inclusive para la eleccion
y delimitacién de los fines que persigue la legislacion.

I11. Argumentos sobre la consistencig logica, axioldgica y terminoldgica

Por otra parte, existe también el proposito de proteger la “unidad
del Derecho”, lo que significa incorporar, sin contradicciones logicas o
axioldgicas, el resultado de la interpretacién en el contexto de las nor-
mas que sean, al menos, de igual o mayor jerarquia,® y si ello es posible,
tomar en consideracién una terminologia uniforme.

Desde otro punto de vista, se pretende considerar a la norma aislada
como parte de un contexto, es decir, relacionarla con el sentide de la
ley en su conjunto, € inclusive, con el de todo el ordenamiento juridico.
S8i se quiere determinar el significado de un elemento particular, debe
tencrse presente el sentide del todo, razén por la cual afirmé Celso:
“Incivile est nisi tota lege perspecta una aliqua particula eius proposita
iudicare vel respondere”.’* En otras palabras, debe contemplarse al texto
legal a la luz de la interdependencia entre normas diversas, relacién que
permite aclarar reciprocamente su significado. Asi, de tal relacién se
obtienen criterios légicos, axiolégicos y linglisticos concretos, para po-
der definir €l sentido correcto de la ley.

El contexto proporciona datos lingiifsticos cuando, mediante dispo-
siciones complementarias, la ley prescribe un uso obligatorio del len-
guaje (“definiciones legales”). Si no es éste el caso, al surgir una duda
se inclinard uno a suponer que la ley utiliza el lenguaje de manera uni-
forme, por lo que la misma palabra forzozamente encerraria el mismo
significado en disposiciones diversas (uniformidad de la terminologia}.
Sin embargo, es verdad que este argumento interpretativo carece de gran
peso, ya que a menudo contrarfa el principio mencionado sobre la orien-
tacién de las normas juridicas, y los conceptos que éstas encierran, hacia
los problemas que pretenden resolver.

Los argumentos 16gicos de la interpretacion desempenan en especial
una importante funcién cuando se investiga la compatibilidad légica
de las diversas normas. Si determinada interpretacién plantea una con-
tradiccion, en tanto que otra solucidén no da origen a clla, debe seguirse,

10 Cfr. Enciscr, K.; op. cit, supra nota 2; pp. 160 y ss.

t1 “Seria contraria al Derecho una interpretacién que se propusiera nada mds
considerar una parte de la ley sin tomar en cuenta la totalidad de la misma”, Di-
gesto, 1, 3, 24.
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en tanto sea posible, esta ultima variante. En primer lugar, dicha regia
tiene validez respecto de la relacién entre normas de igual jerarquia,
y en segundo término, las disposiciones juridicas deben interpretarse de
1al manera (en Ia medida de lo factible), que desde el punto de vista
légico no contradigan a las normas de mayor Jerarquia (lo que serfa
causa de su nulidad). Especificamente, las leyes deben interpretarse “con-
forme a la Constitucion” (“verfassungskonform”) y los reglamentos
“conforme a la ley” (“gesetzeskonform”).

Con frecuencia, son las consideraciones de tipo teleoldgico, y no las
de cardcter logico, las que asumen un papel principal al examinar la
interrelacién de determinadas normas. En este sentido, y si ello es po-
sible, 1a interpretacion de normas juridicas distintas debe evitar que és-
estas favorezcan intereses contrapuestos, o al menos, debe jerarquizar
dptimamente fines contlictivos.

Es aqui donde se evidencia ¢l significado hermenéutico del “contexto
ético-juridico” (o mejor expresado, del *contexto ética y juridicamente
relevante”), vocablos con los que designamos los principios y normas
del Derecho que son relevantes desde el punto de vista juridico y ético,
y con los cuales se relaciona la norma que se pretende interpretar. La
cuestién consiste en determinar la forma en que la legislacién ha re-
suelto conflictos similares de intereses en otras disposiciones, apunta
precisamente hacia este contexto ético-juridico, y para la jurisprudencia
de intereses, esta cuestién se convirtié en un planteamiento esencial.

Al contexto ético-juridico particutar de la norma que se pretende
interpretar pertenece, ademsds, la totalidad de las disposiciones relevan-
tes desde el punto de vista ético-juridico, con las que aquella norma
pueda compararse o relacionarse. Ast, la Constitucion contiene esen-
cialmente (y en especial la parte referente a los derechos fundamenta-
les), importantes decisiones axioldgicas, por las cuales debe orientarse
la interpretacion de la ley.

Los principios generales del Derecho, como por ejemplo, el de la
responsabilidad por culpa; el de la proteccién de trafico y la buena fe
juridicos, asi como el de Ja proteccion de menores de edad y otras per-
sonas con Tesponsabilidad restringida, corresponden especificamente a
ese contexto ético-juridico. El considerar a cierta norma como expre-
sion de dichos principios generales del Derecho, puede proporcionar
una orientacion significativa para su interpretacién.

Por ejemplo: si se considera a lo dispuesto por el articulo 281 del
Codigo Civil Aleman (BGB) como expresién de la idea juridica gene-
ral de la subrogacion, seriz posible aplicar también esta institucion a
la pretension de entrega de una propiedad. Pero por otro lado, es cierto
que los principios generales de! Derecho se encuentran, por lo comun,
en una tensa relacién entre si, lo que es aplicable a los ejemplos men-
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cionados de la proteccién de la buena fe jurfdica, por una parte, y la
de menores de edad, por la otra. En tales casos, es necesario encontrar
in conereto un compromiso justo entre los principios en conflicto,

Tales principios generales del Derecho representan, en forma mds ¢
menos pura, ciertos aspectos tipicamente relevantes para la solucién
de problemas juridicos. Las diversas combinaciones de dichos prindi-
pios desempefian una funcién en las situaciones concretas de la vida
juridica, y frecuentemente, se limitan mutuamente en cuanto a su im-
portancia. Asi pues, estos principios poseen en €l pensamiento norma-
tivo una funcién analitica similar a la del tipo ideal de Max Weber
en el campo de Ia investigacién social empirica, para el andlisis de he-
chos complejos.:

Finalmente, la situacién que ocupa la norma que se pretende inter-
pretar en el “sistema externo” (“ausseren System™) de la ley respectiva,
puede proporcionar ciertos argumentos interpretativos, aunque no de
peso considerable, no solamente por el aspecto de la consistencia interna
del Derecho, sino también como un punto de referencia respecto de
los fines perseguidos por el legislador. Como ejemplo, podemos sefialar
la conocida cuestién de si el articulo 281 de Cédigo Alemdn (BGB)
debe aplicarse a la pretensién de entrega de una propiedad en el sen-
tido del diverso articulo 985 del mismo Cédigo. La posicién que ocupa
la norma no admite que se considere como “deudor” al poseedor obli-
gado a la entrega, ni como “objeto debido” a la cosa que debe entre-
garse, de acuerdo con el citade articulo 281, por lo que este argumento
es en cierto modo contrario al ya mencionade, que concibe al articulo
281 como una expresién de la idea juridica general de la subrogacion.

IV. Argumentos sobre la justicia

Al Derecho, y en particular a la ciencia juridica, les corresponde la
funcién de encontrar soluciones justas a los problemas juridicos, por
lo que, en la eleccién y apreciacidén de los argumentos que convergen
en la interpretacién, dicha funcién debe orientarse por la blisqueda de
la justicia, por regla geeral, sélo dentro del marco de lo posible desde el
punto de vista de la légica y la lingiifstica, y sin contrariar los propd-
sitos perceptibles del legislador (ver supra seccién I,

Dependiendo de caso concreto, la intencién de hallar una solucién
justa pudiera ser suficientemente poderosa para justificar una modifica-
cién del sentido de la ley (ver supra seccién II), e incluso, para trans-

12 Cfr, Weser, Max; Wirtschaft und Gesellschaft (Studienausgabe) 5a. edicion,
1976; pp. 9 v ss.; id.; Economia y Sociedad; tomo I; segunda edicién en espafiol;
Fondo de Cultura Econdinica, México, D. F., 1964; pp, 17 y ss.; cfr. también al res-
pecto, ZIpPELILS, R.; Allgemeine Staatslehre (Teorfa general del Estado); 7a. edicidn,
1980; pardgrafo 2, IV,
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poner los limites del texto legal, estimando que existe una “laguna”
que es necesario integrar. (Este es un aspecto que no examinamos en
este trabajo).

#Qué argumentos deben emplearse en esta cuestion sobre la justicia?
¢En qué forma puede hacerse “operativo” el problema anterior? ¢LEn
dénde se encuentra una base que apoye al concepto de la justicia pre-
dominante en la comunidad juridica? Estos puntos de apoyo se des-
prenden de Jos principios que se manifiestan en el "contexto ético-juri-
dico”, es decir, en la Constitucidn, en las normas del orden juridico
tradicional, en las tesis de la jurisprudencia judicial, y en los principios
reconocidos dentro de la administracién. Lo anterior se basa en el su-
puesto de que, en los lineamientos generales del desarrollo juridico, se
imponen y preservan los valores que logran un consenso en dicha co-
munidad, con lo cual se cierra un “circulo hermenéutico”, puesto que
se extraen del propio Derecho, criterios para su interpretacion.

La interpretacién se apoya también en la costumbre y en las institu-
ciones que surgen en la vida social, en tanto que son manifestacion
de las concepciones ético-juridicas prevalecientes en la comunidad. En
razén de los componentes normativos de las relaciones interpersonales,
la “humanarum rerum motitia” ¥ constituye una base esencial aun del
propic conocimiente juridico.

En tal virtud, la influencia que la familia ejerce en nuestra comuni-
dad cultural puede constituir un clemento de apoyo para la interpre-
tacion de algunas disposiciones de derecho familiar. En este sentido
funcionan los “standards”, como medio auxiliar para la aplicacién del
Derecho en la judicatura angloamericana, porque son también paradig-
mas que operan normativamente y mediante los cuales se orienta el
comportamiento social; asi podemos citar, como ejemplos, los “stan-
dards del buen comerciante, de la leal competencia, de la veraz infor-
macién de prensa, de la seguridad cn el trafico y de la lealtad en las
relaciones laborales” 14

Por utimo, una “discusion sobre consecuencias” puecde suministrar
argumentos para la justa solucién del problema, en cuyo caso la opcidn
entre diferentes alternativas de interpretacion se orienta por la apre-
ciacion de los efectos reales que originaria una u otra variante inter-
pretativa, o bien dicha opcién consiste en determinar cudl de dichas
posibilidades debe preferirse desde €l punto de vista social y ético.

1 .. el conocimiento de las cosas... humanas”, ULriano, Digesto 1, 1, 10, 2.

1+ Cfr. Esser, J.; Grundsatz und Norm in der richterlichen Fortbildung des Pri-
vatrechts (El principio y la norma en el perfeccionamiento judicial del derecho
privado) ; 2a. edicién 1964; p. 97.
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V. “Andli:is de decisiones”

Hasta este momento, las anteriores reflexiones nos han conducido a
la conclusién de que la interpretacién de la ley es un procedimiento de
eleccién y decisién, que se orienta hacia fines diversos (como la cohe-
rencia logica y axiolégica del Derecho; la claridad y la uniformidad
de la terminologia; la realizacién de los fines de !a ley; la justificacion de
la decisién). Ahora se plantea el problema de precisar a través de cudl
variante interpretativa se realizan en forma éptima dichos objetivos, sin
desatender exigencias inaplazables, y aun relegando a un segundo plano,
en caso necesario, aquellos objetivos de menor importancia (como por
ejemplo, €l de una terminologia uniforme).

El andlisis de decisiones es aplicable inclusive al objetivo parcial con-
sistente en hallar, si ello es posible, una interpretacion justa (ver supre
seccion IV), por lo que aqui entran también en juego consideraciones
de tipo racional’® La decisién debe satisfacer determinados intereses
(o necesidades), dirigidos hacia la preservacién u obtencién de ciertos
bienes, Por ello, es conveniente lograr por anticipado una vista pano-
rdmica, lo mds amplia posible, de los bienes que una decisién pudiera
afectar tanto positiva como negativamente.

En primer término, es posible determinar en forma consensual, para
cada uno de los bienes afectados, la “deseabilidad” o “indeseabilidad”
de las consecuencias de la decisién. Al respecto hay que tener presente
la importancia de un bien afectado (como el honor) frente a otros
bicnes igualmente dignos de proteccidn {como Ja libertad de expresién) .
Por lo comtn, el propio orden juridico contiene puntos de referencia
para esta valoracién. Asimismo, es importante saber en qué medida
serd afectado dicho bien (el honor) en el caso planteado. El valor de
un bien depende, adem4s, de Ia cantidad en que éste se halla disponi-
ble,

Al lado de la “deseabilidad” o “indeseabilidad” de los efectos de la
decisién, adquiere relevancia la cuestidn de la probabilidad de que se
presenten realmente las consecuencias descadas. A partir de estos fac-
tores de “‘deseabilidad” (o “indeseabilidad™) y “probabilidad”, la reso-
lucién produce una utilidad ¢ un perjuicio determinables, en relacién
a cada bien afectado.

La apreciacién total de la decisién depende de la suma de las venta-
jas y desventajas; por una parte, de acuerdo con el niimero de los bienes
afectados de manera positiva, y por la otra, segin aquellos que sufren
consecuencias negativas, En este sentido, una determinada posibilidad

15 Cfr. EnciscH, K.; op. cil., supra nota 2; pp. 129 y ss.; HusmanN, H.; Wertung
und Abwdgung im Recht (La valoracién y lz apreciacién en el Derecho); 1977; cn
especial, pp. 20 y ss., 145 y ss.
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de decisién reiine cn si cierta suma de ventajas y desventajas, Con pos-
terioridad, se puede modificar esta decisién (es decir, al comparar las
alternativas dec decision) en la forma que sea necesaria, para lograr un
compromiso éptime entre dichas ventajas y desventajas.

5i 2l mismo tiempo existe la posibilidad de alcanzar los fines desea-
dos, sin perjuicio de otros intereses, la solucién resulta (lo que equival-
dria, ademds, a la “optimalidad” de Pareto);'¢ en todo caso, no debe
perjudicarse interés alguno mds de lo que sea preciso para la proteccién
de otros intereses preeminentes (sin rebusar determinados limites (Uber-
massverbor ) .

En estas reflexionss, se advierten claramente los médrgenes dentro de
los cuales se desenvuelve la decisién juridica y la interdependencia
de sus objetivos, esto quiere decir, €l hecho de que en las distintas si-
tuaciones (tipificables, y por ello, comprensibles para la interpretacion),
los fines e intereses vinculados a éstos desempefian un papel en numero
y combinaciones diversas. Dichos fines e intereses pueden no ser afec-
lades, o por el contrario pueden fortalecerse, asi como contrarrestatse o
debilitarse mutuamente, haciéndose valer con mayor o menor [uerza,
dependiendo del caso.

V1. Cuestiones abiertas

Ll tipo mencionado de argumentos no constituye un instrumento pre-
ciso para solucionar integramente toda cuestidn de interpretacién, por-
que a menudo dejan un margen abierto a otra posible decisién o elec-
cion. Inclusive la racionalizacion de las decisiones de cardcter valorativo
mediante el “andlisis de decisiones” posee limites de principio, en vir-
tud del indispensable equilibrio entre los diversos fines, equilibric para
¢l cual debe buscarse una base de consenso lo mas amplia posible, y pre-
cisamente en tazén de los principios de la igualdad, la certeza del De-
recho v la representacion.’?

Sin embargo, los seres hutanos tienen diversos criterios valorativos,
los que no pueden analizarse racionalmente. Fsta relatividad de los
valores se refleja inevitablemente en la indeterminacion de las inclina-
ciones dominantes en una comunidad. La busqueda de directrices inter-
subjetivas para superar la imprecisién de algunas valoraciones, conduce,
por lo comun, sélo a la adopcién de opiniones axiologicas fragmentarias
cn mayor o menor grado, que se conforman casi siempre a procesos ti-
picos de la existencia.

Por otra parte, estas expresiones valorutivas a menudo no se integran

16 Cfr. ParETO, Vilfredo; Manuel d'Economic Politique; 2a. edicién, 1927; VI,
pp. 32 y ss. Apéndice, 89.
17 Cfr. Zipperius, R Das Wesen des Rechts, supra nota 1; capitulo 23a.
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en una sintesis armoénica, sino que se hallan inconexas, cuando no en
franca oposicién. Asi, por ejemplo, existe una cierta contradiccién en.
tre el fin de un desarrollo tan libre como sea posible de la personalidad
individual y la atencién a las necesidades sociales; entre la aspiracién
a la seguridad de un libre disfrute de la propiedad, por una parte, y
por la otra, la conveniencia de imponer a dicha propiedad limitaciones
en beneficio de la comunidad, tales como la expropiacién o la sociali-
zacién.

La solucién al problema de un equilibrio o un compromiso equitativo
entre intereses contradictorios, no siempre se encuentra en la propia
ley, y en ocasiones, tampoco en la moral juridica predominante. Con-
tinnamente observamos que el ‘“‘ethos” de nuestro dmbito cultural es
una formacién con multiples niveles y espacios vacfos, y que no esti
libre del todo, de antinomias no resueltas,

Las cuestiones de la interpretacién (y lo mismo puede decirse respec-
to de la integracién de “lagunas”) conducen constantemente al aplica-
dor del Derecho a tomar decisiones de cardcter axioldgico, para las que
ni la ley, y frecuentemente tampoce el “ethos” social predominante, pro-
porcionan una orientacién precisa, en cuyo caso, aquél debe decidir
de acuerdo con su muy personal “sentimiento Juridico” (Rechstgefiihl).
Inclusive existen casos en los que la preferencia por una u otra posi-
bilidad no estd totalmente fuera de duda desde otra perspectiva perso-
nal, por lo que se trata de situaciones en que la justicia no se percibe
con claridad, sino sélo como bosquejo.

No obstante la supervivencia de estos factores irracionales en la toma
de decisiones, es aconsejable agotar las posibilidades de Ia argumentacion
racional, porque ésta incorpora la busqueda de la correcta interpreta-
cién, al campo de las reflexiones metédicas, contribuyendo asf a la dis-
ciplina de la valoracién judicial.

Ast pues, las reflexiones juridicas se estructuran de acuerdo con cier-
tos criterios, que quedan comprendidos dentro de determinados mode-
los axioldgicos, de manera que seria natural afirmar que la exégesis ju-
ridica posee una racionalidad que le es propia y que consiste en distri-
buir su falta de légica en etapas reducidas y localizables. En esta forma,
la interpretacién se descompone en conceptos aislados, por lo que la
critica debe dirigirse y encuadrarse, en cada momento, en relacién a
un solo aspecto claramente identificado dentro del contexto de la argu-
mentacién.’® Sin embargo, subsiste el hecho de que no es posible “divi-
dir” con precisién a la ley mediante el método juridico, ya que casi
siempre permanece un residuo sin resolver.

18 Cfr. LuaMaNN, N.; Rechtssoziologie (Sociologia del Derecho); 1972; p. 286,
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