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La Comisión Permanente del Congreso de la Unión es un órgano 
colegiado mixto, en cuanto que reúne a miembros de ambas Cámaras. 
Su existencia, por muchos controvertida, suele ser planteada como con­
cerniente al ejercicio libre de las facultades presidenciales 0, por el con­
trario, a la restricción de esas mismas atribuciones. Esto, porque se ha 
entendido que la presencia ininterrumpida de un órgano deliberativo 
puede entorpecer la acción del llamado Poder Ejecutivo. 

1. Orígenes. 

Muchas son, ciertamente, las dudas que suscita la existencia de esta 
Comisión. La primera que resulta necesario considerar es la procedencia 
de su propia denominación: Comisión Permanente. 

De acuerdo con el artículo 78 constitucional "durante el receso del 
Congreso habrá una Comisión Pennanente", cuyos miembros serán de­
signados "la víspera de la clausura de las sesiones". 

La duración, pues, de este cuerpo "permanente" apenas alcanzaría, 
en el actual sistema, un mínimo de ocho meses y un máximo un tanto 
impreciso, habida cuenta de que el Congreso debe sesionar ordinaria­
mente a partir del día 10. de septiembre de cada año, aunque pueda 
concluir su periodo ordinario antes del siguiente 31 de di('iembre. 
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f38 DIEGO V ALAD1!S 

Por otra parte, el artículo 78 señala que esa Comisión funciona du­
rante el receso del Congreso. ¿ Qué debe entenderse por esta expresión? 
Si se entendiera que el receso desde el fin de un periodo ordinario de 
sesiones hasta el principio del otro, lo más claro habría sido consignarlo 
asÍ. Sí, por otro lado, nos atenemos a la acepción gramatical de receso, 
en el sentido de ser una suspensión o cesación temporal de las actividades 
de un organismo, veremos que la referencia constitucional comprende 
solamente los espacios de tiempo en que el Congreso no está sesionando, 
así sea ordinaria o extraordinariamente,l 

Sin embargo, el propio artículo 78 señala que los miembros de la 
Comisión Permanente son nombrados "la víspera de la clausura de se­
siones del Congreso". Aquí no puede hacer duda de que el precepto 
alude a las sesiones ordinarias supuesto que en las extraordinarias el Con­
greso sólo puede ocuparse de los asuntos que la propia Comisión someta 
a su conocimiento. 

Por lo que llevamos visto, podemos inferir: 

1. La Comisión Permanente dura en sus funciones desde que el 
Congreso concluye un periodo ordinario de sesiones, hasta que principia 
el siguiente; 

2. Los periodos extraordinarios de sesiones, que interrumpen el receso 
del Congreso, no interrumpen a su vez la vigencia de la Comisión, su­
puesto que durante ese periodo el Congreso s610 puede ocuparse de los 
asuntos para los que fue expresamente convocado. Por ende, la Comisión 
sigue desempeñando sus funciones, con las eventuales restricciones que 
resulten del hecho de que el Congreso sesione de manera extraordinaria, 
pero sin que ésto suponga su supresión o substitución. 

3. La expresión "receso" del artículo 78 no debe interpretarse en 
su sentido literal de "suspensión o cesación", porque en tal caso cada 
vez que el Congreso se reuniera, así fuera en sesiones extraordinarias, 
sería la Comisión la que entraría en receso. Por ende, esta expresión 
debe entenderse en el sentido que mencionamos en el anterior punto 1. 

El sistema ahora en vigor también aparecía como artículo 78 en el 
Proyecto de Constitución presentado por don Venustiano Carranza al 
Congreso Constituyente de Querétaro, en diciembre de 1916. A su vez, 
las reformas propuestas a ese artículo el 30 de diciembre de 1917 man­
tenían inalterable la parte que ahora comentamos.2 

Ha habido, sin embargo, un par de iniciativas de refonnas que, sin 

1 A prop6sito de los sistemas de interpretaci6n constitucional en México, véan. 
se los importantes ensayos de FIX-ZAMUDJO, Héctor, Algunos aspectos de la inter­
pretación constitucional, en "Revista Juridica Veracruzana", No. 4, octubre-diciem~ 
bre de 1970, Jalapa, esp. 'Pp. 15 Y ss., Y CARPIZO, Jorge, La interpretación con!. 
titucional en México, UBoletin Mexicano de Derecho Comparado", Año IV, No. 
12, septiembre-diciembre de 1971, México, D. F., esp. pp. 392 y ss. 

t Derechos del Pueblo Mexicano~ México, 1944. T. VII, p. 53. 
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LA COMISIÓN PERMANENTE 439 

alterar el contenido del artículo 78 en el sentido que venimos analizando1 

pueden invocarse para corroborar nuestra interpretación. 
En efecto, el 16 de octubre de 1919 los senadores Flavio A. Bórquez, 

F. L. ]iménez, Alfonso Cravioto y otros, fonnularon un texto de acuerdo 
Con el cual los miembros de la Comisión serian nombrados "en la pri­
mera decena del mes de la clausura de periodo de sesicJllcs". Está bien 
claro que esas sesiones no pueden ser otras que las ordinarias, pues las 
extraordinarias no duran -no suelen durar- tanto como para que se 
piense "en la primera decena" del mes de su clausura. <1 

Por su parte, la reforma propuesta por el senador Ernesto Soto Reyes 
el 14 de diciembre de 1937 consistía en adicionar con un nuevo párrafo 
el texto vigente, que diría: "durante el segundo periodo dicha Comisión 
entrará en receso, para reanudar sus labores el día de la clausura del 
rnismo" .4 

Como se puede ver, también la propuesta de Soto Reyes contemplaba 
el hecho de que la Comisión funcionara ininterrumpidamente entre: cada 
periodo de sesirmes ordinarias. 

Por otra parte en las adiciones y refonnas a la Constitución Federal 
decretadas en noviembre de 1874, el artículo 73 substituía a la diputación 
permanente por la comisión pennanente, con la introducción del Senado. 
La única diferencia que ese artículo presentaba con el actual 78 en que 
comenzaba así: "durante los recesos del Con~Teso ... " Se conservaba ]a 
expresión original de la Constitución de 1857. 

Esos recesos a que aludía el artículo 73 eran el espacio de tiempo 
qlle rnC'diaba'1 entre los dos periodos ordinarios de sesiones !=,ues, de 
a('uerelo con el artícu10 62, el Congreso tenía cada año dos periodos 
de sesiones ordinarias: el primero comenzaba el 16 de septiembre y tenni~ 
naba el 15 de diciembre, y el segundo iba del ]0. de ahril al {¡¡timo de 
mayo. 

Como dijimos antes, en 1857 en vez de Comisión se hablaba de Di­
putación Permanente. El Proyecto de la Constitución, empero, había pro­
puesto un título completo, el cuarto, cuyo epígrafe era "del Consejo de 
Gobierno" y que correspondía a los artículos 103 y 104. 

Ese Consejo funcionaría durante el receso del Congreso de la Unión 
y sería nombrado por el propio Congreso. Durante los debates, {'se ar­
tículo 103 se transformó en 73 y en vez de hablar del "receso", que f'ra 
una contradicción en el sist~ma de dohle periodo ordinario '1ue dicho 
provecto consignaba~ se habló de los "recesos".!; 

3 Cfr. Derechos del Pueblo Mexicano, cit. T. VII, p. 54. 
4- DE LA. HIDALGA, Luis, "La Comisi6n Permanente", en Derecho Legislatiz'o 

Mexicano, México, 1973, p. 142. 
11 Cfr. Actas Oficiales y Minutari':! de Decretos del Congreso Extraordinario 

Constituyente de 1856-1857. México, 1957, p. 465, atta correspondiente al 30 de 
octubre de 1856. En la Historia del Congreso Constituj'ente de Zarco no consta 
esa modificaci6n, 10 cual se explica s610 como un lapsus. 
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Por lo demás, la idea del Consejo de Gobierno también fue desechada, 
por constituir una extralimitación con relación a las facultades del propio 
Congreso. Las atribuciones que se proponían para ese Consejo las veremos 
más adelante. 

Con la expresión Diputación Pennanente la Constitución de 1857 
volvía a la primitiva designación española que figuraba en la Consti~ 
tución de Cádiz (artículos 157-159), en las Siete Leyes Constitucionales 
(artículos 57-58 de la tercera ley) y en las Bases Orgánicas (artículos 
80-81). El Consejo de Gobierno era una idea aparecida en la sección 
5a. del título 40. (artículos 113 y siguientes) de la Constitución de 1824. 

En efecto, el artículo 157 de la Constitución gaditana prescribía que 
las cortes, antes de separarse, nombrarían una diputación permanente 
que, según luego disponía el artículo 159, "durará en funciones de unas 
cortes ordinarias a otras". 

Teniendo en cuenta que también en esa Constitución se admitía el 
trabajo de las cortes en periodos extraordinarios (artículos 161 y siguien­
tes), puede verse que el funcionamiento de la diputación pennanente 
tenía la misma duración que la actual Comisión del Congreso. 

El reglamento que rigió durante el imperio iturbidista, que reproducía 
íntegro el reglamento del 2 de noviembre de 1822 de la Junta Nacional 
Instituyente, dado por el propio Iturbide, era omiso en cuanto a la po­
sibilidad de que la junta detentadora del poder legislativo tuviese periodos 
de sesiones discontinuos. 

Como ya mencionarnos, la Constitución de 1824 introdujo el Congreso 
de Gobierno, que funcionaría durante el receso del Congreso General, 
aunque sólo figurarían en él miembros del Senado. Mora intentó explicar 
la existencia de este Consejo, diciendo que su finalidad era "reemplazar 
en muchos casos la falta de las cámaras para funciones que les son pro-­
pias y que en muchos casos deben ejercerse cuando ellas están en receso".8 

El ya citado artículo 57 de la tercera ley de 1836 daba a los dipu­
tados y senadores miembros de la diputación permanente una duración 
bienal en este cuetpo, efectuándose su designación "al fin de las pri­
meras sesiones ordinarias de cada bienio". 

Igual al anterior precepto era el articulo 72 del proyecto de refonnas 
a las leyes constitucionales de 1836 propuesto en 1840. 

La designación "Comisión Permanente" aparece, por vez primera, en 
el por otras razones trascendental voto particular de la minoría de la 

8 MORA, José María Luis. Catecismo Polltico de la Federación Mexicana. Trans­
crito integro en Derechos del Pueblo Mexicano, a iniciativa del destacado jurista 
Antonio Martinez Báez, México, 1967, T. 1, p. 575. M. FERNÁNDEZ ALMAGRO se­
ñala, por su parte, que la Diputaci6n Permanente existió en Arag6n, Cataluña. 
Valencia y Navarra. Su presencia obedeci6 a "la necesidad de salvar los interreg­
nos de las cortes en tal manera que ni un momento deje de actuar e influir el 
espiritu de aqueI1as, mediante su encamaci6n provisional en un grupo de diputa­
dos". Ongenes del régimen constz'tucional en Españ.a. Barcelona, 1976, p. 125. 
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Comisión Constituyente de 1842. Al efecto, la sección 4a. del título 6 
lleva como epígrafe "de las sesiones del Congreso y de su Comisión Per­
manente", con lo cual se superaba la incongruencia de que también los 
senadores formaran parte de una diputación, si bien la expresión se 
explica por su origen gaditano. 

El artículo 52 de ese proyecto de la minoría señalaba que durante 
el receso de las cámaras funcionaría la Comisión Pennanente. Por otro 
lado, el artículo 50 deCÍa que "durante el receso de las cámaras, serán 
éstas convocadas a sesiones extraordinarias ... ", de donde resultaba que 
también allí se entendía por receso el lapso que iba de un periodo ordi­
dinarlo a otro. En el proyecto de transacción/ se conservaba la idea de 
la Comisión tal como fue planteada por la minoría. 

Por su parte, las Bases Orgánicas son un tanto confusas en su ar­
tículo 80. Según éste, "un día antes de cerrarse las sesiones de cualquier 
periodo del Congreso, la Cámara de Senadores elegirá cuatro individuos 
y la de Diputados cinco". El pronombre indetenninado "cualquier" haria 
pensar que ese nombramiento procedería al fin de sesiones ordinarias o 
extraordinarias; pero, tomando en consideración que el artículo 47 in­
troducía el sistema de dos periodos ordinarios anuales, podría inferiTSe 
que la designación de la diputación se haría al finalizar cualquiera de 
ambos periodos. Esa interpretación, empero, choca con el artículo 81 
que establece que la diputación "deberá durar hasta el periodo que sigue". 
Luego, no podría pensarse que la diputación designada al concluir el pri­
mer periodo, durase hasta que principiase el segundo y que, al negar a 
su ténnino éste, en vez de procederse a la designación de la diputación 
:-;e aguardase hasta el siguiente periodo, teniéndose así, en consecuencia, 
nn amplio lapso en que no habría diputación permanente. 

Ahora bien, como una de las más importantes atribuciones de esa 
diputación consistía en convocar a sesiones extraordinarias del Congreso, 
y como además se trataba de un órgano constitucionalmente previsto, 
resultaría absurdo dejar a la discrecionalidad de las cámaras nombrar 
n no a los miembros que integrasen esa diputación. 

De 10 anterior resulta que si bien la expresión del artículo 80 de 
las Rases podría ser imprecisa, del contexto de las Bases resulta indu­
bitable que la voz "cualquier" se utiliza, equivocadamente, en lugar de 
"cada". 

JI. Integración. 

La Comis.ión Pennanente se compone de 29 miembros, de los cuales 
15 son diputados y 14 senadores. ¿ A qué obedece este número? Si se 

7 GAXIOLA, Jorge, Los tres proyectos de Constituci6n de 1842, en Derechos 
del Pueblo, op. cit. T. 1, pp. 650 Y ss. 
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examina la actual disposición constitucional se verá que no existe nin­
guna razón específica para determinarlo. Habrá necesidad, pues, de 
indagar en los orígenes del precepto para encontrar la explicación. 

En realidad, todos los preceptos constitucionales anteriores han estado 
inspirados por propósitos de proporcionalidad 0, al menos, de equilibrio 
aritmético entre los miembros de la Permanente, haya sido diputación o 
comisión. 

La Constitución gaditana fijaba en siete el número de personas que 
componían la diputación (artículo 157), de los cuales tres correspon­
derían a las provincias europeas y otras tantas a las ultramarinas, deján­
dose a la suerte el séptimo de los miembros. En la Constitución de 1824, 
dado que se otorgaba especial énfasis a la defensa de la idea federal, el 
Consejo de Gobierno se formaría únicamente con senadores: uno por cada 
Estado (articulo 113). 

El equilibrio varió con la república central. Como dice Romero Var­
gas, fueron las constÍtucionoes centralistas, "cuya nota sobre la repre­
sentación a base de la población era esencial y no la federativa" 8 las 
que alteraron la anterior forma de integración de la Permanente. Las 
Siete Leyes establecieron (Ley Tercera, artículo 57), que la Permanente 
se integrase con cuatro diputados y tres senadores. Se mantenía el mismo 
número de la Constitución de 1812 aunque en este caso sin relación con 
las circunscripciones territoriales. Simplemente se procuraba que fueran 
los necesarios para asegurar una pluralidad de opiniones: no tan pocos 
como para volver inútil la diputación, ni tantos como para embarazar 
todos los trámites. A la vez, se observaba la regla del número impar, con 
el fin de simplificar la toma de decisiones por mayoría. 

El proyecto de reformas de 1840 reiteró el mismo número e igual dis­
tribución entre diputados y senadores, tendencia que se mantuvo en el 
proyecto de la minoría de 1842 y en el transaccional del propio año y 
que fue alterado por las Bases Orgánicas, aunque sin mayor relevancia, 
pues en vez de una relación de cuatro diputados y tres senadores, se 
elevó a cinco y cuatro respectivamente, dejando incólume la decisión 
adoptada en 1836. 

El proyecto de 1856 apuntaba ya un importante cambio. El articulo 
103 rezaba: "durante el receso del Congreso de la Unión habrá un Con­
sejo de Gobierno, compuesto de un diputado por cada Estado o Terri­
torio, que será nombrado por el mismo Congreso". Fácil resulta ver que 
estaba presente la idea del Consejo, representante de las entidades fede­
rativas, que también habia privado en 1824. 

Ese artículo del proyecto se convirtió, con la sola substitución del 
Consejo por la diputación permanente, en el artículo 73 de la Consti-

8 ROMERO VARGAS ITURBIDE, Ignacio, La Cámara de Senadores de la Repú­
blica Mexicana, México, 1967, p. 267. 
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tución de 1857. Así, quedó sentado el principio de que cada Estado o 
Territorio de la Federación tendría un representante en el seno de la 
diputación permanente. Se advierte aquí cómo a la Cámara de Dipu­
tados fueron adjudicadas una serie de funciones que habrían correspon­
dido al Senado de la República. 

Cuando la Constitución de 1857 fue promulgada, había en la Repú­
blica 25 entidades comprendiendo al territorio de Baja California y el 
Distrito Federal. Posteriormente, aparecieron los estados de Campeche 
(1863), Coahuila (1864), Hidalgo (1868) y Morelos (1869), de manera 
que cuando se produjeron las reformas de 1874 existía un total de 29 
entidades federativas. 

Con base en lo anterior, fue modificada la primitiva redacción del 
artículo 73, no sólo para dar cabida al Senado, sino también para esta­
blecer una fónnula más rígida que la original. En vez de decir que habría 
un miembro "por cada Estado o T'erritorio", se fijo en 29 el número de 
legisladores que integrarían la Comisión Permanente. 

De la misma foona que muchos otros preceptos fueron trasplan­
tados del 57 al 17, el artículo 73 pasó al numeral 78, conseIVando exar­
tamente la misma redacción. 

Esa es la causa de que en la actualidad se encuentra una gran des­
proporción en la forma como se integra la Comisión Permanente. 9 

El texto del artículo 78 fue presentado al Congreso en su sesión de 
11 de enero de 1917. La comisión respectiva, integrada por Paulina 1vIa­
chorro Narváez, Heriberto Jara, Arturo Méndez, Agustín Garza Gonzá· 
lez e Hilaría Medina, no fomlUló objeción alguna al texto original del 
proyecto. 

Cuatro días d(,spllé~' (enero I.5! el artículo 78 fue puesto a discusión 
sin que alguien hiciera uso de la palabra. Poco antes de concluir la jor­
nada. el artículo fue votado y aprobado por unanimidad. 

La única iniciativa de reforma pre~entada en que se planteaba la con­
veniencia de modificar la proporción de integrantes de la Comisión, tiene 
ferha de ~O de novif'mbre de 1917. 

El cambie consistía en aumentar el número total de miembros a 45, 
siendo 30 cliputndos y 15 senadore:,. Sin haber tenido éxito. debemos admi­
tir que esa iniciativa tampoco ~e sujetaba a un criterio específico, de 

9 Cfr. CARcÍA Mt:Ñoz, Sergio, La Comisión Permanente del Congreso dI' la 
Unión. México, 1951, pp. 57 Y ss. DnCKER CALO, Guillermo. La Comisión Per­
manente. México, 1947, p. 31. Este autor transcribe párrafos de un discurso pro­
nunciado por Emilio Rabasa en 1913 " ... La Permanente no representa la masa 
de la nación porque hay en ella quince diputados, y no tiene la representación de 
los estados porque hay en ella catorce senadores". En la versión taquigráfica to­
mada por don Juan José Gonzálcz Bustamante en el curso de Derecho Constitu. 
cional que dictó en 1928 aparece esta opinión de Rabasa: "La Comisión Penna­
nente no tiene más que un remedio: su ejecución sumariah

, en SERRA ROJAS, An­
drés. Antología de Emilio Rabasa, México, 1969, T. n, p. 516. 
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manera que continuaba siendo tan arbitrario el número de miembros 
propuestos) como el que se encontraba y encuentra en vigor. 

Los miembros de la Comisión Pennanente pueden ser reelegidos mien­
tras sigan formando parte de la Cámara que los designa. No hay, en ese 
sentido, prohibición alguna. La práctica, empero, señala que suele modi. 
ficarse la integración anual de ese cuerpo, para ir dando cabida a dife­
rentes diputados y senadores, llegando a convertirse en una verdadera 
distinción figurar como miembro de la Permanente. 

Esa substitución no rf'za, de ordinario, para las personas que son desig­
nadas "líderes de la mayoría" o "jefe del control político" de las respec­
tivas cámaras. Este cargo tiene una connotación esencialmente política 
y es de duración indeterminada. 

Por otra parte, la integración de la Permanente ha sido preponderan~ 
temente monopartidista. Esto es obvio. Desde 1929 no ha sido elegido un 
solo senador de la oposición, y el número total de diputados oposicionistas 
jamás ha superado siquiera al 20% del total de diputados. 

La Comisión Permanente del Congreso de la Unión es, por tanto, un 
cuerpo colegiado exclusivista y monolítico, en el que además de no operar 
el principio de la proporcionalidad por lo que hace a las entidades fede-. 
rativas, tampoco rige el de la representatividad en cuanto toda a la com­
posición de los cuerpos políticos y a las tendencias del electorado nacional. 
Esta ha sido la orientación a partir de 1824. 

Queda, con relación a este asunto, un punto más. De acuerdo con el 
artÍCulo 77 de la Constitución cada una de ambas cámaras puede, sin 
intervención de la otra, dictar soluciones económicas concerniente!! a su 
régimen interior; comunicarse con el Ejecutivo o con la otra cámara; 
designar los empleados de su secretaría y dictar el reglamento de la mis­
ma, y convocar a elecciones extraordinarias a fin de cubrir las vacantes 
de sus respectivos miembros. 

Hay, sin embargo, una función más que las cámaras llevan a cabo 
sin intervención recíproca y que, a diferencia de las anotadas, tiene efec­
tos sobre ambas cámaras: la designación de los miembros de la Comi­
sión Pennanente. Esto!;, según el ya citado artículo 78, son nombrados 
"por sus respectivas cámaras la víspera de la clausura de las sesiones". 
La única excepción a esta disposición, en la historia constitucional de 
México, aparece en el artículo 113 de la Constitución de 1824: el Con. 
sejo de Gobierno se integraba exclusivamente Con un senador por cada 
Estado. 

Esos nombramientos, por otro lado, aún cuando surten efectos en 
cuanto a ambas cámaras, como veremos al examinar las funciones de la 
Comisión, no son susceptibles de ratificación por la colegisladora. ASÍ, 
esa función es, en lo que atañe a cada cámara, exclusiva de aquella que 
la ejerce. Toda vez que no existe disposición en contrario, se entiende 
que 1m diputado~ y senadores qlle falten diez ocasiones consecutivas, sin 
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causa justificada y sin licencia previa del Presidente de la Comisión, a 
las sesiones correspondientes, renuncian a concurrir, por lo que SUs su­
plentes deben ser llamados (artículo 63, 20. párrafo). 

De la misma fonna, y según el artículo 64, quienes falten sin causa 
justificada ni penniso, tampoco tienen derecho a la dieta correspon­
diente a ese día. 

IIl. Funciones. 

Las tareas desempeñadas por la Comisión Pennancnte, y aún la eXIs­
tencia de ésta, han sido impugnadas per una buena parte de la doc­
trina mexicana. 

Emilio Rabasa decía que el Ejecutivo puede proponer a la Comisión 
la convocatoria del Congreso '~pero es ella la que tiene la autoridad de 
aprobarle y puede negarle su aquiescencia o modificar a su arbitrio la 
materia de las sesiones, la fecha de la apertura o la duración de periodo. 
y hay más todavía como obstáculos al presidente: para aprobarse el 
proyecto de convocación, se requiere el voto de dos tercios de los miem­
bros presentes, exigencia no difícil de satisfacer cuando la iniciativa es 
de la Comisión misma, quien en reunión plena sólo cuenta con 29 re­
presentantes, entre quienes, por lo mismo, el acuerdo es muy posible; pero 
que deja a las iniciativas del gobierno muy escaSas posibilidades de acep­
tación en épocas de soberbia congresista o de relaciones no muy serenas 
('ntre los dos poderes. En nuestra historia tenemos un caso elocuente: en 
~ulio de 1861, el Congreso se reunió en sesiones extraordinarias, con el 
fin expreso de deponer al Presidente .T uárez". 10 

También Ramón Rodríguez,I1 apuntaba que la diputación pennanen­
te (continuaba utilizando la anterior expresión) solía usar de sus atribu­
ciones en forma anticonstitucior.al, "convocando a elecciones de diferentes 
funcionarios públicos y entre otras a la de Presidente de la República, en 
virtud de la cual desempeñó este cargo el jefe actual del Poder Ejecutivo", 

Pero quizá el más recio ataque a la existencia y funcionamiento de 
la Pennanente, ha sido el enderezado por los distinguidos constituciona­
listas Manuel Herrera y Lasso y Felipe Tena Ramírez. "Nosotros pen­
samos que las eSCasas y raquíticas facultades que nuestra Constitución 
otor~a a la Pcnnan('nte no justifican su f'xistencia", ha dicho este últi­
mo.12 Sin embargo, en nota de pie de página, más adelante, el autor 
admite que nuestro Derecho positivo "se orienta, al parecer definitiva­
mente, C'1 sentido adverso a la conclusión sustentada en los renglones 

10 La Organizaci6n Política de México. La Constituci6n y la Dictadura. Ma­
drid (1917), p. 224. 

11 Derecho constitucional, México, 1875, pp. 673-4. 
12 Derecho constitucional mexicano, México, 1970, p. 410; HERRERA y LAS so, 

Manuel. Estudios constitucionales, México, 1964, pp. 299 Y 65 
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precedentes".18 Esto lo admite a raíz de las reformas de octubre de 1966; 
su obseIVación la corroboran las posteriores reformas de 1971. 

A reserva de examinar después las objeciones de Tena Ramírez, con 
algunas de las cuales coincidimos, podemos agregar que su pensamiento 
ha convencido a otros autores. Entre éstos, Romero Vargas Iturbide.14 

En sentido contrario se pronuncia Lanz Duret 15 y con él Ulises 
Schmill,16 Daniel Moreno 17 y Enrique González Flores.18 

Para apreciar los diferentes argumentos vayamos a las funciones de 
la Comisión Permanente. 

En el artículo 79 de la Constitución, cinco veces refonnado desde 
1917 19 se lee: "la Comisión Pennanente, además de las atribuciones que 
expresamente le confiere esta Constitución, tendrá las siguientes: ... ceA 
continuación, en nueve fracciones se enuncian tales atribuciones. 

Ninguna de esas atribuciones, ni las que aparecen en el 79 ni en las 
que figuran en el resto de la Constitución, puede considerarse de carác­
ter legislativo. Esto no obstante, la Comisión interviene en cuestiones pre­
liminares al proceso legislativo, como la remisión a las comisiones respec­
tivas de las iniciativas que se dirijan a cada Cámara, o la conclusión de 
algunos trámites también de carácter legislativo, como el recuento de vo­
tos de las legislaturas cuando se trata de reformas o adiciones a la Cons­
titución, así como la declaración de que esas adiciones o reformas han 
sido aprobadas. 

Nosotros, para un encuadramiento sencillo de las funciones de la Per­
manente, vamos a revisarlas según correspondan al Congreso de la Unión 
o a las Cámaras de Diputados o de Senadores, para así deslindar, final­
mente, cuáles son las atribuciones que pertenecen exclusivamente a la Co­
misión. 

Desde nuestro punto de vista esa distinción es relevante, toda vez 
que, como hemos visto, la Comisión se integra por diputados y senado­
res, por designación directa de cada cámara y sin intervención de la co­
legisladora, no obstante lo cual la propia comisión toma medidas que 
unas veces inciden en la Cámara de Senadores y otras en la de Diputados. 

Tenemos, pues, que los senadores que participan en la comisión adop­
tan decisiones exclusivas de loS' diputados, y viceversa, con 10 que se in­
troduce una inconveniente excepción a los principios que dieron origen 

13 ¡dem, p. 415. 
14 Op. cit., pp. 268-9. 
15 Derecho constitucional mexicano y consideraciones sobre la realidad polí-

tica de nuestro régimen. México, 1933, pp. 214 y ss. 
16 El sistema de la Constitución mexicana, México, 1971, pp. 269 y ss. 

17 Derecho constitucional mexicano. México, 1972, pp. 434 Y ss. 
18 Derecho constitucional. México, 1969, PP. 135 y ss. 
19 Cfr. VALADÉS, Diego, Problemas de la refarma constitucional en el sistema 

mexicano, en Los cambios constitucionales. México, 1977, pp. 198 y ss. 
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a la separación de competencias, que a su vez corresponden a una mo­
dalidad de los controles intraorgánicos. 

A. Atribuciones de la Comisión Permanente que corresponden 
al Congreso de la Unión. 

1) El artículo 29 constitucional confiere al Congreso de la Unión la 
facultad de aprobar la suspensión de garantías en todo el país o en un 
lugar determinado. Esa aprobación procede cuando el Presidente de la 
República la solicita, después de recabar la opinión del Consejo de Mi­
nistros, en casos de invasión, perturbación grave de la paz pública o "cual­
quier otro" que ponga a la sociedad en gran peligro o conflicto.20 

Ahora bien, el artículo 29 contiene dos proposiciones: una es la sus­
pensión de garantías que, corno mencionamos, puede ser total o parcial 
según la porción del territorio en que se aplique; otra es el otorgamiento 
al Ejecutivo de facultades extraordinarias para legislar (artículos 29 in 
fine y 49). 

Esa distinción tiene relevancia en virtud de que si el Congreso no está 
en sesiones cuando el Presidente solicite la suspensión de garantías, puede 
la Comisión Pennanente otorgar o negar la aprobación respectiva; pero la 
Comisión no puede, por otro lado, investir al Ejecutivo de facultades ex­
traordinarias para legislar. 

De acuerdo con lo anterior, la Constitución prevé que tan pronto la 
Comisión Pennanente haya aprobado la suspensión de garantías, "se con­
vocará sin demora al Congreso" para que acuerde 10 referente a las fa­
cultades extraordinarias. Por ende, el Congreso será convocado ex oficio 
cuando la Comisión haya aprot.ado suspender las garantías, independien­
temente de lo que prescribe la fracción IV del artículo 79, pues la sola 
aprobación por la Pennanente de la suspensión de garantías también la 
obliga a convocar al Congreso. 

Se explica que así ocurra porque si bien la suspensión de garantías 
puede tener causas muy apremiantes, el conferimiento de facultades ex­
traordinarias implica una delegación de atribuciones que sólo el Con­
greso puede resolver. Con esto se atiende a la urgencia que resulta de 
las circunstancias especiales que dan origen a la suspensión de garantías; 
pero no se invade una esfera de competencia, sumamente delicada, como 
es la que tiene el Congreso para declinar en favor del Ejecutivo, provi­
aionalmente, una parte de sus facultades. 

Hay, en todo esto, una contradicción entre el artículo 29 y la frac­
ci6n IV del 79. De acuerdo con esta frac~ión, para que la Comisión 
convoque al Congreso, o a una de sus cámaras, se requiere el voto de 
las dos terceras partes de los individuos presentes. mientras que para apro-

:10 Cfr. VALADÉS, Die-go, La dictadura constitucional en América Latina. Mé~ 
,oeo, t 973. Parte segunda, capítulo primero. 

DR © 1979, Facultad de Derecho de la UNAM



448 DIEGO V ALADlts 

bar la suspensión de garantías, lo que equivale a una convocatoria espe­
cial, automática del Congreso, no se exige una mayoría, bastando, en 
consecuencia, con una mayoría simple de los que asistan. 

N o se puede desconocer esa incongruencia, sobre todo si se tienen en 
cuenta las consecuencias de la suspensión de garantías. 

En efecto, como ya dijimos, la Comisión sólo aprueba o desaprueba 
esa suspensión; empero, en la parte final del artículo 29 se lee: "si la 
suspensión tuviese lugar hallándose el Congreso reunido, éste considerará 
las autorizaciones que estime necesarias para que el Ejecutivo haga fren· 
te a la situación. Si la suspensión se verificase en tiempo de receso, se 
convocará sin demora al Congreso para que las acuerde". 

Como se ve, una vez que se han declarado suspendidas las garantías 
individuales, el Congreso tiene que otorgar facultades extraordinarias al 
Ejecutivo; lo único que puede determinar es el tipo y extensión de esas 
facultades. Podría interpretarse, de una manera restrictiva, que esa vin~ 
culación del Congreso sólo existe cuando es él mismo quien acepta se 
suspendan las garantías y que no ocurre lo mismo cuando es la Comisión 
P~rmanente quien da su aprobación. 

Semejante interpretación, sin embargo, no tiene cabida a la luz del 
último párrafo del artículo 29; siendo la Comisión quien aprueba la sus­
pensión, el Congreso debe ser convocado de inmediato, para que "acuer­
de" las facultades que se otorgarán al Ejecutivo, no para que "acuerde" 
si la aprobación de la Permanente fue procedente, y menos para que re­
suelva si concede o no facultades al Ejecutivo. 

Siendo así, tenemos que de una manera indirecta la Comisión Per­
manente, si bien no fija las atribuciones legislativas que a título extra­
ordinario vaya a ejercer al Ejecutivo, sí vincula al Congreso para que, 
inexorablemente, conceda esa facultad. 

Se trata de una muy trascendental función de la Permanente que, in­
cluso, según ya advertimos, puede ser ejercida por un reducido nllmero 
de sus miembros. Así, una comisión ayuna de auténtica representatividad 
y proporcionalidad ejerce, de manera ¡rrestricta, una función tan deli­
cada que afecta toda la estructura de la separación de funciones estable­
cida por la Constitución como característica axial del sistema político 
mexicano. 

Cabe hacer notar que ni en el dictamen de la Comisión respectiva en 
el Congreso Constituyente de 1916-17, ni cuando se puso a discusión del 
pleno, fueron formuladas observaciones en ese sentido.21 Otro tanto ocu­
rrió durante el Congreso Constituyente de 1856-57 J en 1a discusión dd 
artículo 34 del proyecto, aprobado como 29, en la que participaron Fran-

21 Cfr. Diario d~ Debates del Congreso Constitu'Yent~. México, 1922, T. 11, 
pp. 260-1. 
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cisco Zarco, José María ~fata, Juan N. Cerqueda, Albino Aranda, POIV' 
ciano Arriaga, Espiridión Moreno y Melchor Ocampo.22 

2) De acuerdo con las fracciones 2, 3 Y 4 del apartado B del artícu­
lo 37, la ciudadanía mexicana se pierde por prestar voluntariamente ser­
vicios oficiales a un gobierno extranjera, aceptar o usar condecoraciones 
también extranjeras, o admitir del gobierno de otro país títulos o fun­
ciones que no son literarias, científicas o humanitarias, sin contar previa­
mente con autorización del Congreso o de su Comisión Permanente. Esta 
facultad de la Permanente data de 1934 (enero), fecha en: que fue mo­
dificado el original artículo 37, para quedar como actualmente se conoce. 

3) La fracción II del artículo 79 autoriza a la Permanente a recibir 
la protesta del Presidente de la República. El artículo 87 reitera esa atri­
bución señalando que durante los recesos del Congreso la Pennanente 
puede tomar la protesta del Presidente que asuma el cargo. 

La facultad de recibir el juramento del Presidente de la República 
ya existía en la Constitución de 1824, cuyo artículo 116 incluía entre 
las atribuciones del Consejo de Gobierno: "VIII: recibir el juramento 
del artículo 101 a los individuos del Poder Ejecutivo en los casos preve­
nidos por esta Constitución". 

Después de 1824, esa facultad sólo volvió a aparecer en el artículo 
104, fracción 5a. del Proyecto de Constitución de 1857, que el texto final 
consagró como fracción 4a. del artículo 74, incluyéndose la posibilidad 
de recibir el juramento de los ministros de la Suprema Corte de Justicia. 

Una reforma de 1914 contempló al Vicepresidente de la República 
como uno más de los funcionarios que, en caso necesario, debería pro­
testar ante la Comisión Permanente del Congreso de la Unión. Supri­
mida, sin embargo) la Vicepresidencia de la República, la Constitución 
vigente ag-regó a los magistrados del Distrito Federal. 

Tena Ramírez asegura que esta facultad es inútil por dos razones: 
una, porque "las funciones de ese Presidente de la República que ahora 
designe la Pemlanente deben ser de~_.ernpe:íi.adas por el Presidente de la Su­
prema Corte de Justicia y en estas condiciones la protesta debe ser ren· 
dida ante la misma Corte". Otra, porq~(e la protesta de los miembros 
del Poder Judicial "no debe rendirse ante el Podrr LC,'~isbtivo sino ante 
los respectivos presidentes de la Corte y de! Trihnnal".2r1 Estas opiniones 
más que referirse a la Permanente, son una rrÍticCl del sistem<::. constitu­
cional o constituye;}, en todo caso, una :oroposición atendible. 

4) El artículo 79, fracción IlI, faculta a la Permanente para que, 
durante el receso del Congreso de la Unión, reciba las iniciativas de ley 
y proposiciones dirigidas a las cámaras. así como para turnarlas a la<; 
comisiones dl" la Cámara a que vayan dirigidas. con el fin de que elabo-

22 ZARCO, Fra:1cisco. Historia del Congreso Constituyentt1. México. 1900, T. TV, 
pp. 387 y ss v AdrE del Congrl'So. op. cit., p. 50'2. 

" Op. cit .• p. 411. 
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ren el dictamen correspondiente y puedan ser despachadas en el imne­
diato periodo de sesiones. 

Esa atribución se relaciona con el párrafo último del artículo 71, de 
acuerdo con el cual "las iniciativas presentadas por el Presidente de la 
República, por las legislaturas de los Estados o por las diputaciones de los 
mismos, pasarán desde luego a la Comisión. Las que presentaren los di­
putados o los senadores se sujetarán a los trámites que designe el Regla~ 
mento de Diputados". 

El texto original de la actual fracción In del artículo 79 establecía 
que la Permanente dictaminase sobre "todos los asuntos que quedasen 
sin solución en los expedientes, a fin de que en el inmediato periodo de 
sesiones sigan tramitándose". Ese texto era sin duda ocioso. De nada ser· 
vía que la Pennanenta fonnulese un dictamen si, una vez reinstalado el 
Congreso en sesiones ordinarias, las respectivas comisiones de cada Cá­
mara tendrían que tomar conocimiento del asunto para elaborar uno 
nuevo. 

En 1965 los diputados federales del Partido Acción Nacional propu­
sieron que la fracción 3 del artículo 79 quedase así: "recibir durante el 
receso las iniciativas de ley y proposiciones dirigidas a las Cámaras y tur­
narlas para dictamen a las comisiones reglamentarias de la cámara co­
rrespondiente, a fin de que se despachen en el inmediato periodo de se­
siones". 

Los diputados federales del Partido Revolucionario Institucional aco­
gieron la idea y dándole algunos retoques a la redacción panista agregaron 
al principio de la fracción una nueva atribución para la Permanente: 
"resolver los asuntos de su competencia". Este agregado resulta redundan­
te: equivale a declarar que la Permanente está facultada para ejercer sus 
facultades. 

Por lo demás, Tena RamÍrez califica -y con razón- a esta facultad 
de absolutamente superflua.u, 

5) También corresponde a la Pennanente, de acuerdo con la frac­
ción VI del artículo 79, introducida en 1933, conceder licencias hasta por 
un lapso de 30 días al Presidente de la República y nombrar al interino 
que supla esa falta. 

Esa fracción se relaciona directamente con el segundo párrafo del ar­
tículo 85, donde se dispone que cuando la falta del Presidente sea tem­
poral, el Congreso --en caso de estar reunido- o la Comisión Penna­
nente, designarán al presidente interino que deba funcionar durante el 
tiempo que dure dicha falta. 

Es necesario que también vayamos al artículo 84, para ver si la Per­
manente puede, de acuerdo con el texto constitucional, nombrar a un 
presidente interino. 

14 Idem. 
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Al efecto, el artículo 84 regula los casos en que la falta de presI­
dente es absoluta. Las reglas aportadas son éstas: 10. Si la falta ocurre 
durante los dos primeros años del periodo respectivo, el Congreso nom­
bra a un interino que convoca a elecciones para designar a quien deba 
concluir el periodo. 20. Si la falta se produce durante los últimos cua­
tro años del periodo, el Congreso designa a un substituto para que CCTI­

cluya ese periodo. 30. Si cualquiera de esas faltas sobreviene estando el 
Congreso en receso, la Comisión Pennanente debe nombrar '<desde luego" 
a un presidente provisional y convocar a sesión extraordinaria al Con­
greso. Aquí se advierte, de nueva cuenta, un caso similar al que COmE'll­

tamos en relación al artículo 29: la Pennanente, para convocar a sesio­
nes extraordinarias, normalmente requiere del voto de las dos terceras 
partes de los individuos que asisten a la sesión; pero tratándose de nom­
brar presidente provisional, puede hacerlo por mayoría simple de los pre­
sentes. 

De acuerdo con lo anterior, tenemos el siguiente cuadro: 10. Presi­
dente interino. Es el designado por el Congreso mientras se efectúan C0-

midas electorales j 20. Presidente substituto. Es el designado por el Con­
greso para concluir un periodo, y 30. Presidente provisional. Es el designado 
por la Comisión Pennanente mientras se reúne el Congreso para nom­
brar a cualquiera de los anteriores, según sea el caso. 

En el primer párrafo del artículo 85 se siguió la misma terminalo .. 
gía, de manera que si al comenzar un nuevo periodo constitucional no 
se presenta el presidente electo, la elección no se ha llevado a cabo o 
no ha sido declarado electo algún candidato, el Congreso deberá nom­
brar un presidente interino o, en su defecto, la Pennanente designará a 
uno provisional. 

Sin embargo, el párrafo 20. del mismo artículo 85 --coincidiendo con 
la fracción VI del 79- faculta a la Permanente para que, siendo temporal 
la falta del Presidente de la República, pueda designar un presidente 
interino. 

El más remoto antecedente de esta atribución de la Comisión Per­
manente aparece en el ya mencionado artículo 116 de la Constitución 
de 1824, cuya fracción 7 confiere al Consejo de Gobierno la facultad de 
nombrar dos individuos para que, con el Presidente de la Corte, "ejerzan 
provisionalmente el supremo poder ejecutivo". 

El artículo 99 de esa Constitución también consignaba la misma fa~ 
cultad. Desde entonces, y hasta 1916, la designación de los presidentes 
fue regulada de acuerdo con muy variados sistemas, que no es el caso 
enunciar aquí, pero que tuvieron como característica común el no ha­
cer intervenir a la Comisión Permanente. 

El 29 de septiembre de 1916, el primer Jefe Venustiano Carranza pro­
mulgó un decreto de difícil sustentación legal, modificando los artículos 
78. 80, 81, 82. 83 v 84 de la Con'tituóón de 1357. El artículo 80 quedó 
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redactado en estos ténninos: "en caso de falta absoluta del Presidente JI.'" 
la República, si dicha falta tuviera lugar estando en sesión el Congreso 
de la Unión, éste se constituirá inmediatamente en colegio electoral y, 
concurriendo cuando menos dos terceras partes del número total de sus 
miembros, nombrará en escrutinio secreto y por mayoría absoluta de VO~ 
tos al ciudadano que deba substituir, por todo el tiempo que le faltare 
para concluir su periodo. Si la falta del Presidente de la República ocu­
rriere no estando reunido el Congreso, la Comisión Permanente designará 
un presidente interino, el que durará en ejercicio del Poder Ejecutivo 
hasta que el Congreso se reúna en el próximo periodo de sesiones y haga 
la elección correspondiente". 

La razón de eSa refonna, según se adujo en la exposición de motivos, 
era evitar que los mecanismos de la sucesión presidencial para casos ex­
cepcionales continuaran alimentando estériles pugnas por el poder. 

En sentido análogo había sido modificado el artículo 81 de la misma 
Constitución de 57 J correspondiendo en esencia a lo que actualmente pres­
criben los actuales artículos 84 y 85 de la Constitución. Podemos agre­
gar, por cuanto hace al nombramiento de un presidente por parte de 
la Comisión Permanente, que se trata de una elección indirecta en ter­
cer grado. 

Coincidimos con el constitucionalista Tena RamÍrez 25 en el sentido 
de que f'sta dccción indirecta del Presidente de la República significa una 
excepción en nuestro régimen representativo. Ese mismo autor transcri­
be, por otra parte, una opinión de l\1anuel Herrera y Lasso de acuerdo 
con la cual "el Poder Legislativo Federal no es colegio de electores pri­
marios" y, por ende, la elección del presidente que ese cuerpo practica 
es "una engañosa ficción". De esta opinión sí discrepamos, pues al ha­
blar de un procedimiento electoral indirecto sólo se hace referencia al 
mecanismo de acuerdo con el cual las cosas ocurren; nada tienen que 
ver eventuales exigencias de legitimidad con relación al órgano u órga­
no') que intervengan en la designación. 

Resta mencionar un problema de la mayor significación. Como ya se 
vio, la Constitución deja abierta la posibilidad de que la Permanente de­
signe presidente por mayoría simple. El supuesto para que sea la Perma­
nente quien nombre es que el Congreso se encuentre en receso. Así, mien­
tras se reúne en sesiones extraordinarias y para no dejar acéfala la alta 
magistratura de la presidencia, la Comisión Pennanente hace la designa­
ción provisional correspondiente. 

Ahora bien, el único órgano constitucionalmente competente para con­
vocar al Congreso a sesiones extraordinarias es la propia Pennanente y, 
en este caso, requiere del voto favorable de dos tercera<¡ partes de Jos in­
dividuos presentes. Este mecanismo podría tener como resultado que, f'n 

" Op. cit., p. 427. 
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un detenninado momento, la designación de la Permanente fuese menos 
provisional de lo que se piensa, si ella misma no convoca (por no reunir 
los votos necesarios) al Congreso de la Unión. Aunque la posibilidad sea 
fácticarnente remota, es de señalar que el mecanismo constitucional no 
es ni con mucho, el más idóneo. De aquí que, al igual de lo que ocurre 
en la hipótesis del artículo 29, debamos entender que la designación del 
presidente provisional implica) tácita y automáticamente, la convocatoria 
a sesiones extraordinarias del Congreso, aún cuando en esa designación 
no haya estado favorablemente la mayoría calificada que está prevista 
para la convocatoria. 

6) Otra de las atribuciones de la 'Comisión Permanente que corres· 
ponde al Congreso es la de autorizar al Presidente para ausentarse del te­
rritorio nacional, de acuerdo con el artículo 88 de la Constitución. 

Esa facultad había existido en la Constitución de 1857, pero fue su· 
primida en 1904. Fue hasta 1965 cuando reapareció, adecuándose al pro· 
pósito de evitar la convocatoria a un periodo extraordinario de sesiones 
con el solo fin de autorizar al Presidente de la República para ausentarse 
del país. 

7) Finalmente, el artículo 135 constitucional prescribe que el cómpu­
to de votos de los legisladores en relación a las adiciones o refonnas a 
la propia Constitución, sea hecho por el Congreso o por la Comisión Per­
manente. Esta facultad también fHe incluida hace poco tiempo (diciem­
bre de 1965) y no tiene ningún antecedente en nuestra legislación cons­
titucional. Su adopción obedece a la necesidad de no demorar el inicio 
de la vigencia ele una reforma constitucional, y a la conveniencia de no 
tener que COnvocar a sesiones extraordinarias del Congreso con ese único 
objeto. 

B. Atribuciunes de la COmisión Permanente que corresponden 
a la Cámara de Diputados. 

1. De acuerdo COn la fracción VI del artículo 73 la Cámara de Di­
putados está facultada: 

a) para aprobar o rechazar los nombramientos de los m;:H~istrados del 
Tribunal Superior de Ju<;ticia del Distrito Federal, propuestos por el Pre­
sidente de la República, y 

b) para aprobar la suplencia de las faItas de esos magi')trados, siem­
pre que sean superiores a tres me<;cs, también a nropuesta del Presiclf'J1tf'. 

En virtud de la import<tncia que tiene substituir a 1m magistrados tran­
sitoriamente alejados del ejercicio de su función, la Constitución prevé 
que la Comisión Pennanente tome conocimiento del a~l~nto y. en nI caso, 
apruebE' Rl nombramiento presidencial (párrafo segundo del inciso ·10., 
fracción VI, artículo 73). 

2. Esa dispüsición aparC"!1temente pugna con la fracción XVII del ~r-
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treuIo 89, introducida a partir de la refonna constitucional de agosto de 
1928. Señala este precepto que el Presidente de la República está facul­
tado para designar magistrados del Tribunal Superior de Justicia dt>l 
Distrito Federal, sometiendo su nombramiento a la aprobación de la Cá­
mara de Diputados o de la Comisión Pennanente, Hen su caso". La lec· 
tura de este artículo anfibológico, sin la correspondiente al 78, pennitirá 
suponer que la Comisión esté constitucionalmente facultada para aprobar 
la designación definitiva de magistrados. Por supuesto, hemos de enten­
der que tanto el segundo como el' tercero de los párrafos del inciso 70., 
fracción VI del articulo 73, dejan asentado con toda claridad que la 
Comisión Permanente sólo podrá' aprobar nombramientos provisionales. 
Preterir la aplicación de esta última norma, sujetándose sólo a lo esta­
tuido por el articulo 89 fracción XVII supondrá una clara extralimita­
ción, violatoria de la Constitución, por parte de la Pennanente. 

C. Atribuciones de la Comisión Permanente que corresponden 
al Senado. 

1. En los términos del artículo 76, fracci6n V, corresponde al Senado: 
"V. Declarar, cuando hayan desaparecido todos los poderes consti­

tucionales de un Estado, que es llegado el caso de nombrarle un go­
bernador provisional, quien convocará a elecciones confonne a las leyes 
constitucionales del mismo Estado. El nombramiento de gobernador se 
hará por el Senado a propuesta en terna del Presidente de la República, 
con aprobación de las dos terceras partes de los miembros presentes, y 
en los recesos, por la Comisi6n Pennanente, confonne a las mismas reglas". 

A su vez el último párrafo de la siguiente fracción dice: cela ley re­
glamentará el ejercicio de esta facultad y el de la anterior". Es entendi­
miento general que la referencia que hace este párrafo concierne tanto 
al primer párrafo de la propia fracción, relativa a la resolución de las 
cuestiones políticas que surjan entre los poderes de un estado, cuanto a 
la declaración a que alude la fracci6n V. 

Toda vez que las relaciones entre el Ejecutivo y el L~gislativo se ci­
fran en el marcado predominio de aquél sobre éste, el mecanismo que 
previene la fracción V ha sido utilizado, con gran frecuencia, como un 
elemento de control por parte del Ejecutivo Federal con relación a los 
gobiernos de las entidades federativas, cuando éstos pierden la obediencia 
que les suele caracterizar respecto, sobre todo, del Presidente de la Re­
pública. Por tal raz6n, para no restringir la aplicación discrecional de 
las medidas que autoriza la fracción V, nunca se ha elabcrado la ley 
reglamentaria que estatuye ,la siguiente fracci6n.28 

En estas circunstancias han dado lugar a que se opine que la trae-

N Cfr. CARPIZO, Jorge, Sistema presidencial mexicano. Tesis doctoral. México, 
1978, pp. 346 y ss. 
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Clon V no puede ser aplicada en virtud de que no hay ley que regla­
mente esa aplicación. Esta interpretación no se justifica, empero, pues 
suponer que una nonna constitucional dependa, para su aplicación, de 
las decisiones del legislador ordinario, equivaldría a desconocer el valor 
de las decisiones políticas fundamentales que corresponden al constitu­
yente,21 

Pero veamos qué le corresponde a la Comisión Pemlanente. Como 
muy bien puede verse, la transcrita fracción V tiene dos partes: una, 
que corresponde a la declaración de que es llegado el caso de nombrar 
un gobernador provisional en aquel estado donde hayan desaparecido to­
dos los poderes constitucionales ;28 la segunda concierne al nombramiento 
de ese gobernador. Resulta muy claro que la primera es una potestad 
constitucional atribuida exclusivamente al Senado y que sólo en el se­
gundo caso puede intervenir la Comisión Permanente a efecto de rea­
lizar el nombramiento. 

Sin embargo, la práctica política en estos casos ha dado repetidas 
muestras de violación de la Constitución, pues la Comisión Permanente 
ha asumido también la facultad de hacer la declaratoria de desaparición 
de poderes. En 1961, por ejemplo, la Comisión Perrnanente procedió; 
anticonstitucionalmente, a hacer una declaratoria que sólo podía for­
mular el Senado, "en estricto apego a la realidad" ;29 en 1975 procedió 
de igual forma aduciendo que "los titulares de los poderes públicos de 
Guerrero carecen de autoridad moral para continuar en ellos". 30 Es más 
probable que en ambos casos, escenificados en el estado de Guerrero, 
los gobernadores hayan procedido más allá de sus atribuciones constitu­
cionales e incluso en contra riel orden constitucional; pero no puede acep­
tarse que la ilegalidad sólo pueda combatirse ilegalmente. 

Esta atribución de la Comisión Pennanente aparecía en ténninos se­
mejantes en el artículo 72 fracción V de la Constitución de 1857, y en 
el proyecto de Venustiano Carranza de 1916. 

2. La fracción IV del artículo 76 permite al Senado autorizar al Pre­
sidente de la República para que disponga de la Guardia Nacional fu('ra 
de sus respectivos estados, fijando la fllerza necesaria. El artículo 79 
fracción I establece que esta facultad también podrá ejercerla la Co­
misión Pennanente. Esta atribución tiene su más inmediato antecedente 
en la Constitución de 1857 (artículo 104, fracción 2a.). 

3. El artículo 89 de la Constitución, en su fracción XVI faculta al 

21 Cfr. VAT.ADÉS, Diego, "Universidad y Constituci6n en América Latina", en 
La Legislación universitaria en la solución de los problemas de las universidades 
latinoamericanas. México, 1977, p. 10l. 

28 CARPIZO, Jorge, "Sistema Federal Mexicano", en Los sistemas federales del 
Continente Americano. México, 1972, pp. 510 Y ss. 

29 Véase MENA BRITO, Antonio, Las razones de la Permanente para substituir 
a Caballero Aburto~ en "Excélsior". México, Febrero 7 de 1975 

80 "Excélsior", Febrero lC? de 1975. 
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Presidente de la República para nombrar ministros, agentes diplomáti­
cos, cónsules generales, coroneles y demás oficiales superiores del Ejérci­
to, la Armada y la Fuerza Aérea y empleados superiores de Hacienda, 
con la aprobación de la Comisión Permanente, cuando la Cámara de 
Senadores no esté en sesiones. 

En ténninos generales se cumple COn esta disposición constitucional, 
excepto por lo que concierne a los "empleados superiores de Hacienda", 
con. relación a los cuales no existe una definición constitucional ni re­
glamentaria, lo que ha convertido a esta disposición en una norma in­
aplicable.31 

Esta fracción fue modificada en octubre de 1966. Hasta entonces el 
Presidente sólo podía realizar esos nombramientos con carácter provi­
sional, a reserva de someterlos a la aprobación de la Cámara de Sena­
dores, una vez que ésta se reuniera. 

La reforma se funda, esencialmente, en el plenamente reconocido he­
cho de que la Cámara de Senadores no cuestiona las designaciones pre­
sidenciales. De esta fonna, y para economizar trámites de mera forma­
lidad -supuesto que las decisiones del Presidente en este sentido siempre 
son ratificadas- se atribuyó la facultad correspondiente a la Comisión 
Permanente. Este es un ejemplo más que pennite corroborar cómo la 
organización constitucional mexicana ha evolucionado sistemáticamente en 
el sentido de fortalecer las atribuciones del Jefe del Ejecutivo con rela­
ción al Poder Legislativo. 

4. De acuerdo con el artículo 89 fracción XVIII, el Presidente de la 
República está facultado para nombrar ministros de la Suprema Corte 
de Justicia con la aprobación de la Cámara de Senadores o, en su rece­
so, de la Comisión Permanente. Igualmente, las solicitudes de licencia 
y las renuncias presentadas por los ministros de la Corte, podrán ser so­
metidas a la Cámara de Senadores o a la Comisión Permanente. 

Esta fracción fue adicionada a la Constitución en 1928 y se explica 
por dos razones: la primera, ampliar el orden de las facultades del Pre­
sidente de la República, quien a partir de entonces, puede realizar esoS 
nombramientos sin exponerse a las presiones del Senado, que en 1928 
todavía poseía una significativa influencia política, y la segunda no de­
morar los nombramientos de ministros de la Suprema Corte de Justicia, 
ocasionando con lo mismo una posible disminución de la influencia que, 
particularmente en los casos de contenido político, suele ejercer el Pre­
sidente de la República en ese alto órgano jurisdiccional. 

5. Por otra parte, desde su redacción original (1917), el artículo 97 
de la Constitución admite que los ministros de la Suprema Corte de Jus­
ticia, al entrar a eiercer su cargo, puedan prestar el juramento de rigor 
ante la Comisión Permanente si el Congreso se encuentra en receso. 

n GONZÁLEZ OROPEZA, Manuel. "Los empleados superiores de Hacienda", en 
Anuario Jurídico, números 3-4, Instituto de Investigaciones Jurídicas. México, 1979. 
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Con lo anterior se puede apreciar que el constituyente otorgaba una 
menor significación, por cuanto hace a las relaciones entre el Legisla­
tivo, el Ejecutivo y el Judicial al juramento que debían rendir los mi­
nistros de la Corte, que a su designación misma. Y en esto no les falta­
ba razón, supuesto que cosas bien distintas son la designación de un 
ministro, que puede tener una importante repercusión en las relaciones 
existentes entre los mencionados poderes y la protesta correspondiente para 
hacerse cargo fanualmente de la función para la cual fue designado. Es 
obvio que si el Senado de la República ha ratificado el nombramiento de 
un ministro de la Suprema Corte de Justicia, no deben establecerse im­
pedimentos que demoren el pronto ingreso de ese ministro a la Suprema 
Corte. 

6. En su redacción original el artículo 98 también admitía que, du­
rante los recesos de la Cámara de Senadores, la Comisión Pennanente 
podría nombrar un ministro provisional o suplente hasta en tanto se 
reincorporara el ministro cuya falta temporal se ~upliera o fuera desig:­
naGo con carácter de definitivo aquél que llenara una falta igualmente 
definitiva de otro ministro. En el caso de las designaciones para ministro 
suplente, el artículo 98 preveía que la Comisión Permanente lo haría 
de entre los candidatos presentados por las legislaturas de los Estados 
para la elección de ministros propietarios y que no hubieran sido electos. 

En 1928 este artículo fue modificado, otorgándose al Presidente de 
la República la facultad para proponer el nombrami~nto de un minis­
tro provisional al Senado o a la Comisión Permanente, según el caso. 

Con esta refonna, se modificó substancialmente el procedimiento para 
la designación de ministros de la Suprema Corte de Justicia, supuesto 
que la facultad de proponer se transfirió de las legislaturas de los Es­
tados al Presidente de ]a Repúhlica, con las consecuencias fácilmente com­
prensibles que esta coneentración de facultades en manos del Presidente 
traía aparejadas. 

7. El artículo 99 se refiere a los casos de renuncia de los ministros 
de: la Suprema Corte de Justicia. 

En su fracción orj~inal establecía que el cargo de ministro de la Su­
prema Corte sólo era renunciable por causa grave calificada por el Con­
greso de la Unión, ante el cunl se debía presentar la renuncia. En los 
recesos del Cong-reso se admitía la calificación por parte de la Comisión 
Pennanente. A partir de las multiC'itadas refonnas de 1928 y hasta la 
fecha, las renuncias de los ministros de la Corte son sometidas al Eje­
cutivo y "si éste las Rccpta, serán enviadas para su aprobación al Senado 
y, en su receso, a la Comisión Penn1.ncnte". 

B. Df'ria el artÍcu10 lOO de la Constitución de 1017 que las licencias 
de los ministros que excedieran de un mf'S serían conocidas por la Cá­
mara de Dinutado, o. en S11 receso. Dar la Comisión Pennanente. A par­
tir df" 102R es~ mi<:mo artículo establece que será el Presidente de la 
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República quien tomará conocimiento de las licencias y las someterá a 
la aprobación del Senado o, en su receso, de la Comisión Pennanente. 

D. Atribuciones exclusivas de la Comisi6n Permanente. 

1. En lo. ténnino. del artículo 67, actualmente en vigor, el Congreso 
o una sola de sus cámaras, se reunirá en sesiones extraordinarias cuando 
sea convocado para ese objeto por la Comisión Pennanente. Por su par­
te, el artículo 89 fracción XI, establece que el Presidente de la Repú­
blica puede convocar al Congreso a sesiones extraordinarias cuando lo 
acuerde la Comisión Pennanente. 

Aparentemente hay una contradicción entre ambas disposiciones cons­
titucionales, supuesto que en los ténninos del 67 quien convoca de ma­
nera directa es la Comisión Permanente, en tanto que en los de la frac­
ción XI del artículo 89 la convocatoria la expide el Presidente de la 
República, con uel acuerdd' de la Comisión Pennanente. El origen de 
esta aparente antinomia reside en que en los ténninos originales de la 
Constitución de 1917, tanto el artÍCulo 67 como el 89, fracción XI, 
establecían como facultad discrecional del Presidente de la República la 
de convocar al Congreso o a cada una de las cámaras a sesiones extra­
ordinarias. 

El texto actualmente en vigor es el resultado de una refonna cons­
titucional de noviembre de 1923. Esta reforma es de gran importancia 
por cuanto es una de las pocas que traducen una ventaja del Poder Le­
gislativo con relación el Ejecutivo. 

En efecto, el hecho de que la Comisión Pennanente del Congreso 
pueda convocar, cuando 10 estime oportuno, a un periodo extraordina­
rio de sesiones a alguna de las cámaras o al Congreso del cual fonna 
parte, constituyen un riesgo político importante para la acción del Pre­
sidente de la República, toda vcz que una buena parte del poder y 
de la influencia política que éste ejerce tiene su correlato en el menor 
tiempo de sesiones que ocupe al Congreso de la Unión. Así pues, en la 
medida en que se fijaba al Presidente de la República, como atribución 
exclusiva, la de convocar al Congreso de la Unión para periodos extra­
ordinarios de sesiones, se limitaba la posibilidad del propio Congreso de 
reunirse en un momento que pudiera resultar políticamente inconvenien­
te para la acción del Presidente de la República. 

Esta refonna constitucional se explica históricamente, toda vez que, 
en la tercera década de este siglo, el Congreso de la Unión estuvo inte­
grado por diputados y senadores representantes de las más diversas fuer­
zas políticas que aparecieron en ~féxico con motivo del proceso revolu­
cionario iniciado en 1910. 

La única atribución que para convocar a sesiones extraordinarias con­
fería originalmente la Constitución a la Comisión Pennanente aparecía 
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en la fracción IV del artÍCulo 79. En efecto, esta fracción autorizaba a 
la Comisión Permanente para convocar a sesiones extraordinarias en el 
caso de delitos oficiales o del orden común cometidos por secretarios 
de Estado o ministros de la Suprema Corte de Justicia, o por delitos ofi· 
ciales federales cometidos por los gobernadores de los Estados. 

A partir de la reforma de 1923 esta fracción establece simplemente 
que corresponde a la Comisión acordar, por sí o a propuesta del Eje­
cutivo, la convocatoria correspondiente. 

2. El proceso a que se ha aludido en el número anterior se ve cla­
ramente reflejado también en el inciso "j" del artículo 72, cuyo segundo 
párrafo establece, a partir de 1923, que el Ejecutivo de la Unión no 
pueda hacer observaciones al uccreto de convocatoria a sesiones extra­
ordinarias expedido por la Comisión Permanente. 

3. El artículo 69, aprobado por el Congreso COllstituy¡;nte de 1916-
17, estatuía que a la apertura de sesiones ordinarias o extraordinarias 
asistiría el Presidente de la República, pma presentar un informe es­
crito sobre el estado general que guardara la administración pública del 
país y, en el caso de las sesiones extraordinarias, para exponer al Con­
greso o a la Cámara de que se tratara, las razones o causas que dieron 
lugar a la convocatoria respectiva, así como al asunto o asuntos que pu­
dieran ameritar una resolución perentoria. 

Con motivo de la reforma de 1923, es al Presidente de la Comisión 
Permanente a quien incumbe la obligación de informar a la Cámara o 
Cámaras acerca de los motivos a razones que originaron la convocatoria 
para el periodo de sesiones extraordinarias. 

E. Atribuciones que la Comisión Permanente )'a no tiene. 

1. La Constitución de 1824, en su artículo 116 atribuía a la Comi­
sión Pennanentc la facultad de velar por la observancia de la Constitución, 
así como fOTInar un expediente con las infracciones que advirtiera. 

Esta misma atribución fue propuesta en el proyecto de Constitución 
de 1856 (artículo 104-1al. 

2. La Constitución de 1836 (artículo 54-IV) facultaba a la Comisión 
Pennanentc para expedir la autorización correspondiente a los miembros 
del Cong-reso que desearan ausentarse de la ciudad de México durante 
los periodos de receso. 

3. Las Constituciones de 1857 y de 1917 (artículos 74-V y 79-I1I, res­
pectivamente), atribuían a la Comisión Permanente la facultad de dic­
taminar sobre los asuntos pendientes en ambas Cámaras durante el pe~ 
riada de receso. 

4. La fracción VIII del artículo 79 facultaba a la Comisión Penna­
nente para suspender provisionalmente a Jos miembros de los avunta­
mientos de los territorios y designar substitutos o juntas municipaÍes en 
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su caso. Esta fracci6n fue derogada con motivo de las refonnas consti­
iucionales de 1971, a partir de las cuales desaparecieron los territorios 
federales. 

5. La fracci6n IX del articulo 79 facultaba a la Comisi6n para eri­
girse en colegio electoral durante los recesos de la Cámara de Diputa­
dos, a efecto de calificar las elecciones municipales extraordinarias que 
se celebraran en los territorios. Esta fracción fue derogada por la mis­
ma razón mencionada en el punto anterior. 

IV. Conclusi6n. 

Por cuanto se ha visto en este breve estudio de la Comisión Penna~ 
nente del Congreso de la Unión, podemos llegar a las siguientes con­
clusiones: 

1. Algunas de las atribuciones que la Comisión ejerce de facto son 
claramente inconstitucionales. Esto se demuestra en el capítulo e, número 
I de este estudio. 

2. Toda vez que el número de atribuciones que actualmente se le 
reconocen a la Comisión Pennanente ha crecido considerablemente y per­
mite a esta Comisión adoptar decisiones que son de la competencia de 
la Cámara de Diputados o de la de Senadores, se ha dado lugar a un 
ensanchamiento virtual de las facultades del Presidente de la República, 
ya que el control de muchos de sus actos es transferido, durante los pe­
riodos de receso del Congreso, a la Comisión Permanente. 

3. Por lo anterior, puede colegirse que la única atribución de la Co­
misión Permanente que contribuye al control del Legislativo sobre el 
Ejecutivo, es la que se refiere a la convocatoria para sesiones extraordi­
narias del Congreso o de alguna de sus Cámaras, tal como quedó esta­
blecido en el capítulo D. número 1. 
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