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EL SUPREMO PODER CONSERVADOR

Por el doctor Alfonso Norirca CANTG

Profesor emérito de la UNAM

La creacién mis importante de la Constitucidn de 18%6, y el com-
plemento natural de la declaracién de derechos del mexicano, es -—sin
duda— el Supremo Poder Conservador. La inclusibén de este organis-
mo en la Segunda Ley Constitucional y la aceptacién por el Congre-
so Constituyente del complejo de sus atribuciones, fue la cuestién mds
debatida y la que dio motivo a las mds apasionantes controversias,
no tan sélo juridicas, sino fundamentalmente politicas, ya que Santa
Anna, que sin desmayo luchaba por la conquista del poder ahsoluto,
siempre vio con malos ojos la posibilidad de que existiera en la ley
fundamental una institucién que podria, por su propia naturaleza,
tanto mds si llegaba a tener eficacia, ser usada en contra de sus as-
piraciones,

En esta situacién, el ministro Tornel que era un instrumento do-
cil de Santa Anna, directamente y por medio de sus adictos, luché
tenazmente por evitar fuera aprobada la adopcién del Supremo Po-
der Conservador. Por otra parte, los autores del proyecto de Consti-
tucién, con Tagle a la cabeza, dieron la mds enconada batalla en su
defensa, hasta lograr, después de largos meses de lucha parlamenta-
ria, se aprobara en sus términos la Segunda Ley Constitucional.

Testimonio de esta lucha lo encontramos, en primer lugar, en una
magnifica intervencién de Tagle en el seno del Constituyente, gue
fue publicada en un folleto especial, que nos sirve asimismo, para
reconstruir las ideas que inspiraron la creacién de dicho poder y con
ello, las ideas politicas que sefiorearon el pensamiento de los autores
de la Constitucién. Asimismo, ¢l fecundo y polifacético don Carlos
Marfa Bustamante, nos dejé testimonio de los momentos mis impor-
tantes del debate en torno de la mencionada segunda ley constitu-
cional en el Cuadro Historico, asi como en su Diario Histdrico, has.
ta hoy dia inédito, ya que se conserva el original manuscrito en la
Biblioteca Publica de la ciudad de Zacatecas, asi como también en
otros opusculos ‘publicados en defensa de Ias Siete Leyes, durante Ia
vigencia de las mismas.
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Para mi, hoy dia, el Supremo Poder Conservador, tiene el mérito
especial de haber sido la primera institucién juridico-pelitica que exis-
ti6 en nuestro Derecho Publico, que tuvo la misién especifica de
proteger la pureza de la Constitucién, al tener la facultad de declarar
la nulidad de una Ley o Decreto, “cuando fuere contrario a articulo
expreso de la Constitucién”; asi como también la facultad de decla-
rar la nulidad de los actos del Poder Ejecutivo, cuando éstos fueran
contrarios 2 la Constitucién o a las Leyes; de tal manera que, atn
cuando se trata, evidentemente, de un sistema de conservacion de Ia
Constitucién de tipo politico, en rigor histérico, debemos considerar
al Supremo Poder Conservador como un antecedente del juicio de
amparo, aun cuando éste sea un sistema de cardcter jurisdiccional vy
no politico,

Por esas razones considero pertinente en este estudio sobre la Cons-
titucién de 1836 y, en especial, sobre los derechos del mexicano* efec-
tuar un andlisis de la naturaleza de la institucién, de sus anteceden-
tes doctrinales e histéricos, asi como de su planteamiento, discusién
y aprobacién en el Constituyente de 1985-1836 y, por iiltimo, de los
juicios que merecié y ha recibido, de importantes publicistas.

Antecedentes doctrinales e histéricos
1. La teoria del poder neutro o neutral

Al intentar esclarecer las influencias doctrinales que se hicieron sen-
tir en las ideas politicas de los autores de la Constitucién de 1836,
es necesario recordar, con especial interés, la obra de Benjamin Cons-
tant y hacer notar —como ahora lo hago— la evidente y profunda
influencia del gran escritor politico francés en el pensamiento de mu-
chos de nuestros escritores politicos, asi como de no pocos hombres
publicos. Con el fin de mostrar la teorfa de Constant respecto de la
necesidad en el gobierno del Estado, de la existencia de un poder
neutral o neutro, me parece pertinente recordar un certero juicio de
J. J. Chevalier, quien afirma que al igual que Bossuet trazé el per-
fecto y justo retrato del monarca absoluto de Derecho divino, Cons-
tant dibujé, con mano maestra, la figura del monarca constitucional.

Efectivamente, el autor de El Adolfo, inspiré su doctrina en Montes-
quieu cuyas ideas afind —o mds bien mejoré— vy al efecto distinguié
—con evidente originalidad— el poder real, del Poder Ejecutivo. Este
ultimo —decia— pertenece a los ministros y es un poder activo, El

* Este ensayo forma parte de un estudio mds amplio sobre las Declaraciones de
Derechos del Hombre en nuestras Constituciones, préximo a publicarse.
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poder real, corresponde al monarca y es precisamente, un poder neu-
tro, He afirmado —e insisto— que se trata de una idea absoluta-
mente original y agrego que es, ademds, una idea profunda, que es-
tablece o crea, una modalidad muy importante en la teoria de la
separacién o division de poderes, toda vez que amplfa ain mas el
cardcter especial y propio que el autor de El Espiritu de las Leyes,
dio a la teoria, al hacerla, esencialmente, una garantia de la liber-
tad individual,

Es importante aclarar algunos conceptos: “Los poderes constitucio-
nales —decia Constant— son el real, el ejecutivo, el representative y
el judicial, al que puede afadirse el “municipal” y, de inmediato, el
autor insiste en algo que €1 considera fundamental. “Causari admi-
racién acaso el que yo distinga el poder real del ejecutive o minis-
terial; pero esta distincion, desconocida hasta hoy, es muy importante
y puede ser la clave de toda organizacién politica”,

En efecto, aclara nuestro autor, los tres poderes politicos, tales co-
mo los hemos conocido, €l Ejecutivo, el Legislativo y el Judicial, son
tres resortes que colaboran cada uno, por su parte, al movimiento
general,

“pero, cuando éstos, sacados fuera de su lugar, se mezclan entre
si, se chocan o embarazan, es necesario buscar una fuerza que
los ponga en su lugar, Esta fuerza no puede existir en ninguno
de los tres resortes, porque servirfa para destruir a los demds: v,
asf debe estar fuera y ser neutra en cierta manera, a fin de que
su accién se aplique en todas las partes donde sea necesaria, y
para que preserve v scpare sin ser hostil, La monarquia tiene
esta ventaja, porque crea el poder neutro en la persona del rey
rodeado de las tradiciones, de una memoria respetable vy de un
poder de opinién que sirve de base a] politico, El interés verda-
dero de este ey, no es en alguna manera el que uno de los po-
deres destruya al otro, sino el que todos se apoyen, se comuni-
quen entre si y obren de concierto”. (Curso de politica constitu-
ciongl. Traduc, de Marcial Antonio Ldépez. Burdeos 1821, T.
I. Pdg. 72).

Tal es la teoria del poder neutro de Benjamin Constant, a cuya
funcién ponderadora, confiaba el equilibrio de] funcionamiento de
los poderes constitucionales, con tanta fe en su eficacia que afirmaba,
con firmeza, que “el vicio de casi todas las constituciones, habia sido
el no crear un poder neutro, v por el contrario, poner la suma to-
tal de autoridad en uno de los poderes activos, ya fuera el Ejecutivo,
o bien el Legislativo, con el peligro de aumentar peligrosamente su
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capacidad de tiranfa”, As{ pues, el poder a cuya existencia deberia
aspirarse, era ‘‘neutro”, porque estaba situado fuera de los otros po-
deres; se trataba, en fin —seguin el vocable usado por Constant—
de un “resorte”, fuera de los otros resortes, que tenia como funcién
propia el restablecer, en un caso de trastorno, el equilibrio de las
fuerzas politicas, con el titulo de fuerza exterior a ellas y con un
caricter estrictamente arbitral, En consecuencia, se trata de un poder
que es neutro —o natural— porque esti fuera y enmedio de los
otros poderes y, por tanto, 'es —a la vez— superior y simplemente in-
termediario, ya que €l, tnicamente, tiene el interés de mantener el
equilibrio y nunca el de trastornarlo.

Este poder neutral se encuentra colocado en la cuspide del edificio
estatal; se trata de un ser, de una entidad, aparte, que es inaccesible
a las tentaciones que el temor a perder el poder puede producir en
el dnimo de los hombres que lo ejercen de hecho —activamente— Y,
de esta manera, este poder neutro permanece siempre superior y aje-
no a la diversidad de opiniones, asi como a las agitaciones, consecuen-
cia de los resentimientos. El poder neutral, en conclusién, representa
en la teoria de la separacién de los poderes “una esfera inviolable de
seguridad, de majestad y de imparcialidad”,

Mids adelante, al examinar los argnmentos de los creadores del Su-
premo Poder Conservador, podremos, sin mayor esfuerzo dialéctico,
comprobar la huella directa de la teoria del gran liberal, en la insti-
tucién mexicana consignada en la Segunda Ley Constitucional de 1836.

1I. Antecedentes historicos del Supremo Poder Gonservador

Para mi es incuestionable que los autores del proyecto de este orga-
nismo, se inspiraron y tuvieron en ‘cuenta, de una manera muy prin-
cipal, la organizacién y el funcionamiento del Senado Conservador
francés que como obra original de Sieyes, se consigné en la Constitu-
cién Francesa del afio VIIL Para demostrarlo, haré una breve historia
de los hechos:

El 26 de agosto de 1789, se proclamé solemnemente la “Declara-
cidén de derechos del hombre y del cindadano” que tuvo, desde enton-
ces, el cardcter de un capitule fundamental de la Constitucién que
redacty Ja Asamblea Constituyente. En esta situacién, los trabajos de
esta Asamblea se prolongaron por mucho tiempo y no fue sino hasta
septiembre de 1781, que se promulgé la ley fundamental que tuvo,
después de algunes titubeos, come predmbulo, la Declaracién de 1789.

Desde antes de promulgarse la Constitucién, algunos de los miem-
bros de Ia Asamblea, expresaron su preocupacién por establecer una
efectiva garantia de la vigencia y respeto del texto de la misma v, en
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especial, de los derechos del hombre, Consecuencia de esta preocupa-
cidén fue el Titulo Primero de la ley suprema de 1791, que llevé co-
mo titulo el siguiente: “Disposiciones fundamentales garantizadas por
la Constitucién”, en el que se contiene una declaracién en verdad
interesante: “El Poder Legislativo no podrd hacer ninguna ley que
implique un ataque o ponga obsticulo al ejercicio de los derechos
naturales o civiles consignados en el presente titulo y garantizados
por la Constitucién”, La disposicién anterior pone de manifiesto el
hecho que desde ese momento se plante el problema de Ia preemi-
nencia de la Declaracién de derechos y la necesidad de crear medios
practicos para asegurar la estricta limitacion de las facultades del Po-
der Legisiativo asi como el reconocimiento, implicito, de que los de-
rechos del hombre tenfan superioridad jerirquica, respecto de las le-
yes ordinarias. En un principio se pensd en confiar la tarea protectora
de los mencionados derechos, al Poder Judicial; pero, existia una gran
desconfianza respecto de la independencia de los tribunales y se des-
eché la idea.

Después de la Constitucion de 1791, se formulsé Ia ley fundamental
que se conoce con el nombre de Constitucién “girondina”, que fue
redactada por la Convencidn y promuigada en septiembre de 1702,
En esta ocasion fue Condorcet quien fungié como relator de la Co-
misién de Constitucién y quien propuso una “Declaracién de los de-
rechos naturales civiles v politicos de los hombres”, proyecto que fue
aprobado. En esa declaracién, sus autores dieron especial importan-
cia a la resistencia a la opresiém, dereche que no sélo se incluyé en
su Iista o catdlogo, sino que se desenvolvié y explicd de manera muy
significativa, Efectivamente, en el articulo 81, se dice: “Los hombres
en sociedad deben tener un medio legal de resistir a Ia opresién” vy, en
seguida, se enumeran los casos en que existe opresién; emtre ellos,
el siguiente: “Cuando una ley viola los derechos naturales, civiles y
politicos que debe garantizar”.

La Constitucién girondina quedé como un simple proyecto, ya que
no fue jamds promulgada, debido a que los girondinos fueron des-
plazados por los “montagnarde” quienes al dominar la mayoria de la
Convencién, formularon una nueva Constitucién, que fue la de 24 de
junio de 1793. Esta nueva ley tampoco adquiri¢ vigencia y nunca se
ilegd a aplicar en virtud de los conflictos interiores y, mds aun, de
los peligros del exterior, que amenazaban a la Republica, motivos
por los cuales la Convencién decidié que el gobierno continuara con
el cardcter revolucionario, hasta que se lograra la paz,

Desde ¢l punto de vista de nuestra investigacién, Ia Constitucién
“montagnarde”, reviste una importancia especial. Efectivamente, el pro-
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yecto de la misma fue redactado por Herault de Sechelles, quen con-
servé integramente la declaracién de derechos de los girondinos, con
el cardcter que Condorcet imprimié a esta enumeracién de liberta-
des, Por otra parte, se tuvo en cuenta un proyecto que se presentéd a
la Asamblea para instituir un “jurado nacional” (le grand juré natio-
nal}, que tendria como misién garantizar a los ciudadanos en con-
tra de la opresién del cuerpo legislativo y del Consejo ejecutivo; y
tenia, por tanto, el caricter de guardiin de las libertades publicas. Atn
mds, de acuerdo con el proyecto, todo ciudadano oprimide por un
particular, tenia, asimismo, el derecho de recurrir ante el jurado, Se
trataba, en consecuencia. de un sisterna de defensa general de los de-
rechos del hombre, en contra de toda amenaza, lo que explica la espe-
cial organizacién de este jurado nacional, que se integraba por ciuda-
nos electos en cada departamento, por las asambleas primarias,

El proyecto fue desechado por la Coenvencidn en virtud de que

—segun se dijo—, habiéndose declarado que los legisladores ejercfan
la soberania era absurdo querer constituir, enfrente del poder legis-
lativo, una autoridad superior, De cualquier manera, el provecto tiene
el mérito de ser una primera idea de realizacién prictica de un
organismo con facultades expresas para defender las libertades pi-
blicas,
. Por los datos histéricos que he consignado, resulta evidente el in-
terés que tuvieron los hombres de la Revolucion por asegurar el fun-
cionamiento prictico de la Declaracion de Derechos, aun cuando por
razones muy explicables, no se logro, por entonces, la finalidad per-
seguida en las primeras constituciones, la de 1791, [a “girondina”, que
quedé en proyecto y la “montagnarde” de 1793 que tampoco llegéd a
tener vigencia.

En esta situacion la Convencidn continué sus trabajos hasta ela-
borar la Constitucién del 5 Fructidor, afio III (22 de agosto de 1795) .
o bien la Constitucién de 1795, y aiin, podriamos decir, la Constitu-
cién Directorial, llamada asi por el titulo del érgano que ejercia el
Poder Ejecutivo, que era un Directorio compuesto de cinco miembros

Es evidente, y as{ lo han reconocido los historiadores de la Revolu-
cién, que en los debates suscitados durante la discusién de esta ley
fundamental, se encuentran los antecedentes del Senado Conservador,
tras de cuya aparicién en las instituciones politicas francesas, he lle-
vado al cabo este breve recorrido histérico,

Aparece, una vez mas, como en casi todos los grandes momentos
juridico- politicos de al Revolucién, la figura de Sieyes, Este eminente
escritor y hombre piublico era “una especie de fabricante de constitu-
ciones”, un expertv en extracr quintaesencias politicas y habfa ad-
quirido este prestigio desde los albores de Ia Revolucién, en virtud de
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su obra, hoy dia cldsica, Qué es el Tercer Estado, verdadero augurio
o anticipo de las grandes reformas constitucionales, Pues bien, el céle-
bre abate anuncié a la Asamblea que tenia un proyecto encaminado a
la realizacién préactica del valor de la Declaracién y lo presentd pun-
tualmente, en Ia sesién del 2 Thermidor del afio II. En compendio,
su plan se consignaba en cuatro articulos: en el primero, se creaba un
cuerpo lamado “Tribunado”, que tenia la funcién especifica de velar
por las necesidades del pueblo y de proponer al Poder Legislativo, Ia
adopci6n de leyes, reglamentos y de cualquier otra medida que esti-
mare util, En el segundo, se establecia un cuerpo denominado “Go-
bierno”, que deberia velar por las necesidades del pueblo, en la eje-
cucién de las leyes, proponiendo, lo que juzgare adecuado, al legis-
lativo. En el tercero, se establecia otro drgano llamado “Legislativo”,
con la mision especifica de juzgar y decidir sobre las proposiciones
del Tribunado y del Gobierno; sus decisiones, tenian el cardcter de
decretos, Por ultimo, en el articulo 4°, se establecia un érgano mds, al
lado de los anteriores, denominado "“Jurado Constitucional” (Jurie
canstitutonneive) que tendria la facultad de juzgar y decidir sobre los
reclamos que se hicieran valer por imputaciones de violacidn a la
Constitucién en los decretos expedidos por el legislativo.

Sieyes fundd en aquella ocasidn la pertinencia y el valor juridico-
politico de su proyecto, en muy solidos y brillantes argumentos, Efec-
tivamente, de las cuatro proposiciones el abate declard que la que le
importaba en especial, era la relativa al érgano encargado de juzgar
de las reclamaciones en contra de los decretos violatorios de la Cons-
titucién v fundé la facultad que se conferia al Jurado en dos ideas
fundamentales: la primera introducida, precisamente por ¢, en Eu-
ropa, relativa a la jerarquia que debe existir entre las leyes consti-
tucionales y las leyes ordinarias, con preeminencia de ias primeras. Y
la segunda, en la distincidén esencial existente entre el ‘poder consti-
tuyente y los poderes constituidos, idea de ascendencia rusoniana, De
acuerdo con estos principios, era evidente para Sieyes, que si el Po-
der constituyente fijaba la competencia de los poderes constituidos,
éstos se encontraban imposibilitados para actuar fuera de los limites
estrictos que les habian sido fijados y que, por otra parte, siempre
debian prevalecer las leyes constitucionales sobre las leves ordinarias.

En consecuencia, ¢cudl era la mision politica del jurado propuesto
por Sieyes? El mismo célebre abate lo explicé con amplitud: una
Constitucion —decia— es un verdadero cuerpo de leyes obligatorio, o
bien no es nada. Y —agregaba— si la Constitucién es un cuerpo de
leyes obligatorio, por su propia naturaleza, es necesario determinar
quién es su guardidn que garantice su fiel cumplimiento. Un olvido
de este género —al no sefalar dicho guardiin— seria inconcebible
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en el orden civil y, por tanto, seriz aun mds grave y absurdo en el
orden politico. Las leyes, cualesquiera que ellas sean, suponen por
principio, la imposibilidad de su infraccién y con ello, la necesidad
imperiosa de su observancia, En esa virtud, sga quién debe correspon-
der el conocimiento de las demandas que se hagan valer por infraccio-
nes a la Constitucidén? ¢Por acaso a la magistratura civil? No —afirma
Sieyes— con evidente buen sentido, Es necesario que exista un poder
especial, un organismo especifico, con facultades expresas y esto era
—precisamente— lo que se pretendia con el Juradoe Constitucional.

Asf pues, las funciones propias de este cuerpo deberian ser: en pri-
mer lugar velar por la guarda fiel del depdsito constitucional; en segun-
do, estudiar las reformas que deberiza sufrir la Constitucién, en
caso necesario; al efecto, Sieyes declar6: que exigia que este drgano
se ocupara, al abrigo de pasiones funestas, de todos los medios que
puedan servir para perfeccionar la Constitucién, Y, en tercer lugar,
el Jurado deberfa ofrecer a la libertad civil, un recurso en los casos
graves, en que la ley tutelar hubiere olvidado su justa garantia. Tales
eran Jlas tres funciones que atribuia al Jurado el inquicto Sieyes y
que £l mismo resumia de esta manera: Se tratarfa de un verdadero
tribunal de casacién en el orden constitucional y, al mismo tiempo,
de un auténtico taller de estudio e investigacién de proposiciones pa-
ra reformar la Constitucién, En fin —concluia-—, de un instrumento
moral y politico para la defensa de los derechos del hombre, de las
libertades publicas,

Sieyes no tuvo éxito en su proyecto y, después de apasionados de-
bates, prevalecié la idea de que las funciones que se pensaba atribuir
al jurado constitucional, podrian tener en la prictica consecuencias
funestas, porque se enfrentaba a dos poderes y, el choque de los mis-
mos, podria provocar graves desérdenes y atin favorecer el estableci-
miento del poder real. Por estas consideraciones, la Convencién re-
chazé el proyecto,

Pero, la idea de crear un 6rgano con facultades suficientes para
garantizar las libertades publicas, asf como la vigencia e inviolabili-
dad de la Constitucién, persistié en el dnimo de los convencionistas
y volvié a ser tema de discusién en los trabajos que dieron nacimiento
a la Constitucién del afio VIII, o bien, Constitucién Consular del
22 Frimario. (18 de diciembre de 1799). En esta ley no se consigné
un catdlogo expreso, o bien una declaracién de derechos; tinicamente
en el titulo VII y bajo el rubro de “Disposiciones Generales”, se
encuentra la enumeracién de un cierto niimero de libertades. El in-
quieto y fecundo abate Sieyes, fue el autor del proyecto de Constitu-
cién del afio VIII y para ello, aprovechd, desde Juego, sus propias pro-
posiciones formuladas el afio III.
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En este nuevo proyecto los poderes quedaron distribuidos de la
signiente manera; Ejecutivo se confiaba a un primer Cénsul —Na-
poleén—, asociado a otros dos, pero con facultades amplisimas, El Po-
der Legislativo se integraba por el Tribunado, el cuerpo propiamen-
te encargado de elaborar las leyes y, ademds, existia ¢l Senado Con-
servador, como poder especial, al lado de los otros,

El Senado Conservador —estatuido y reglamentado en el Titulo
II de 1a Constitucién se componia de ochenta miembros vitalicios.
Originalmente los senadores eran reclutados de la siguiente manera:
Ia gran mayoria era designada por los tres cénsules y el resto del
cuerpo, por designaciones hechas por el propio Senado. Mids tarde,
restablecida la normalidad, el nombramiento de los senadores se ha-
cia, exclusivamente, por €l propio Senado, que seleccionaba a sus
miembros en cada caso, entre tres candidatos que le proponian el
cuerpo Legislativo, €l Tribunado y el Primer Cénsul, respectivamen-
te, Si uno de esos candidatos era propuesto por dos de las autorida-
des mencionadas, el Senado deberia escoger entre los dos candidatos
y si la misma persona era propuesta por las tres autoridades, el Se-
nado estaba obligado a admitir, sin discusién al candidatoe propuesto.

Ahora bien, de acuerdo con las ideas de Sieyes, el Senade Conserva-
dor deberia ser, tedricamente, una barrera, o bien un freno, a los
excesos de los poderes. Deberia ser, segiin la expresién del creador
de la institucién, “el guardiin de los derechos de la Nacién”, Para
realizar esta tarea, ‘el Senado, en los términos del articulo 21 de la
Constitucién, podria mantener -—conservar—, o bien, anular, los actos
que le fueran sometidos como inconstitucionales por el Tribunade o
por €l Gobierno,

En virtud del Senado —consulto de 14 Thermidor, del afioc X (2 de
agosto de 1802), se ampliaron las facultades del Senado, para el efecto
de que éste pudiera intervenir en ciertos casos de privacién de la liber-
tad individual y, se le concedié la muy importante facultad de poder
determinar el tiempo que una persona podia guedar detenida, antes de
ser consignada a los tribunales para ser juzgada conforme a la ley.

Mis tarde, en virtud del Senado —consulto de 28 Floreal, afio XI1I
(18 de mayo de 1804), y coincidiendo con la desaparicién del Con-
sulado v el establecimiento del Imperio, se ampliaron las facultades
del Senado, como ‘protector de las libertades publicas y al efecto, se
crearon dos comisiones de este organismo: las comisiones senatoria-
les de la libertad individual y de la libertad de prensa, Pero, al mismo
tiempo, se modificé la forma de designacion de los senadores y se
atribuyé esta facultad, exclusivamente, al Primer Coénsul y, después
al Emperador,
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De esta manera el Senado estuvo, desde entonces, en las manos del
Ejecutivo, que lo integraba a su antojo y, de la misma manera, lo
manejaba, Esto explica el por qué el Senado que, de acuerdo con la
Constitucion, tenia funciones tan importantes como protector de las
libertades individuales y de la pureza de la Constitucion, no ejercio
su trascendental funcién y fue un dérgano, mds bien decorativo.

Tal es, a grandes trazos, la historia del Senado Conservador fran-
cés que sirvié, sin duda alguna, de modelo a los hombres de 1836,
al erear el Supremo Poder Conservador,

La idea de Sieyes, por otra parte, ya habia encontrado eco en
nuestra América, FEfectivamente el afio de 1823, el emperador del
Brasil, don Pedro 1. Hizo introducir en el proyecto de Constitucién,
al lado de los tres poderes cldsicos, uno mds, el “Poder Moderador”
que, de acuerdo con el Titulo V de la Constitucién que estaba dedi-
cado a reglamentarlo, era “la Ilave de toda la organizacién politica”
y se encontraba “delegado privativamente al Emperador, como jefe
supremo de la Nacién y su primer representante, para que, incesan-
temente, vele por el mantenimiento de la independencia, equilibrio
y armonia de los demds poderes politicos”,

Este poder moderador tenia, entre otras, las siguientes facultades:
nombrar a los senadores, escogiendo uno de la lista triple electa por
Ias provincias; convocar a la Asambiea General Legisiativa (Cdmara
de Diputados y Senado); sancionar las leyes; disolver la Cdmara de
Diputados, convocando luego a elecciones para otra y, finalmente,
nombrar y destituir libremente a Jos secretarios de Estado,

Resulta interesante en verdad, descubrir en otro pais de nuestro
Continente, la huella directa del pensamiento de Benjamin Constant.
Efectivamente, el distinguido profesor de la Universidad de Brasil,
Alfonso Arinos de Melo Frava, al hablar del Poder moderador, dice:

“Comencemos por los origenes. E] poder moderador es una
idea de Clemont Tonnerre consolidada y divulgada por Benja-
min Constant en los Estudios de Derecho Constitucional de ese
ilustre escritor y publicista editados en el afio de 1818, Esta obra
se hallaba difundida en Brasil al tiempo de la reunién del Cons-
tituyente y era uno de los textos de consulta mis importantes
de los legisladores y gobernantes de aquélla época”. (EI consti-
tucionglismo brasilefio en la obra El constitucionalismo a media-
dos del siglo XIX. UNAM 1957, pdg. 320. O Poder Moderador
Beaz, Florentino, Recife-Typographia Universal. 1864. Historia
constitucional de Brasil, Aurelino LEAL, Rio de Janeiro. 1915,
pp. 121 y 138).
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I11. El Proyecto del Supremo Poder Conservador en el Seno del
Constituyente de 1835-1836

La comisién de Constitucién, integrada por las personas a que
me he referido en varias ocasiones, present ante la Asamblea Cons-
tituyente —el “matrimontio de las Camaras”"—, su dictamen sobre el
proyecto de Segunda Ley Constitucional que organizaba un Supremo
Poder Conservador, el dia 4 de diciembre de 1835 vy, por diversas
circunstancias, la discusién respectiva se inicié hasta el dia 9 del
mismo mes,

Desde ese mismo dia se inicid, asimismo, un duelo a muerte entre
los autores del proyecto y sus partidarios y un grupo bien definido
de oposicionistas, impulsados, como he diche, por el ministro Tornel,
fiel instrumento de Santa Anna Don Carlos Maria Bustamante nos
informa, con su peculiar estile y minuciosidad, de los primero inci-
dentes surgidos en los siguientes términos:

“Miércoles 9 de Diciembre de 1835. (Buen dia).—Hoy ha co-
menzado a discutirse en lo general, el proyecto de la Segunda Ley
Constitucional o dei Poder Regulador. El P. Barajas vino muy
municionado para atacarlo; pero su municion es de matar agacho-
nas, hablo mucho, pero no convencié de modo que si el proyecto
se reprueba sera porque hay mucha prevencién en contra de €l
por parte de los clérigos y militares que quieren un rey, o uno
que aunque no tenga nombre, tenga la misma autoridad, porque
ésto estad con sus intereses, Para esta clase de gentes no hay mds
Patria que su interés individual o el de la corporacién a que per-
tenecen. Pacheco Leal, como de la Comisién, procurd responder-
le, pero lo que éste dijo o no se oyd, o no se entendid, porque
estuvo desafortunado de todo punto, Pasé o mismo con Victo-
ria que hablg infinito y creo que nadie supo lo que dijo. Mafiana
habilaré yo en favor del proyecto y espero manifestar su necesidad
y conveniencia en las actuales circunstancias que son tan difici-
les como que nos han puesto en la alternativa de caer en las
manos de un dictador, o de elegir un rey, o de librar nuestra sal-
vacién en manos de cinco mexicanos honrados. (Manuscrito inédito
en la biblioteca putblica del Estado, Elias Amador. Zacatecas, Zac.
T. XXVIIL julio-diciembre 1835),

La nota —sabrosa y certera— de Bustamante, nos muestra, con toda
claridad, la situacién que prevalecié en el Constituyente, en especial
con motivo de la discusidn de la Segunda Ley. Los preshiteros Barajas
y Arrillaga, Victoria y otros mis, fueron los enemigos definitivos del
proyecto y los miembros de la Comisién de Constitucién, asi como
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Bustamante y otros mds, sus defensores mds firmes, Y, tras de dichos
personajes que escenificaron la contienda, se hacia presente, fisicamente,
Tornel y, en espiritu, Santa Anna,

Efectivamente, la discusién se reanudd hasta el 14 de diciembre en
que hizo su aparicién el ministro Tornel, Bustamante anota en el
Diario que él mismo abrié Ia discusién y hablé en favor del proyecto.
En seguida —agrega— siguié Tornel “que hablé con calor en contra
porque no place al gobierno. Peror6 a todo gafiote hora y cuarto, pero
en cuanto mds gritaba, mds desafinaba y menos caso se le hacia, Sin
embargo el gobierno 'nos tiene tomados los puntos y podemos perder
la votacién”,

En este ambiente hdstil se inicié el estudio del proyecto del Supremo
Poder Conservador y el dia 15 de diciembre quedé —diria un aboga-
do— fijada la litis o mds bien, fijados los campos del debate, cuando
Sdnchez Tagle —nos informa también Bustamante— “leyé en La Tri-
buna un bellisimo papel que formé respondiendo a las impugnaciones
del P, Barajas”, El examen del magnifico discurso de don Francisco
Manuel, lo considero de esencial importancia para conocer los pun-
tos de vista de los autores del proyecto y del dictamen, asi como para
descubrir y destacar las influencias que inspiraron las ideas sobre la
creacién de un Poder Moderador, al lado de los poderes politicos
cldsicos, Asi pues, intentaré un anilisis somero de la intervencién de
Tagle:

IV, El Discurso de Sdnchez de Tagle en defensa del Supremo Poder
Conservador

Inicié Tagle su intervencion, en {a sesién del dia 15 de diciembre
de 1835, al plantear la necesidad de descomponer el objeto de la dis-
cusién, para considerarlo en todas sus partes o relaciones y, de este
modo, conocerlo en si mismo vy, al efecto, afirmé “que cuatro cues-
tiones diferentes entre si abraza el proyecto que nos ocupa y otras
tantas tiene que resolver cada representante al dar sobre €l su voto”.

Estas cuatro cuestiones eran las siguientes: Primera~— ¢Para con-
tener a los poderes sociales en la dérbita de sus atribuciones, y repo-
nerlos en ella cuando fueren depuestos, convendri establer un poder

neutro o habri otro arbitrio mds adecuado? Segunda, —*Supuesta la
resolucién afirmativa a la anterior, debers elegirse ese poder como la
Comisién consulta, so habrd otro mejor modo? Tercera— “sLas atri-

buciones que se le den, deberdn ser las que la Comisién propone, o
mis o menos? Por Gltimo, Cuarta.— “3Su modo de ejercer dichas atri-
buciones, convendra ser el que la Comisidn dice en los articulos regla-
mentarios finales del proyecto u otro diferente?
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Y agregé el sefior Tagle, “ya se deja entender que de esas cuatro
cuestiones, sélo Ia primera debe ser materia de la discusién general.
Ahora sélo debemos ocuparnos de si el tal poder es conveniente o
necesario para sus fines. (Discurso del sefior dom Francisco Manuel
Sdnchez de Tagle en la sesion del 15 de diciembre sobre la creacion
de un poder conservador. México. Imprenta de J. M. Ferndndez de
Lara, 1835, pdg. 5).

La légica y precisién dizléctica del poeta y hombre publico es in-
dudable, La discusién estaba planteada en lo general y, por otra parte,
para los fines de nuestra investigacién lo importante es la considera-
cion respecto de la conveniencia de crear un poder neutral o neutro,
al lado de los otros tres paderes, con funciones especificas para man-
tenerlos —conservarlos— en la drbita de sus facultades y evitar con
ello se pudieran extralimitar en sus funciones y —mds aun— evitar
que uno de ellos invadiera el campo propio, reservado a otro.

Tagle continué su argumentacién, preguntindose cudles habian sido
los estados habituales de nuestra Nacidn desde 1824, para contestarse
de inmediato, que, en su opinidn, estos podrian reducirse a dos: “Uno
de paz o llimase de inercia, de cansancio, de silencio vy el otro, de
revolucion o de movimiento. Estos dos estados —dijo— se alternan
y suceden en la Nacién, con lamentable rapidez y casi no ha sido po-
sible que transcurran dos afios, sin que la alternativa indicada se
efectuara, de tal manera que, “las revoluciones (fiebre maligna de
toda sociedad) se han vuelto entre nosotros intermitentes y periddicas.
En el estado de revolucién se destruye lo que hay, para reponer lo
que habia; en el estado de paz o de quictud, fermentan en silencio y
sin cesar, los elementos de la erupcidn volcinica, que estallard a su
tiempo y traerd aquel primer estado”. (Discurso citado, pag. 6).

En esta situacion —continud el orador— en las épocas de revolu-
cién dos cosas, en verdad importantes, llaman la atencién: los resul-
tados del movimiento revolucionario, en primer lugar vy quienes los
hacen, en segundo, En lo que respecta al primer aspecto —segun Ta-
gle—, la consecuencia de las revoluciones era lisa y llanamente un
cambio de funcionarios que ocupaban los mis altos puestos publi-
cos, toda vez que se desplazaba a quienes los ocupaban y se ponia en
su Iugar, a otros diferentes v, de este modo, se renovaban, de prefe-
rencia, los poderes ejecutivo y legislativo, Pero €l hecho mds signifi-
cativo, era que esto se llevaba al cabo “por las simples vias de hecho
y por la fuerza o a su sombra; los principios se hollan y se hace en-
mudecer la razén, de suerte que atin cuando las intenciones y los fines
pudieran ser buenos, los medios y los modos son viciosos y se apelaba
a las apolilladas muletillas de la imperiosa necesidad, del salus populi,
etcetera. En cuando a lo segundo —es decir a quienes hacen los movi-
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mientos revolucionarios—, Tagle crefa que éstos se producian por “los
hombres que nada tienen que perder y algunos que tienen algo a
qué aspirar”.

De estas observaciones —afirmé el defensor del proyecto— se de-
ducfa una consecuencia legitima: *“que no so6lo era conveniente sino
necesario al estado fluctuante de nuestra nacién, proporcionarle una
quinina politica para sus intermitentes, un faro en sus borrascas repe-
tidas que le anuncie con seguridad en dénde esti el punto de su sal-
vacién vy término de sus agitaciones”,

“Supuesto que cada revolucién depone a las autoridades, ¢con-
tinuaremos exponiéndolas por las simples vias de hecho y por la
{uerza, para que la nulidad del medio influya en Ia de la autori-
dad y ministre pretexto para la futura revolucién? ¢(No es de ab-
soluta necesidad idear un modo para que la reposicién o renova-
cién se haga constitucionalmente, de manera legal, que no deje
dudas, ni ministre pretextos? Creo que todo hombre sensato res-
pondera que si,..”, (Discurso citado, pag. 9).

Estos eran, en opinién de Tagle, los problemas que se planteaban
a nuestra joven Republica, en los tiempos de revolucién, de movimien-
to; pero, segun ¢l mismo, no eran menos graves los que aquejaron a
la Nacién durante los periodos de paz, de inercia, de cansancio. En
ellos —afirmé Tagle en su discurso— se dedican los gobernantes a
deshacer, bien o mai, gran parte si no el todo, de lo que la adminis-
tracién anterior hizo mal o bien y —en cspecial— “en precaver la
contrarrevolucién, con medios mds o menos activos, seglin se apro-
xima mdas o menos la época de peligro”.

Esto tenfa como consecuencia necesaria —si bien viciosa—, un irre-
gular funcionamiento de los poderes, provocado por las pretendidas
o reales, necesidades de la lucha,

Efectivamente, “los poderes legislativo y ejecutivo, muchas veces con
buenas intenciones, muchas seducidos por lo que se llama imperiosa
ley de la necesidad, unas veces se coluden cuando les parece que hay
enemigo comun y, entonces, se ayudan mutuamente para salir de la
orbita de sus atribuciones, atacar impunemente los del judicial y ho-
llar la Constitucién sin escrupulo”.

Es, en estas situaciones que el Poder Legislativo —sin freno algu.
no—, se desorbita y expide leyes de proscripcion, decretos de embar-
go, de despojos (de que tantos ejemplos tenemos en nuestra historia,
comento por mi cuenta) y el Ejecutivo sanciona sin rebozo estos des-
enfrenos, para recibir, como recompensa, la delegacidén del poder de
hacer leyes, mediante el procedimiento de las facultades extraordina-
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rias y, con ello, se viola, una vez mis, la division de poderes base de
la Constitucién, Entonces, ¢l Ejecutivo —sin trabas— impone contri-
buciones individuales, aprisiona, destierra y hace lo que le place. La
experiencia de once afios —argiifa Tagle—, nos tiene acreditado que
“los poderes politicos se han salido no una, sino muchas veces, de
los linderos que la Constitucién les prefijaba, notindose que siem-
pre que uno se introduce en terrenos del otro, ambos delinquen, el
uno por exceso, el otro por defecto; aquél porque pasé donde no
podia y éste porque no llegé a donde debe”,

Aip mads —agregaba—, existen después de un movimiento revolu-
cionario, situaciones gue no deben gquedar al arbitrio de los triunfa-
dores y de sus prejuicios y resentimientos —de su malignidad, decia
Tagle— y citaba los siguientes ejemplos: Puede el Jefe del Ejecutivo
incurrir en incapacidad fisica o moral y los hechos lo han mostrado
“mds de una vez”, Y en este caso, ¢quién decidird? ¢El Legislativo,
compuesto de la faccién contraria al Jefe del Ejecutivo e instigador
del espiritu de rivalidad hacia él? Asimismo, puede “convenir a la
Nacién y al bien publico el que se mude el ministerio y se ha dado
el caso de servir esto, precisamente, de motive para las revoluciones”.
Al igual, es posible que todos o gran parte de los ministros de la Su-
prema Corte, conspiren contra el orden constitucional.

Por dltimo, “la opinién publica v la voluntad nacional son siem-
pre el pretexto de todas las convulsiones: Son como el santo v la
contraseila de todas las revoluciones y en varios casos, es de necesidad
decidir cudles sean y por ddénde estin, como ya lo experimentamos
en principios de este afio, para decidir la validez de los poderes y la
época de las variaciones constitucionales, (Tagle se referia al con-
flicto surgido respecto de si la legislatura que habia sido elegida en
1835, deberia tener el caricter de “‘convocante” o bien “‘constitu-
yente” a que ya me he referido).

Al llegar a este punto de su disertacién Tagle —para mi-- el autor
directo del proyecto, afirmé que el estado de la Nacidn exigia im-
periosamente la creacién de un arbitrio capaz o de dar permanencia
al orden constitucional, alejando las revoluciones, ¢ al menos, de
restablecerlo cuando estas acaecieren y lo turbaran, “presentdndose
a la Nacién como el centro de la unidad, el oriculo de la razén y
el buen sentido, que sea (a decisidn inapelable de la cuestién, tan-
tas veces dudosa, de ddnde estd la justicia, dénde la vioclencia, y la
tirania; un arbitrio para que los poderes se respeten y se contengan
en sus Orbitas”, La conclusién fundamental de toda la argumenta-
cién, fue la siguiente:

“El camino que la Comisién propone para llegar a esos térmi.
nos, es la creacién de un poder, neutro en su género, porque no
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puede dar impulso ninguno, ni obrar sino cuando es impelido
por otro, lo que cuadra perfectamente con la naturaleza de los
diques en lo fisico, los cuales no impelen sino que oponen resis.
tencia, no son accién, sino términe de las otras acciones: y como
de lo que tratamos es, entre otras cosas, de contener a los poderes
sociales dentro de sus atribuciones, parece que no se puede ne-
gar que lo mds a propdsito en ese dique, ese poder sélo resistente,
un poder neutro. (Discurso, pag. 2).

Tagle, siempre atente a las lecciones de Inglaterra y de lo que
me he atrevido a llamar el pensamiento politico inglés, recuerda
a esta nacién en su alegato y pone su organizacién constitucional
como un ejemplo de un sistema en el que existen el poder neutro
que la Comisién autora del proyecto, pretendia establecer en las ins-
tituciones mexicanas, Aun mds, sefialé que este poder neutral lo ejer-
cia, precisamente, €l Rey, en virtud de lo que se llama la prerroga-
tiva real. Efectivamente, en Inglaterra afirmaba el orador, “el poder
ejecutivo estd en el ministerio y en el Rey, la imposibilidad de hacer
€l mal y todos los arbitrios, 0o para impedir que lo hagan los demis,
o para neutralizar el que hiciere, Esta es Ia esencia, esta la natura-
leza del poder neutro”. (Discurse citado, pag. 14).

Y, agrega muy de acuerdo con sus preferencias intelectuales “quien
dudare del anterior aserto, consulte a Blackstone y a otros buenos
analizadores de la Constitucién Inglesa y se convencerd”,

Planteada la naturaleza de] poder conservador y sus finalidades, Ta-
gle desenvolvié el tema relativo a su organizacién y sus medios de
accidén. El numero de sus componentes era —dijo— el suficiente para
deliberar y no excesivo para entorpecer, deberdn ser elegidos por las
corporaciones mds populares y como resultado de sucesivos escruti-
nios lo que garantizaba el acierto de la eleccidn,

Los medios de accién, eran los siguientes: “Absolutq independen-
cia afianzada con la ninguna responsabilidad; libertad absoluta pro-
porcionada en el secreto de sus deliberaciones y votaciones y toda la
fuerza mecesaria, puesto que en los casos ordinarios, no podria obrar
sino excitado por otro poder y por consiguiente, tendria la fuerza
del poder que lo excitaba, ya fuera esta fisica, si se trataba del Eje-
cutivo, o bien, simplemente moral, si se trataba de los otros poderes.

Con base en estos principios, Tagle salia al frente de la objecién
en el sentide de que el Supremo Poder Conservador, seria un verda-
dero coloso todo poderoso y, al efecto, argiiia, refiriéndose a la suma
de facultades que se atribuian en el proyecto al érgano moderador:
“Ni esta coleccién de atribuciones forman un coloso civil, ni hace ili-
mitado el poder, Puntualmente es todo lo contrario; no hay un po-
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der mds circunsaripto, no hay en €]l una sola facuitad vaga o inde-
terminada; no puede dar un paso sin lazarillo; no puede obrar sino
excitado; no puede resolver si no pone a la vista la excitacion y el
articulo que lo autoriza”,

Ya para concluir —el poeta Tagle— afirmé: “ypero todo este pro-
yecto, no serd una bella teorfa? Si se aplica este nombre a lo que no
se ha practicado entre nosotros y va a ser para nosotros nuevo, sera
bella teoria; pero, en ese sentido todo cuando existe merece e] mis-
mo nombre. A excepcién de Dios, todo ha tenido principio; el mismo
mundo que hoy es lo mds viejo y lo mds real, el dia de su crea
cidn era lo méds nuevo y anies de €l era puramente posible v una
bellisima teoria. Mas si por bella teoria se entiende una imaginacion
como los cientos de las magas incombinables en la realidad y que no
tienen sus fundamentos en la naturaleza misma de las cosas, enton-
ces, no es una bella teorfa, (Discurso citado, pag. 22).

Es incuestionable que (a intervencidn de Tagle debié de tener, por
la fuerza, la claridad y la ldgica de su argumentacién, un efecto fa-
vorable en la Asamblea, porque segin nos informa el siempre cuida-
doso Bustamante, ¢l dia siguiente, el 16 de diciembre de 1835, se
aprobé el Proyecto en lo general, Es en verdad ilustrativo traer a
cuento la anotacién del gran escritor oaxaquefio, porque muestra,
con gracia y puntualidad, la franca pugna entre el Gobierno, repre-
sentado por Tornel y los miembros de la Comisién de Constitucidn:

“Miércoles 16 de Diciembre de 1835.— (Frio).—Después de in-
finitos debates sobre el proyecto de Segunda Ley Constitucional,
y cuando iba a votarse, Tornel quizé contradecir al sefior Va-
lentin, porqué éste se extrafié que el Gobierno quisiera otro pro-
yecto que el que habia aprobado en las sesiones que tuve la Co-
misién y a que concurrieron los ministros. Tagle en nombre de
la Comisién ratificd el hecho y cité las tardes de las sesiones a
que concurrieron los ministros Blasco y Bonilla y aidn elogiaron
la idea como el medio mas seguro de corregir los desmanes de
los poderes. .. Si el Gobierno (concluyd) ha cambiado de opinién,
la que mostrd entonces por sus ministros, fue a favor del dicta-
men y proyecto, quizas hoy serd Ia misma, y la contraria serd la
de los actuales ministros”. (Diario, pig. 356).

En esta pugna abierta, impulsada por el temor del Gobierno —o
bien de Santa Anna— de que se aprobara la creacién de un organis-
mo que, en el caso de realizarse, seria un ostensible obsticulo a Jos
designios del hombre fuerte, se llegé al momento de la votacion en
lo general, Bustamante, nos informa:
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“Llegé la hora de la votacién... Pacheco Leal miembro de la
Comisién que no sélo aprobé y tirmé el proyecto, sino que tomé la
palabra en su defensa, se bajé de su asiento, comenzé a hablar
a varios diputados y a persuadirios que votaran en conira y ¢l se
ocultd v no voté (he aqui un pillo desollado infame, indigno de
comparecer en una sociedad honesta). Tornel hizo esfuerzos por
conquistar a algunos y sin duda lo consigui6, pues hay hombres
tan arrancados en las Cdmaras como que ocho meses ha que no
tienen sueido y que venderian la libertad de su patria por un
real. Procedidse en fin a la votacién y salieron con numeros 36,
contra 37 votos, ganindose por un solo voto que fue el del Lic.
Hernindez de Durango, de quien menos se esperaba. Por un
voto, se corrid el albur en que se va a cifrar Ia verdadera libertad
de la Nacién,.. jqué desgracia! Me tiembla la pluma al referir
este suceso”, (Diario, pig. 356).

Aprobada en lo general la Segunda Ley Constitucional, atn cuan-
do por un solo voto, continué la discusidn en un ambiente de hosti-
lidad definitivo, El sefior Olavarria y Ferrarri en el Tomo IV de la
monumental obra México a través de los siglos, signe a Bustamante
en su Diario y dice: Que la aprobacién en lo general y con el lo
del articulo lo. de la Segunda Ley Constitucional, no desanimé ni
a Tornel ni a su gente (se refiere a Néstor Escudero, diputado por
Yucatin que ayudé activamente al Ministro en sus intrigas y manio-
bras en contra del proyecto de Ley), los que se reservaron para con-
tinuar luchando en la discusién de los demds articulos “y de tal
modo Jo cumplieron que habiéndose comenzado a discutir, en diciem-
bre de 1835, no vino a aprobarse la segunda dicha ley, sino hasta el
mes de abril de 1836”. (Ob. cit., pdg. 385).

El discurso de Tagle, que merece un comentario especial, tiene
como base de su argumentacién, la insistencia en propugnar la crea-
cién de un poder “neutro” al lado de los tres poderes cldsicos, como
funciones especificas para mantenerlos dentro de la érbita de sus atri-
buciones y reponerlos en el ejercicio de ellas, cuando fuere necesario,
lo que nos lleva a la conviccién de que fue, precisamente, en la obra
de Benjamin Constant en donde se inspiraron los autores del pro-
yecto vy el conocimiento del sistema lo obtuvieron de la lectura de los
Estudios de Derecho Constitucional del gran escritor francés que, en
traduccion al espafiol de Marcial Antonio Lépez e impresa en Bur-
deos en 1831, tuvo amplia divulgacién en nuestra patria, Asimismo,
no es aventurado afirmar que completaron su conocimiento de una
institucion con funciones de Poder Moderador, con el conocimiento
del Senado Conservador Francés, creado en la Constitucién del afio
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VIII por Sieyes, que debieron conocer en las historias de la Revolu-

cién francesa y, en este punto especial, de Consulado, historias que
circularon profusamente por aquella época,

Reconocido este hecho, 1a cuestién importante por dilucidar, es la
siguiente: ¢Quién o quiénes fueron los autores de la idea y del pro.
yecto mismo de la Segunda Ley Constitucional? Para mif la cuestidn,
si no clara y precisa, ofrece tales clementos objetivos de juicio, que
permite ilegar a una conclusién firme y segura: La idea de crear, al
lado de los Tres Poderes Politicos o sociales, otro poder moderador,
al igual que otras ideas contenidas en la Constitucién de 1836, debe
ser original dei cerebro mds Nado del Partido Conservador, es decir,
de don Lucas Alamdn y el desenvolvimiento de la misma idea, com-
partido plenamente como teorfa, fue obra directa y propia de Sdnchez
de Tagle, Esta opinion -—en lo general—, por otra parte, ha sido te-
sis esencial que he sostenido en este ensayo, en pdginas anteriores.
Alamin fue ante todo, un estadista, un hombre de vision general
sobre los problemas politicos, sociales y econémicos de nuestra patria
concibié con indudable sabiduria y perspicacia, soluciones generales
sobre la organizacién del FEstado y el funcionamiento de los Poderes;
pero, sin duda alguna, no fue un tedrico de las ideas politicas, Tagle,
por su formacién, por sus aficiones y por su acervo cultural, conocia
mejor las teorias politicas de manera especial las inglesas, por las cua-
les siempre tuvo ostensible debilidad.

Asi pues, insisto en un punto de vista que ya he expresado: la Cons-
titucién de 1836 fue Ia obra, en sus grandes trazos, en sus temas esen-
ciales, de Alamdn y en su desenvolvimiento, en su realizacién, se debe
al trabajo personal y directo de Francisco Manuel Sinchez de Tagle.

En lo que respecta a la Segunda Ley Constitucional, mi opinién
se confirma en su esencia misma: Efectivamente, debemos conside-
rar para la recta inteligencia de la Constitucién Conservadora de 1836,
dos hechos, dos documentos fundamentales: En primer lugar, las Bases
Constitucionales centralistas, promulgadas el 23 de octubre de 1835 vy,
en segunda, las Siete Leyes Constitucionales de diciembre de 1836.
el primer texto, similar o paralelo al Acta Constitutiva de 1824, re-
viste el caracter de un programa de accién constitucional, de una
serie de principios generales que deberfan desenvolverse en el cuerpo
de una auténtica Constitucién politica, que fue el cardcter que adqui-
rieron la Siete Leyes, Me atrevo a afirmar que el autor —quizds
tnico— de las Bases Constitucionales, fue Alamdn, Sus ideas esen-
ciales sobre la forma de Gobierno, funcionamiento de los poderes Y,
en especial, sistema de finanzas publicas, se encuentra consignado, en
proposiciones de caricter general y en textos concisos y escuctos, en las
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mencionadas Bases. Y, en lo que respecta al Supremo Poder Conserva-
dor, merece la pena recordar la base Cuarta, que dice:

“El ejercicio del Supremo Poder Nacional continuara dividido
en Legislativo, Ejecutivo y Judicial, Se estableceri ademds un ar-
bitrio suficiente para que ninguno de los tres pueda traspasar los
Hmites de sus atribuciones”.

Este punto de programa politico, fue recogido por Tagle, quien,
conocedor de la obra de Sieyes, de las teorias de Constant y de las
tesis de los escritores politicos ingileses, le dio forma al crear un “po-
der neutro” y ponerlo en manos de “cinco mexicanos honrados”,
como diria Bustamante,

Los hechos histéricos encajan estrictamente en ésta que jurgo mu-
cho mis que una simple hipétesis; recordémoslo en forma somera:
en enero de 1830, el presidente Bustamante designé ministro de Re-
lIaciones a Alamdn, EI Gobierno —la llamada administracién de Ala-
mdn— cay6é el afio de 1832 y el Ministro de Relaciones fue acusado
del asesinato de don Vicente Guerrero y sometido a proceso. Alamdn
huye y se esconde por mds de un afio. Santa Anna que habfa hecho
caer a Bustamante y dado el poder a Gémez Farias, se rectifica, des-
aloja al gran liberal y cambia el Gobierno, Alamin sale de su escon-
dite y activa su defensa del cargo que le hacia. El 17 de marzo de
1835 la H. Suprema Corte de Justicia absuelve a Alamdn y habién-
dose convocado a elecciones para integrar las cdmaras, resulta elec
to Diputado en el Congreso que con el caracter de constituyente, ela.
bor6é la Constitucién de 1836; pero €l antiguo ministro se excusd de
asistir a las cdmaras, porque la eleccién habia sido hecha, segin dijo,
estando aun pendiente la resolucién del proceso seguido en su contra.

Por tanto, Alam#n estaba en México y, mds aun, tenfa el cardcter
de Diputado, atin cuande no lo ejercid, por el motive indicado, du-
rante la segunda mitad del afio de 1835, Y, por otra parte, el 16 de
julio de ese afio el Congreso inaugura su periodo de sesiones y, des.
pues de una serie de incidentes, que he puntualizado en péginas prece-
dentes de este trabajo, el 5 de septiembre, también de 1835, se acordd
que las dos cimaras se reunieran en una sola que tendria el cardc-
ter de Constituyente vy, por fin, el dia 14 del mismo mes, se consumé
el “matrimonio de las Cdmaras”, segiin la grifica expresién de La.
fragua.

Uno dias después, el 2 de octubre, se promulgaron las Bases Cons-
titucionales, de acuerdo con el proyecto presentado con la Comisién
Reformadora designada al efecto, es decir, por Valentin, Anzorena,
Cuevas, Pacheco Leal y Tagle.

La figura de Alamén se impone, por derecho propio, en la actua-
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cién del grupo que detentaba el poder y nos lleva a afirmar que fue
€l —y quizds sélo él— quien formul6 las Bases Constitucionales cen.
tralistas,

Por otra parte, el curso de los debates en el seno del Constituyente,
en especial el magnifico discurso a que me he referido, las referencias
tan directas que hace Bustamante en su Diario respecto de Tagle v,
ademds, el juicio de los contemporineos, nos llevan también, a la
conclusién de que el proyecto de Segunda Ley, asi como el de las
otras seis, fue obra muy principal de Tagle. En consecuencia, para
mi, los autores del documento constitucional que consigna las aspira-
ciones del conservatismo oligirquico de 1836, son don Lucas Alamin
y don Francisco Manuel Sinchez Tagle,

Confirma mi juicio la consideracién muy importante de que Ta-
gle conocia con profundidad a Benjamin Constant, a quien cita, con
oportunidad y pleno conocimiento y, conocia asimismo, a Blackstone,
autores en quienes debi6é encontrar luces muy claras para ilustrar sus
ideas politicas. Efectivamente, en el discurso que he comentado, Ta-
gle en apoyo de la idea de crear el Supremo Poder Conservador, se
refiere al ejemplo de las instituciones inglesas y trae a cuento a Black-
stone, En uno de los periodos de su disertacién, dijo: Que si en Ingla-
terra, tienen hoy vigor eficaces trabas de accién para los poderes, es
debido a que en este pals “existe el poder neutro” que la Comisién
busca en su proyecto y lo es el Rey’, porque en esa Nacion, el Poder
Ejecutivo estd en el Ministerio y en el Rey”, la imposibilidad de ha-
cer ¢l mal y todos los arbitrios para impedir que lo hagan los demis,
o para neutralizar el que hicieren”, Esta es, concluye, la naturaleza
del poder neutro,

El mismo tema relativo a la existencia en el sistema politice in-
glés de un poder neutro, moderador de los otros poderes, fue consi-
derado por Benjamin Constant y, sin duda alguna en é! se inspiré
Tagle al formular las consideraciones a que me he referido, Efecti-
vamente, en el capitulo denominado “De Ia definicién y diferencia
de los poderes constitucionales, de sus Estudios de Derecho constitu-
cional, afirma Constant que como los hombres no obedecen siempre
a su verdadero interés, es necesario sin duda, tomar la precaucién
de que el poder real no pueda obrar en lugar de otros, y en esto con-
siste para él, precisamente, la diferencia entre la monarquia absoluta
v Ia constitucidnal., En apoyo de su afirmacidén, agrega: “Pero, deje-
mos las abstracciones por los hechos y examinemos en esta parte la
Constitucién Inglesa”. En efecto, de acuerdo con ella, ninguna Iey
puede hacerse sin el concurso de el Parlamento, ni ejecutarse acto al-
guno sin la firma de un ministro; ni pueden, asimismo, pronunciarse
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los juicios, sino por los tribunales independientes. Planteada de esta
manera la actuacién, Constant concluye de manera categorica:

“Pero tomada esta precaucién, ved como la Constitucién Ingle-
sa emplea el poder real, en poner fin a toda lucha peligrosa y en
restablecer la armonia entre los otros poderes. 8i la accién del
Ejecutivo, es decir de los Ministros, es irregular, el Rey le desti-
tuye; si la del Representativo es funesta, disuelve el cuerpo re-
presentativo v, en fin, si la del Poder Judicial es dura o muy gra.
vosa, mientras que este aplica las acciones individuales penas muy
severas, el Rey templa esta accién por su derecho de hacer gra-
cia”, (Estudios de Derecho constitucional),

Creo imposible, después de las anteriores consideraciones, poner en
duda que fueron Constant, Sieyes y los escritores ingleses, en espe-
cial Blackstone, los inspiradores de Alamén y Sdnchez Tagle, en lo
que se refiere a la creacion del Supremo Poder Conservador.

V. Adctuacion del Supremo Poder Conservador,

Como he consignado en pdginas anteriores, el dfa 9 de diciembre de
1836, se concluyé la discusién del proyecto de Constitucién y el 29 del
mismo mes, se afirmé el texto definitivo que fue jurado por el Pre-
sidente, Secretarios del Despacho y Alta Corte de Justicia, el lo. de
enero de 1837. Una vez jurada la Constitucién, la Cidmara procedio
al nombramiento de los diez y nueve diputados que deberian formar
las ternas para elegir a los nuevos funcionarios, de acuerdo con lo pres-
crito por el sistema adoptado en la nueva Ley Fundamental, A partir
del dia 4 de enero, se llevaron a cabo los trabajos encaminados 2 desig-
nar Presidente de la Repiblica, Senadores y Corte Marcial, tarea que
se desarrollé enmedio de muy graves incidentes con motivo de ha-
berse agravado la situacién en virtud del regreso de Santa Anna, que,
procedente de los Estados Unidos, se habia internado al pais por Ve-
racruz, de tal manera que no fue sino hasta el 8 de mayo que, la que
se llamo Comisién de los Diez y nueve, entregé al Congreso las Ternas
para la designacién de los miembros del Supremo Poder Conservador.

El Congreso, al dia siguiente, 9 de mayo de 1836, designé para diche
cargo a los sefiores Justo Corro, Rafael Mangino, José Ignacio Espi-
nosa, Melchor Muzquez y Francisco Manuel Sdnchez de Tagle, como
propietarios y a los sefiores Carlos Ma, Bustamante, Cirilo Gémez
Anaya, y Jos¢é Ma, Bocanegra, como suplentes. Las personas designadas,
menos el primero, prestaron juramento ante el Congreso el dia 24 de
mayo y, de inmediato, quedd instalado y comenzé a funcionar el Su-
premo Poder Conservador, habiéndose designado a Melchor Muzquiz
y a Sanchez de Tagle, Presidente y Secretario, respectivamente.
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Quedd concluida, de esta manera, la obra institucional del grupo
oligdrquico —conservador—, El mismo 24 de mayo se clausuraron las
sesiones del Congreso, en condiciones que, por si mismas, anunciaban
la imposibilidad de vigencia de la nueva Constitucién, Unica en nues-
tra historia forjada por dicho grupo pelitico por su exquisito sabor
y muy ilustrativo contenido, reproduzco el comentario de don Carlos
Ma, Bustamante, sobre esta sesién de clausura y, por tanto, caida del
telén de este acto del fecundo drama del desenvolvimiento de nues-
tras instituciones politicas:

“No es explicable —dice don Carlos— la gran zambra de los
Diputados en este dia y en aquél lugar; yo i gracias a Dios por-
que sali de ahi en sana paz, cuando muchas veces temi ser lan-
zado por una bdrbara soldadesca que entrara a pasc de carga y
repitiera la escena de Francia a la vuoelta de Napoleén de Egipto.
Nuestra salida en quietud no se habria verificado si la Providen-
cia no hubiera contenido a Santa Anna, en la prisién de Velasco™.
(Esta cita y las que consignaré en la continuacién de este traba-
jo estan tomadas del Diario Flistdrico de don Carlos Ma. Bus-
tamante, Tomo XXVII que inédito v manuscrito, se encuentra en
la Biblioteca Publica Elias Amador del Estado de Zacatecas; en
esa virtud me veo en la imposibilidad de mencionar las paginas) .

En estos angustiosos momentos historicos, se iniciaron los trabajos
del Supremo Poder Conservador, como poder neutro, moderador de
los otros poderes y guardian del érden constitucional, Trataré en se-
guida, de formular una suscinta relacién de la poco afortunada obra
de este organismo.

I. El Gobierno centralista que inicié su gestién en 1836, no logro
estabilizar la marcha de la administracién y a los problemas econdmicos
cada vez mds apremiantes y angustiosos, se agregd la necesidad de aten-
der continuos e incensantes brotes de insurreccién que aparecieron en
tado el territorio de la Republica y que, con insistencia, reclamaban
el restablecimiento del sistema federal,

Siguié el curso de aquéila época tormentosa de nuestraz vida, y un
penoso incidente internacionazl vino a agravar atin mds la situacion: el
26 de octubre de 1838, legd a la isla de Sacrificios, en Veracruz, la
fragata “Herminia”, de nacionalidad francesa 2l mando del contralmi-
rante Carlos Baudin, a quien acompaiiaba el Ministro Plenipotenciario
Barén Deffaudis, quien era portador de una serie de reclamaciones
del gobierno francés, El Ministro presenté un ultimatum al gobierno
de 1a Reptblica y no habiendo podido arreglarse nada por la via di-
plomatica, estallaron las hostilidades v el 5 de diciembre se did una
bataila en la ciudad de Veracruz, en la que participé de una manera
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activa, Santa Anna, quien, por aquélla época, en su auténtica vocacién
de comediante, desempefiaba, el papel de defensor de la Nacién. Santa
Anna, anuncié, después del combate, que se habia obtenido una vic-
toria, aun cuando decfa —con su peculiar habilidad, “crei necesario
evacuar la plaza, pues se hallaba totalmente indefensa”. En esta situa-
cién, continué el estado de guerra en contra de Francia, la plaza de
Veracruz capitul6 y Santa Anna quedé al mando del ejército,

Es por la época que se efectué este penoso incidente, que el Supremo
Poder Conservador realizé “su primer acto util” —como lo llama don
Carlos Ma. Bustamante—, Efectivamente el 25 de noviembre de 1838, es-
te organismo declaré nula la orden del ministro de la Guerra, don José
Maria Mordn, que habia restituido en su puesto de Juez de Letras, a
don Francisco Barrera, El general Morin molesto por esta resolucidén
renuincié de inmediato a su cargo y, —dice Olavarria y Ferrari— “asi
dejé el poder conservador al Presidente sin el Secretario de un rame
cuyas labores hacla mds interesantes y dificiles la necesidad de comntra-
rrestar los avances hostiles de Francia” (México a través de los Siglos,
T. IV, pag. 428),

I1. Con motivo de los desgraciados sucesos de Veracruz, y del conflicto
con Francia, todos los Ministros del Gabinete del Presidente Bustamante
presentaron sus renuncias. E]l Primer Mandatario traté desde luego de
sustituir al Ministro de la Guerra, como medida mis urgente, y al efecto,
decidié nombrar para tal cargo, al gemeral Tornel; pero, existia la
circunstancia de que este personaje desempefiaba otro puesto mds im-
portante. En esta situacién, el 17 de diciembre de 1938, se aprobd en
ambas Cdmaras una iniciativa del Gobierno para que se excitara al Su-
premo Poder Conservador y éste declarard que en virtud de las circuns-
tancias extraordinarias en que se encontraba la Reptblica, el Gobierno
podia emplear libremente a los individuos que creyere ttiles, a pesar de
las restricciones constitucionales a este respecto. Al dia siguiente, 18 de
diciembre de 1838, el Conservador, estudié el asunto e hizo la decla-
ratoria correspondiente, en los términos planteados por el Congreso, De
inmediato, e] Presidente Bustamante designd al general Tornel, Minis-
tro de la Guerra. (Jos¢é Ma, LozaNo. Tratado de los derechos del hom-
bre. Imprenta del Comercio de Dublin y Compaiifa. 1876. Pig, 421.
José Ramén Maro. Diario de sucesos notables, Editorial Patria, S. A.
1948, Pag. 160},

III. En el estado de emergencia provocado por los brotes de “‘pro-
nunciamientos” y el conflicto con Francia, el Presidente Bustamante
solicité y obtuvo licencia de las Cimaras, para mandar en persona el
ejército, lo que vino a agravar su situacién enfrente de las clases privi-
legiadas, que le habian perdido la confianza, Don Carlos Maria, repite,
con insistencia, en su Diario que ¢l Presidente estaba vendido a los
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demagogos y que la verdadera razén de pretender combatir personal-
mente a Urrea y a los demds pronunciados, era para que “no saliese a
la luz ni se presentase en toda su deformidad, su complicidad con ellos”,

El Presidente, decidid, no hacer uso por Jo pronto de la licencia que
se le concedié y, para afirmar su situacién personal, llamé a formar
parte de su Gabinete €l 15 de diciembre de 1838, a don Manuel Gdémez
Pedraza y a don Juan Rodriguez Puebla, sospechosos de ser enemigos
del régimen centralista y fundé su resolucién en un manifiesto en el que
se alirmod que la guerra con Francia, deberia ser primero y tvinico nego-
cio, merecedor de atencién y preferencia, de todo buen mexicano,

Los nuevos ministros pretendieron ponerse de acuerdo con el Congre-
so General sobre la politica que deberia seguirse, pero, las medidas
propuestas no fueron aprobadas por el Consejo, cuyo acuerdo se solicité
previamente, conforme a la Constitucion, Los Ministros Gémez Pedraza
y Rodriguez Puebla, expusieron la imposibilidad de acudir a la defensa
de la patria, mientras los dnimos continuasen divididos, “no pareciendo
que debiera dudarse entre transigir con los invasores de la Patria, o con
una mayoria inmensa de mexicanos, que habia manifestado del modo,
mas inequivoco, sus deseos constantes en favor del sistema Federal”, En
esa situacién, proponfan a las Cdmaras se declarase, de inmediato,
convocantes y, “acudiendo al origen de la soberania, invitasen a sus
conciudadanos a la elecciéon de un Congreso Constituyente que, en el
perentorio término de seis meses, arreglase las instituciones republicanas,
mds conformes al voto general de la Nacién”,

Los dnimos exaltados, estallaron los tumultos en la Capital y las turbas
acudieron al Convento de Santo Dominge y pusieron en libertad a den
Valentin Gémez Farias y al padre Alpuche y los condujeron, en triunfo,
a sus casas. A pesar de estos incidentes, el Gobierno insistié en rechazar
las proposiciones de los Ministros v las Cimaras, a través de su Presi-
dente, sefior Berruecos, se negaron a reunirse, atn cuando convinieron
en excitar al Supremo Poder Conservador, para que éste declarase cuil
era la voluntad de la Nacién en este punto,

Fue en este momento que le correspondié actuar al discutido organis-
mo. Una vez mds cito al gran cronista oaxaquefio, que, en aquélla
época, era miembro de dicho Poder y que, refiere los hechos de la si-
guiente manera: “El 14 de Diciembre nos mandé citar a los conservado-
res (el Presidente Berruecos) por medio de una ordenanza; perc no
fuimos, porque ni el expediente, para oir nuestra voz, estaba sustan-
ciado en la forma legal que prescribe la Ley Segunda Constitucional, ni
el orden de la cortesia permitia que asi se llamase al Primero, de los
Supremos Poderes...” El Supremo Poder Conservador —continta Bus-
tamante— temiendo los avances de aquél desorden ya manifestados en
la asonada que se acababa de presenciar, y que trastornarian el orden
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envolviéndonos en sangre y luto, tuve sus juntas para el inesperado
pero posible caso de que el Gobierno fuere trastornado y para el, se
confirieron el 14 de diciembre de 1838 amplisimas facultades al general
Santa Anna, para €l unico objeto de restablecer la Constitucién y los
Supremos Poderes”.

Tal fue la pobre y medrosa actitud de los “cinco mexicanos honrados”
en aquella ocasidn, ya que consciente o inconscientemente, prepararon el
asalto al poder por parte del hombre fuerte de aquella triste época
de nuestra historia. Tan es asi, que Olavarria y Ferrari consigna, al
comentar esta resolucién del Conservador, que el sefior Tornel dijo miés
adelante, por escrito, que el Poder Conservador no se limité sélo a
otorgar amplisimas facultades a Santa Anna, sino que le nombré dicta-
dor, e invistib, para llegado el caso, de todas las prerrogativas de tal
dictador,

TV, La situacién del pais continué agravindose al provocarse fuertes
discordias entre los ciudadanos y, mis ain, entre los departamentos; todo
lo cual trajo consigo la consabida cauda de sublevaciones y pronuncia-
mientos. El Gobierno dio cuenta a las Cdmaras con varias comunicacio-
nes del general Santa Anna, en las que se lamentaba de la traicién
del general Urrea, vy por ello, razén por la cual se habia decidido que
el general-Presidente deberia salir, personalmente, con fuerzas a su man.
do, para combatir en Tampico a los sublevados y como quiera que el
general Mordn, Presidente del Consejo, estaba imposibilitado fisica-
mente para tomar las riendas del Gobierno, de acuerdo con la Consti-
tucién se proponia que las Cdmaras excitaran al Supremo Poder Conser-
vador, a fin de éste declarase que era voluntad de la Nacién que viniese
a ocupar Ia Presidencia de la Republica, €l general don Antonio Lopez
Santa Anna,

Las Cdmaras de Diputados y Senadores, aprobaron la iniciativa del
Gobierno y, como consecuencia, excitaron, en los términos de la misma,
al Supremo Poder Conservador, Este organismo el dia 23 de enero de
1839, sin reticencias, aprobé la excitativa de las C4maras e hizo declara-
toria en el sentido de que, por voluntad de la Nacién, viniese a ocupar
la Presidencia el general Santa Anna, (Lozano. Ob cit, Pdg. 420. MAvLo.
0b. cit. Pag. 162),

V. El inefable general Santa Anna, goberné como Presidente interino
hasta principios del mes de julio de 1839, en que, por motivos de salud,
Ppidié licencia y se retiré, como era su costumbre, a su hacienda de Manga
de Clavo, habiéndose designado para sustituirle a don Nicolds Bravo,
quien tomé posesidn de su cargo el 11 de julio de 1839, Seis dias des-
pués de haberse encargado de la Presidencia interna, el antiguo insur-
gente, regresd a México €l Presidente Constitucional don Anastasio



EIL SUPREMQ PODER CONSERVADOR 763

Bustamante a relevarle de su comisién y, por tanto, volvié a asumir
este ultimo la Presidencia.

De inmediato designé ministros a don Manuel Eduardo de Gorostiza,
don Antonio Romero y don Francisco Ma. Lombardo, quienes, en unién
del Ejecutive, prepararon un proyecto de reformas constitucionales, que,
sometidas a la consideracién de las Camaras fueron aprobadas por éstas
desde luego. Pero, en cumplimiento de lo dispuesto por la Constitu-
cidn, el 21 de julio turnaron el proyecto aprobade por las Cdmaras al
Supremo Poder Conservador, y lo excitaron para que hiciese la decla-
cién de ser voluntad nacional que se procediera a reformar la Consti-
tucion en los términos del proyecto aprobado,

El 28 de septiembre de 1839, don Manuel de la Pefia y Pefia, miembro
del Supremo Poder Conservador, que habfa sido designado por el Pre-
sidente de dicho organismo, para quoe hiciera el estudio de la excitativa
del Congreso y formulara un proyecto de resolucién, presentd al men-
cionado Poder un extenso dictamen en el que partia de la premisa de que
el asunto era “grave y complicado”, por que se trataba de violar flagran-
temente el articulo lo, de la Séptima Ley Constitucional que disponia
que un periodo de seis afios, contados desde la promulgacion de la mis-
ma, no se podia alterar ningin articulo de la Ley Fundamental, Adn
mas, agregaba, que la iniciativa no estaba debidamente fundada, ya que
unicamente tres juntas departamentales, Durango, Sonora y Sinaloa,
nueve ayuntamientos y 6,624 firmas, entre ellas las de cincuenta y ocho
mujeres, pedian la reforma.

Sin embargo, —argiiia en su dictamen el jurista—, puesto que el Poder
Conservador habia sido excitado, con estricto arreglo a las leyes, para
declarar cudl era la voluntad de la Nacién, correspondia a dicho Poder,
resolver la cuestién planteada, sin sujetarse en modo alguno, a los tér-
minos férmiuilas con que el Legislador hubiese presentado la excitacion,
la cual podia alterar —en su opinién— afiadir o modificar, segin le
pareciere y esto, porque, “'si debia decidir cual era la voluntad nacional,
era inconcluso que deberia desempefiar esta atribucién dicdendo: Tal
es su voluntad, con tales o cudles explicaciones, con tales o cuales cir-
cunstancias porque estas respuestas son las que adecuadamente corres-
pondian a las preguntas”,

Establecidas estas bases, don Manuel de la Pefia, opinaba en su dicta-
men, que la Nacién no queria, por ningin motivo, que se mudase el
sistema vigente del gobierno, so pretexto de reformar sus leyes; pero,
como realmente parecia necesario hacer algunos cambios sin importancia
vital, el Poder Conservador debia consentir en ellos, siempre y cuando
se respetaran las bases esenciales de la Constitucién, que no podfan ser
reformadas por ningun motivo, y que eran: libertad e independencia
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de la patria; su religién; forma de gobierno representativa popular; la
divisién de poderes y la libertad politica de imprenta,

El dictamen del sefior de la Pefia y Pefia, pone de manifiesto la
habilidad y sapiencia del jurista y su perspicacia politico-constitucional,
al llevar al cabo un anélisis y determinacién de aquellos aspectos de la
Ley Fundamental que no podian ser materia de reforma, por su propia
y especifica naturaleza, es decir, una determinacién, con mis de un siglo
de anticipacién, de lo que en la doctrina contempordnea, Carl Schmidt
ha consagrado con el nombre de la “irreformabilidad de las decisiones
politicas fundamentales”,

El Supremo Poder Conservador, el 9 de noviembre de 1839, aprobé
en todas sus partes el dictamen mencionado y dicté resolucién favorable,
que se publicé el 12 del mismo mes, declarando que era voluntad de la
Nacién se hicieran las reformas pertinentes a Ias Siete Leyes, pero con
las estrictas limitaciones ya mencionadas, Al conocer esta resolucion, el
Consejo de Ministros expresd su descontento, ya que dicho cuerpo pre-
tendia con mayor libertad y amplitud para reformar el sistema centra-
lista, Un grupo de nueve diputados el dia 13 del mismo mes, solicité
de la Cdmara se declarase nula y sin ningin valor Ia resolucién de los
miembros del Conservador, en vista de que se habian excedido en sus
facultades, al modificar la excitativa que le habfa hecho el Congreso,
La discusién se prolongéd por varios dias y causé gran escindalo hasta
que, por fin, el 14 de diciembre el Congreso desestimé la proposicién
de los nueve diputados, por considerarla inadmisible, y quedé firme la
resolucién del Supremo Poder Conservador.

En esta ocasidn, salvo el dictamen de Pefia y Pefia, y, sobre todo, Ia
circunstancia de la evidente originalidad del mismo, desde el punto de
vista de la teoria constitucional, el Supremo Poder Conservador no actué
sino como instrumento de las intrigas politicas del momento.

VI Concluyé el afio de 1939, “uno de los mis aciagos para México”,
segun lo calificé el Presidente de la Cdmara en el discurso que pronuncié
al cerrar las sesiones y, durante 1840, continué ja Nacién bajo la Pre-
sidencia del general Bustamante, sin lograr que las Siete Leyes Consti-
tucionales, se realizardn y se hiciese efectiva la vida institucional, La
pérdida de la autoridad y el prestigio del Presidente, la inmoralidad
administrativa, la corrupcién de la justicia y la preparacién del asalto
al poder por parte de Santa Anna, fueron las notas caracterfsticas de
este nuevo afio, El desorden era caético, y la seguridad de los ciudadanos
no existia, pues éstos llegaron a estar, atin en la ciudad capital, a
merced de los ladromes y asaltantes,

Esta sitvacion hizo que el Congreso General el 13 de marzo de 1840,
publicara un dristico decreto en el que se disponfa que los ladrones
de cualquier clase que fueran, as{ como sus cSmplices, fuesen juzgados
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militarmente, sustrayéndose a la jurisdicién penal ordinaria, ya fuesen
aprehendidos por la jurisdiccién militar, por la fuerza armada, por la
policia ordinaria o por cualquier persona privada. Esta ley, compuesta
de doce articulos, fue mal recibida y repudiada por la Suprema Corte
que la estimé atentoria, abusiva e injuriosa para las autoridades judi-
ciales. Como una consecuencia de esta actitud, la Corte excitd al Supremo
Poder Conservador para que, de acuerdo con la Segunda Ley Constitu-
cional, declarase Ia nulidad del decreto, por ser abiertamente contrario
a la Constitucién.

Este organismo conocié de la excitativa y, después de prolongados y
muy apasionados debates, el 13 de mayo de 1840, declaré la nulidad
solicitada, anunciando en contra de la opinién de algunos de sus miem-
bros. El autor de Ia oposicién, en el seno del Conservador, fue don
Francisco Manuel Sinchez de Tagle, quien defendié la constituciona-
lidad del decreto y llevé su disentimiento hasta negarse a firmar la
declaracién respectiva, Esta circunstancia, el gran prestigio de Tagle,
asi como un detalle formal relativo a la fecha de la declaracién, las
aprovechd el Gobierno para, en franca rebeldia, no acatar la declaracién
de nulidad del decreto, fundindose para ello en las siguientes razones:
En primer lugar, los decretos del Conservador, —se decla— sélo debe-
rian ser obedecidos cuando los suscribiesen los cinco miembros que
formaban el organismo y, en segundo, se dijo que: “disponiendo las
leyes constitucionales que las declaraciones de nulidad debian hacerse
dentro de dos meses, contados después de la fecha de la sancién de la
ley, que hubiese de nulificarse, el Conservador habia faltado a esa pres-
cripcién, fechando su decreto de nulidad del Decreto de 13 de marzo, el
13 de mayo, esto es, un dia despuds de fenecido el plazo de dos meses”.
Ante estas razones, el sefior Olavarria y Ferrari, con gran razdn, dice
que ‘“no era posible llevar a mayor extremo la sutileza y sorprende a
este respecto como usé de ella, don Luis Gonzaga Cuevas, en su con-
testacion al Poder Conservador, fechada el 5 de junio.

Pero, el autor de El Porvenir de México, como Ministro del Interior,
seguro de su situacién, hizo excitativa a la Cdmara el mismo dia, para
que decretase que las declaraciones del Conservador, deberian estar fir-
madas por los cinco individuos que lo formaban y en un plazo que
correria desde la sancién de las leyes y decretos, inclusive, hasta el dia
anterior, inclusive también, a igual fecha del mes, en que expirase el
término constitucional. La Cémara opin6é con el Gobierno, que sin
lIa firma de los cinco miembros del Poder Conservador, sus decretos no
podian ser vélidos y en consecuencia declaré nulo el del 18 de mayo.

El Conservador, por su parte, a su vez, el 9 de septiembre de 1840,
sostuvo sus derechos y declaré nula la declaracién de la Cdmara. Ante
esta actitud, el Gobterno expidié una circular, dirigida a las autoridades
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militares, para que cumpliesen en sus términos, €l discutido Decreto de
31 de marzo. A su vez, la Suprema Corte, ordené a todos los jueces
resistir lo dispuesto por el Gobierno y acatar, estrictamente, la decisién
del Supremo Poder Conservador.

Lo oposicién y choque entre el Gobierno y el Conservador, adquirié
caracteres conflictivos y violentos, tanto mds que la ley en contra de los
ladrones y sus cdmplices, continué aplicindose sin retinencias de nin-
guna especie,

Con un optimismo sin fundamento, don José Maria Bocanegra, que
fue miembro del Conservador, nos informa que terminé la “ruidosa y
muy empeiiada polémica que se establecié entre los poderes Ejecutivo
y Conservador sobre la inteligencia genuina del articulo lo, de la Se-
gunda Ley Constitucional”, con el Decreto aclaratorio de 11 de julio
de 1840, con motive del cual se pronunciaron extensos discursos y
escritos notables de una y otra parte, “sosteniéndose la iniciativa del
Gobierno de fecha 5 dei mes de junio, y aprovechdndose por el Poder
Conservador el sentido genuino del referido articulo de la ley constitu-
cional; declarose por el Legislador que la duda quedaba resueita, ale-
jindose cualquier nota de parcialidad. (José Maria BOCANEGRA. Me-
morias, T. II, pag. 798).

No obstante este optimista juicio del sefior Bocanegra, la oposicién
en contra del Supremo Poder Conservador, se hizo cada ver mds agre-
siva, v, asimismo, mas insistente, la idea de reformar la Constitucién y
suprimir el Hamado Poder Moderador, Considero de estricta justicia
el hacer notar que ademds de los vicios inherentes al Supremo Poder
Conservador, en especial, y a su falta de arraigo, el organismo debio
sufrir la repulsa que se ha hecho sentir siempre en contra de todas las
instituciones similares. Efectivamente, los virreyes que gobernaron la
Nueva Espaiia, se quejaban en sus Memorias de la dificultad de gober-
nar con la intervencién constante de la Real Audiencia que frenaba y
corregia sus actuaciones, En los Estados Unidos, muchos de los Presi-
dentes de la Repiblica, desde Lincoln hasta F, D, Roosevelt, han
luchado tesoneramente en contra de la Suprema Corte de Justicia y
denunciando publicamente la dificultad de gobernar teniendo en cuenta
un poder que modera y ain nulifica sus actos. Y, por ultimo, es osten-
sible el muy reiterado clamor en contra de los llamados abusos del juicio
de amparo que, —segun se dice— maniata a las autoridades v obstruye
su accidn, Esta tendencia del poder en contra de los drganos de control,
se hizo ostensible, respecto del Supremo Poder Conservador, en el dis.
curso del Presidente Bustamante, de lo. de enero de 1841, en €l que se
expresd de la siguiente forma:

“Si el Ejecutivo no ha de estar suficientemente autorizado y sus actos
y los del Congreso general se han de anular por otro cuerpo desconocido
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en las instituciones modernas, no tengais la menor esperanza de felicidad
publica, Lejos de que se conserve el equilibrio entre los supremos po-
deres, como se intentd con la mejor buena fe, al dictarse la actual
Constitucién, se suscitardn a cada paso cuestiones que dividan los dni-
mos, den pretexto para el desorden y priven a la administracién supre-
ma de los respetos que se le debe. Sea en buena hora el gobierno
responsable por todos sus actos; administren los jueces y tribunales,
justicia con la independencia y libertad consignadas en los cddigos de
las naciones civilizadas, limitese el Congreso a sus funciones legislativas;
pero no se confundan las ideas, ni se usurpen a los poderes sus facultades
peculiares, bajo el pretexto vano y contradictorio de evitar, con esta
usurpacion, que traspasen sus limites constitucionales, Sélo la opinién
y la responsabiiidad oficial, debe contenerlos y cualquiera otro medio
es peligroso y funesto. Apeld, sefiores, a la experiencia de estos ultimos
afios y a las instituciones de los pueblos que han adoptado el sistema
representativo’. (México a iravés de los siglos T, 1V, pag. 458).

El Supremo Poder Canservador, que al igual que la misma Constitu-
cién, no habfa logrado —mni lo logré jamds-— arraigar en la vida politica
de la Nacién, parecia tener sus dias contados y estar préxima su desa-
paricién, sin haber logrado servir las altas finalidades y las saiudables
funciones que sus creadores habfan pretendide deberia desempefiar en
las instituciones de la joven Republica.

Confirmé el juicio adverso del Presidente, y con ello el agotamiento
de la poca fuerza que tuvo el organismo moderador, la contestacién que
¢l Presidente del Congreso, doctor don Pedro Barajas, dio al discurso
del seftor Bustamante, cuya parte medular he transcrito, ya que sus pala-
bras reiteraron, con firmeza, los conceptos condenatorios del Conservador,
Efectivamente, dijo: “Las leyes constitucionales, con una combinacién
desgraciada, en alguna de sus partes, entorpecen muchas veces los nego-
cios publicos, y dejan al Congreso y al Gobierno imposibilitado para
cumplir con sus obligaciones, sujetindose a otros poderes que revisen
sus actos y fallas contra ellos sin apelacién: de que se sigue que aun
cuando €l legislativo y ejecutivo juzguen una ley o una medida condu-
cente al bienestar de los pueblos, si los poderes revisores opinan en
diverso sentido, pueden destruir lo que la representacién nacional y
el gobierno estimaban necesarios, para atender a las necesidades publicas
y cubrir su responsabilidad”,

VII. La vida del Supremo Peder Conservador continué penosamernte,
sin adoptar ninguna resolucién importante hasta el dia 24 de octubre
de 1840, en que, segun se nos informa don José Maria Lozano, dictd
una resolucién sobre que no debia hacerse extensiva a los empleados
en el Ramo de Justicia, la facnltad otorgada al Ejecutivo en la atribu-
cién 28, Art, 17 de la Cuarta Ley Constitucional, respecte de los em-
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pleados de nombramiento del mismo Ejecutivo, para suspenderlos hasta
por tres meses y privarlos de la mitad de su sueldo el mismo tiempo.
Asimismo, en la propia resolucién se declaré que no se podia ampliar
a treinta dias el término de tres. por el que podia el mismo Ejectivo,
conforme a Ia fraccién II del Art, 18 de la propia Ley Cuarta, mantener
en detencidén a un individuo.

VIII, Pero, si Ia situacién del Supremo Poder Conservador era cada
vez mias frdgil, la del Presidente de ]la Reptiblica no lo era menos y se
agravo, después de sus criticas, ostensibles y viclentas, en contra de di-
cho organismo, criticas que se consideré estaban dirigidas en contra de
la Constitucién misma y, con ello, en contra del sistema centralista
que postulaba. Desde luego dos de los departamentos, de manera franca,
solicitaron que el Presidente fuera separado del mando, muy a pesar
de que adn le faltaban cuatro afios para concluir su mandato vy, don
Carlos Marifa Bustamante, que siempre fue su enemigo, en su Gabinete
Mexicano afirma que: “Esta conducta exitd murmuraciones, hablibase
con desprecio de su gobierno y los del partido de 1a oposicién y atn
acaso sus amigos, si no hicieron esfuerzos para que se le separase del
mando, a lo menos lo desearon, temiendo que continuasen los males
que por el largo espacio de cerca de cuatro afios, auin le faltaban para
concluir su gobierno”.

Las intrigas del mismo grupo conservador en contra del Presidente
Bustamante, continuaron, agravadas por la ininterrumpida sucesion de
brotes de rebeldia, en toda la Republica. Incidentes como el de la auto.
rizacién del Gobierno de fecha 30 de septiembre de 1841 para introducir
por el puerto de Matamoros hilaza y otros articulos prohibidos, con
el objeto de reforzar el ruinoso estado del erario nacional, con el pro.
ducto de los derechos; asf como el impuesto del 159, sobre la importa-
cién de efectos extranjeros, y €l proyecto de amortizacién de la moneda
de cobre, dieron motivo propicio a protestas y ain a “levantamientos”
que continuvaron la destruccién del prestigio del Primer Mandatario v,
del sistema de Gobierno mismo. Asimismo, el desprecio y repulsa del
Supremo Poder Conservador, continué incrementdndose, tanto por la
poca feliz actuacién del érgano moderador, como por ser éste conside-
rado como el simbolo mismo del régimen centralista y de las Siete Leyes
Constitucionales,

La sorda y aun no disimulada repulsa de¢l Conservador, se puso de
manifiesto en un incidente frivolo y baladi, pero, en el fondo, muy sig-
nificativo: los partidarios del Presidente Bustamante para reforzar su
situacién, obtuvieron de la Cidmara de Diputados que por Decreio de
2 de mayo de 1841, dispusiera que el dia 3o de junio, sefialado para
Ia clausura de sus sesiones, se entregase al Presidente una medalla y
diploma, declarindolo henemérito de la Patria, ceremonia que se llevd
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a cabo con gran solemnidad. En la noche del mismo dia, como parte
de los festejos, se dedicé al Presidente, en el teatro de Nuevo México,
una funcién de gala, poniéndose en escena ¢l drama de don Francisco
Martinez de la Rosa, “La Conjuraciéon de Venecia”.

Esta intrascendente funcién de teatro, por el argumento de la obra,
fue considerada por el publico, en especial por los conservadores, como
un insulto y un agravio directo al Supremo Poder Conservador, ya que
en el drama de referencia, Martinez de la Rosa pinta con negros co-
lores al famoso tribunal veneciano de Los Diez, en el que vio retratado
al Conservador, y sus cinco miembros. Pero, atin mds, mayor disgusto
causé que el actor espafiol Francisco Pineda, que desempefié el papel
principal, hubiera cambiado a su arbitrio el final de la obra segin la
habia escrito su autor, Efectivamente, Martinez de 1a Rosa es-
cribié la escena final del drama y su desenlace haciendo que Rugiero,
el personaje central, fuera arrancado de los brazos de Laura por los
esbirros del Tribunal y entrara en el cuarto de la Eternidad; Laura
lo segufa vy, al llegar, se descorria el telén, quedando a la vista el
patibulo, lo que hacia caer desmayada a Laura y exclamar: jJesis, mil
veces| Pineda dispuso que el padre de Laura, a la cabeza de varios con-
jurados, entrara violentamente, libertase a2 la victima, destruyese el
tribunal y a 1a voz de [Viva la libertad! formase un motin, lo que con
gran sorpresa de todos, fue recibido por el publico con estusiastas
exclamaciones, Tal era el desprestigio que, en el dnimo general tenia
el Tribunal de los Cinco, que se vio por el publico, retratado en la
obra representada,

En estos momentos angustiosos de nuestra historia, el sentimiento
naciona} estaba convencido de que los dias de la Presidencia de don
Anastasio Bustamante y de la actuacion del Supremo Poder Conserva-
dor, estaban contados y muy préximo a su fin, La chispa estalld bien
pronto, uno de los hombres que mayores beneficios habia recibido de
Bustamante, el general Mariano Paredes Arrillaga, que era Coman-
dante General de las armas en Jalisco, con el pretexto de repudiar el
impuesto del 159, y la politica general del Gobierno, encabezd un
“pronunciamiento”, que justificé con el consabido “Plan” que contenia
cuatro articulos. En el primero, se proponia convocar un Congreso
Nacional extraordinario, facultado para reformar la Constitucién vy, en
los tres siguientes, se decidia sobre ia suerte de las supremas autorida-
des de la Nacidn y al efecto, se decia que el Congreso en funciones,
excitaria, desde luego, al Supremo Poder Conservador para que este
organismo declarara lz incapacidad del Presidente Bustamante para con-
tinuar ejerciendo su cargo; acto seguido, de acuerdo con el mismo
plan, la Suprema Corte excitaria al mismo Poder Conservador, para
que este declarara Ia voluntad de Ia Nacién, respecto de qui¢n deberia
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ocupar la Presidencia de la Reptiblica, con facultades extraordinarias
y con obligacién de dar cuenta de sus actos al Primer Congreso Cons-
titucional,

Bien pronto cundié ¢l ejemplo y aparecieron brotes de rebelién en
Yucatin y Tabasco, cuya represion qued6 a cargo de Santa Anna, A
estos movimientos se agregd una mds importante en Veracruz, con su
propio “Plan” vy, para agravar la situacién, en la propia ciudad Ca-
pital, en la Ciudadela, se pronuncié el general Valencia el 4 de sep-
tiembre de 1841.

La situacién adquirié la gravedad necesaria para que el gran come-
diante de Manga de Clavo, echara su cuarto de espadas y entrase en
escena. En efecto, desde Perote, dirigié al Ministro de la Guerra una
comunicacidn redactada con “una perversidad de raciocinio verdadera-
mente insigne” dice —Olavarria y Ferrari— en la que comenzé por
declarar que las Siete Leyes Constitucionales, nunca estuvieron en con-
sonancia con sus principios, ni mencs con las aspiraciones del pueblo
y que esto lo demostraba las instancias repetidas que le habian dirigido
“las personas mas distinguidas del ejército y de aigunos departamentos
a fin de que se prestase 2 una reaccién que tuviese por objeto principal
la institucién de un Gobie¢rno mis fuerte y vigoroso para salvar a la
Repuiblica”; y toda vez que el Presidente Bustamante, al igual que
los Decretos del Supremo Poder Conservador, no mostraban sino, “el
propdsito de gobernar despdticamente a los mexicanos”, quienes siguie-
sen tolerandolo darfan al mundo una prueba de imbecilidad e ineptitud
para conocer sus verdaderos intereses”,

Y, como quiera que Santa Anna si conocia sus “verdaderos intereses”,
se sublevd v declard en el indispensable “Plan”, que el general Anas-
tasio Bustamante no deberia seguir gobernando despéticamente y, por
tanto, el Supremo Poder Conservador, debfa declarar “desde ahora®,
la nulidad de sus actos por ser contrarios a la Constitucién; para
concluir adhiriéndose al Plan del general Valencia y, con un drama-
tismo saturado de hipocresia, exclamar “Que todos los mexicanos, dan-
dose en esta vez un abrazo de reconciliacion ante el Dios de la Justicia,
nos consagraremos sinceramente a un solo fin: la salvacién de la Patrial

Una vez mads, la Nacidn estaba dividida y existian en esta ocasidn,
tres planes luminosos y patrioticos, destinados a lograr la salud v la
felicidad de los mexicanos: el de Paredes, el de Valencia y el de Santa
Anna y algunos “planecillos’ mas como los de Veracruz, Yucatin y
Tabasco. En esta situacién, el tambaleante y desorganizado gobierno
centralista, decidi¢ apelar al también maltrecho y desprestigiado Su-
premo Poder Conservador, para, en un esfuerzo final, tratar de resolver
las cuestiones que estimé fundamentales: la reforma de la Constitucién,
la defensa del Presidente Bustamante y, ain cuando parezca paradé-



EL SUPREMO PODER CONSERVADOR 771

jico, dar satisfaccién al hombre fuerte que encabezaba la rebeldia, El
12 de septiembre de 1841, don Jos¢ Maria Jiménez, Ministro del In-
terior, presenté a la consideracién de las Cdmaras un proyecto en el
que se le pedia a los legisladores, “se excitara al Supremo Poder Con-
servador para que declarara ser voluntad de la Nacién, convocar a un
Congreso extraordinario , formado por una sola Camara, con amplias
facultades para que se hagan cuantas variaciones crea conveniente, en
la organizacién politica, conservando siempre la forma de Republica
representativa, popular”, La instalacién del Congreso, se deberia efec-
tuar el lo, de enero de 1842 y mientras tanto, “Continuaria gobernan-
do la Republica el actual Presidente, asociado de los beneméritos de la
Patria, don Nicolds Bravo y don Antonio Lépez Santa Anna”,

El Congreso aprobé la proposicién del Gobierno y excité en conse-
cuencia, al Conservador en los términos planteados, En esta ocasion
el 6rgano moderador, designé, precisamente, a don Car:os Maria Bus-
tamante, para estudiar la excitativa y formular un dictamen. El inquieto
y polifacético oaxaquefio, opiné que no deberia aprobarse la excitativa
de referencia, porque, por ningin motivo, se debia ceder a las exigen-
cias de los sublevados y menos ailin autorizarse la formacién de un
triunvirato, Las razones para fundar su juicio, por cierto, fueron ex-
presadas con el peculiar y, a veces, pintoresco estilo del gran escritor
y politico; sirva de muestra la siguiente cita textual de uno de sus ar-
gumentos: “Isécrates dijo a un régulo de Asia: 8i quieres gobernar
bien, imita a Jupiter que no tiene compaiiero en el mando; €l gobierno
de los hombres es tanto mas perfecto en la tierra, cuanto mds se ase-
meja al de los dioses en el cielo™.

El Supremo Poder Conservador, el 4 de septiembre de 1841, aceptd
el dictamen de don Carlos Maria Bustamante, y desaprobé la propo-
sicién del Gobierno, en su totalidad y, atn mds en la resolucidn cuarta
de su decreto, declaré lo siguiente: “que por su poder supremo ejecu-
tivo, —de la Nacién— desplegue todos los resortes de su alcance y use
de todas sus facultades cuantas sea necesarias aunque no estén expresas
en la Constitucién, con tal de que no le sean contrarias, para resta-
blecer el érden constitucional y la tranquilidad publica”.

Un comentarista de este hecho, afirma que no hubo, en consecuen-
cia, lugar a que el gobierno probase por este medio, una composicion
con sus enemigos, v, agrega lo siguiente, de verdadero interés: *“Sin
que podamos decir cudnto influyé el deseo de que asi sucediese, en la
resolucién del Poder Conservador”,

Esta fue la ultima intervencidn que tuvo el Supremo Poder Conser-
vador en la vida politico institucional de nuestra patria, La revolucion
iniciada en Jalisco por Manuel Paredes Arrillaga, secundada por Ga-
briel Valencia, en la capital, y Santa Anna, en Veracruz, en marcha
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arrolladora llegd a la ciudad de México y el Presidente Bustamante
resolvig desaparecer de la escena, en bien del orden v de la paz; de esta
manera, los pronunciados, el 28 de septiembre de 1841, en las puertas
de la Capital, levantaron una célebre Acta conocida por Plan de Bases
de Tacubaya, que comprendia trece articulos, sicndo el primero ter-
minante en sus propdsitos.

“Cesaron por voluntad de la Nacién, en sus funciones los pode-
res llamados supremos y establecié la Constitucién de 1836, excep-
tuindose el judicial que se limitard a desempeiiar sus funciones
en asuntos plenamente judiciales, con arreglo a las leyes vigentes”,

En este momento fenecié el Supremo Poder Conservador y con él
las aspiraciones de Alamdn y de Sinchez de Tagle, asi como las de sus
inspiradores Benjamin Constant y Sieyes, en favor de la existencia de
un poder neutro, moderador de los poderes, Asimismo, en este
momento, se consum¢ el fracaso del primer intento de dar vida politica
a un organo encargado de mantener la pureza y vigencia de Ia ley fun.
damental,

Juicios sobre el Poder Conservador,

Una vez mis, considero pertinente recordar que la Constitucién de
1836, redactada por el grupo conservador y, por tanto, obra del partido
que, después de un efimero triunfo, desaparecié del escenario politico
de México, ha sido no solo olvidada, sino, atin mds, menospreciada, por
los historiadores, tanto de nuestra historia patria en general, como de
las instituciones juridicas. Los triunfadores, enemigos de los conserva-
dores, en una actitud explicable, jamas han creido digno y adecnado,
dar crédito a la obra de sus enemigos y, en consecuencia, Las Siete
Leyes Constitucionales, han permanecido en el olvido y el desprecio
mds completos.

El Supremo Poder Conservador, obra maestra de los legisladores de
1886, corri6, por tanto, idéntica suerte, Efectivamente, en tratados y
monografia que hacen el anilisis, o simplemente resefian, nuestra his-
toria juridico-constitucional, se anota la existencia del Conservador vy,
de inmediato, se agregan algunas frases despectivas, para destacar su
ineficacia y sus defectos, ciertos los mis y falsos una buena parte de
ellos. Casi ninguno de nuestros publicistas le concede méritos, ni tam-
poco reconoce, por lo menos, el esfuerzo que significé su creacién, desde
el punto de vista de la existencia de un organismo especifico, encargado
del control —de la conservacién— de la Ley Fundamental vy de la
pureza de las leyes secundarias.

Con el fin de intentar ofrecer un cuadro, amplio y comprensivo, de
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la institucién, creo pertinente recoger algunos de los juicios que la
existencia misma y el funcionamiento del Supremo Poder Conservador,
suscitaron, tanto en sus contempordneos, como en tratadistas posterio-
res en el tiempo, Estos juicios, en mi opinién, tienen Ia virtud de ayudar
a entender el sentido propio de la institucién y las incuestionables fallas
de su funcionamiento,

En primer Iugar, creo interesante examinar los juicios de un distin-
guido mexicano, que participd, de una manera activa, en la redaccién
de las Constituciones de 1814, de 1824 y de 1836; que, por otra parte,
fue miembro integrante del Supremo Poder Conservador, y conocid,
muy de cerca, —como actor y como espectador-— el desenvolvimiento
de esta azoroza época de nuestra historia, Me refiero al ilustre escritor
y politico oaxaquefio, don Carlos Ma, de Bustamante,

En octubre de 1841, en los momentos en que se gestaba la Consti-
tucién de 1843, se dieron a conocer los célebres proyectos de la ma-
yoria y de la minoria, de los miembros de la Comisién designada para
reformar la Constitucién de 1836, Don Carlos, con su vivacidad natu-
ral, se resintié profundamente con los conceptos contenidos en el predm-
bulo del segundo de dichos proyectos —el de la minorfa— y, aiin mas,
de las inventivas lanzadas, a manera de critica, en contra de la ley de
1836, en diversas publicaciones y, de una manera especial, vinieron 2
su memoria, por haber sido reiteradas, las criticas publicadas unos
afios antes, en el célebre periddico E! Cosmopolita, precisamente en un
editorial del lo. de noviembre de 1837. Estas criticas, habfan sido
refutadas, oportunamente, por Bustamante, en otro de los periddicos
de la época, La Lima de Vulcano; pero, el fecundo don Carlos, viva-
mente irritado, decidi¢ reiterar su defensa y, su pluma ficil y siempre
dispuesta a la lucha, lo obligé a publicar un folleto rotulado Andlisis
Critico de la Constitucicn de 1836, a cuyo titulo, agregd a manera ex-
plicativa los siguientes conceptos: “En que se demuestra la injusticia
v la sinrazén en que ciegamente y como en tumulto o asonada, se le
ha censurado por escritores que ¢ no la han leide, o no la han enten-
dido, y a que dio Tugar el pronunciamiente que en contra de ella hizo
el sefior don Anastasio Bustamante desde que tomé el mando”,

En este nutrido y jugoso folleto, reproduce Bustamante los argumen-
tos que esgrimié en La Lima de Vulcano y cuya reiteracién estimé ne-
cesaria, porque —seguiin nos explica, en su pintoresco estilo—: “ya se
habia contestado en La Lima, pero sacé tantas erratas la impresién,
que no puede leerse sin echarle doscientas maldiciones al compositor
que sin duda fue algin aprendiz, o tenia un cajete de pulque en el
vientre”, En este folleto, espigaré los juicios relativos al Supremo Poder
Conservador, organismo del que, como he dicho, formé parte el mismo
inquieto escritor.
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Comienza don Carlos por afirmar que el Poder Conservador, es el
objeto principal del encono de los criticos de la Constitucién de 1836,
¥ “a quien consagran casi exclusivamente sus diatribas, llamindole mu-
chas veces omnipotente, terrible, soberano de cinco cabezas, etc, etc.”;
y, de inmediato, mds que argumentar grita: [Gracioso omnipotente que
nada puede hacer por s{ mientras la sociedad no se disuelva, y que solo
puede responder si o no a las preguntas que otros le hagan y cuank
do se las hagan, A ese modo —agrega— pudiera llamarse terrible a
un hombre que supiera jugar bien la espada; pero que por estar
tullido nada puede hacer si otro no lo lleva al punto donde ha de
obrar. gserfa digno de temerse tal hombre por los Unicos que unica-
mente pueden conducirlo?

Es decir, Bustamante destaca como cuestién fundamental, que él Con-
servador, tnicamente podia actuar, inicamente cuando era excitado por
alguno de los poderes y su funcién se concretaba, a aceptar o rechazar
las excitaciones que s¢ le hacfan, sin que tuviera iniciativa, ni pudiera
obrar por cuenta propia, lo que, sin duda alguna, limitaba su accién
y su poder de una manera muy importante, Mas adelante, Bustamante
se refiere a otra de las objeciones o criticas que se hicieron al organis-
mo; en efecto, se decia, que el Conservador era el irbitro de las elec-
ciones de Senadores y, por su medio, de las de Diputados. Don Carios,
con violencia, contesta: “¢Si? ;pues qué participio tiene en la eleccién?.
Ninguno™; y. de inmediato, aclara la cuestién, al describir ¢l sistema
que establecia la Constitucién de 1836 respecto de la eleccién de Sena-
dores y de la calificacién de la misma. En la propuesta de la terna
correspondiente —dice ésta— confiada a la Cdmara de Diputados, v a
la Suprema Corte de Justicia y al Gobierno, en Junta de Ministros; en
ninguna de esas tres corporaciones proponentes, como es evidente, es-
taba representado el Poder Conservador. En seguida, —agrega— las
juntas Departamentales “a quienes ¢l Conservador ni conoce, escogen
de las listas a los que les parece y hacen la eleccién”.

Y, —concluye— “Hasta aqui, pues ninguin influjo ni participio ha
tenido el Conservador”, Vienen las elecciones hechas y, para que no
fueran los mismos Senadores los que se califican a si propios, y se
dispensaran sus nulidades, o se las dispensara, la Cdmara de Diputados,
por obtener la reprocidad, “se puso la calificacién en un cuerpo ex-
trafio y se le dié al Conservador a quien es absolutamente accidental,
esa atribucién”. (Andlisis critico de la Constitucidn de '1836. Imprenta
de Alejandro Valdez-1842. Carlos Ma. BUSTAMANTE, pdg. 8) De esta ma-
nera, Bustamante refuta una critica de cardcter, esencialmente, politico
que se hacia al Supremo Poder Conservador.

En el curso de su disertacién, don Carlos se refiere, 'mas adelante, a
otra critica que resumia en los siguiente términos: La onmipotencia del
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Supremo Poder Conservador es tal, que puede anular las leyes que quiera
sin limite ni responsabilidad. Bustamante, responde de la siguiente ma-
nera: “Enséfiese a donde se le da tal facultad. Nosotros por el contrario,
nos remitimos al pdrrafo lo. del articulo 12 de la Segunda Ley Consti-
tucional, el cual evidencia 1a falsedad”; y, a2 continuacién aclara: “Es co-
sa muy diferente anular la ley, que declara la nulidad de la que la
tenga. Lo primero es acto de poder, el otro, de sola voluntad. Lo segun-
do, presupone sélo convencimiento, es acto del entendimiento, Asi como
hacer el dia y la noche es obra de un Creador Omnipotente; conocer
y decir, cuando es de dia o de noche, es de cualquier hombre que tiene
ojos. El Conservador, no puede declarar nulidad de una ley, segtn el
precipitado art{culo (pirrafo lo, del articulo 12 de la Segunda Ley
Constitucional) sino presentando su texto en contradiccién de la
Ley Constitucional, Esta no es obra de poder o de arbitrariedad, por-
que la confrontacién la han de hacer todos los que tienen entendimien-
to y han de ver si hay o no tal contradiccién”. (Ob. Cit, Pég. 9).

He querido consignar el argumento integro de Bustamante, porque
creo de gran importancia resaltar el buen juicio juridico del cronista,
que, a todas luces, desenvuelve, en su estilo, por supuesto, una justa
teoria de la nulidad de las leyes inconstitucionales, que, mds atin en
defensa de la existencia de un poder neutro, agrega que no basta
que exista la contradiccién, para que el Conservador declare la nuli-
dad, sino que es necesario que con anterioridad, otro de los Poderes,
la Alta Corte de Justicia, compuesta “de Magistrados en quienes se
supone sabiduria y probidad”, o bien el Presidente de la Repiblica,
asociado a sus ministros y consejeros, o por ultimo, mis de la cuarta
parte de los representantes de la Nacion en el cuerpo legislativo, com-
prucben la mencionada contradiccién y, lo que es alin mds importante,
una vez comprobada, soliciten del Supremo Poder Conservador, la
declare, ‘

Y, concluye Bustamante, “sin esta previa visién de hombres tan res-
petables, sin esta exigencia de ella, la declaracién que hiciese el Conser-
vador, seria y sin ninguin valor, segun el texto expreso del articulo
14 de la Segunda Ley Constitucional” (Ob, Cit. Pag, 10).

Examina —asimismo—, la critica, muy severa por cierto, en el sentido
de que ¢l Conservador, podria destruir el Gobierno, cuando le con-
viniera, al declarar, la incapacidad del Presidente, Ante esta objecién, el
gran cronista gaxaqueiio, dice: “jImpostura torpisima! Nunca el Conser-
vador, puede deponer al Presidente de la Republica; enséfiese el articulo
que siquiera suefie indicarlo, Puede declarar la incapacidad del Presi-
dente (que es cosa muy diversa) pero ¢cudndo? ¢cémo puede hacerlo?
Primero, cuando haya esta incapacidad, dice terminantemente el pdrrafo
4, articulo 12, Segunda Ley; con que él no puede suponerla; segundo,
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cuande la haya calificado antes que €1, v la exija, en toda forma, la
declaracién ¢quién?... no es nada, el Congreso General por voto uni-
forme de las dos terceras partes de los representantes de la Nacidn, como
establece terminantemente el articulo 13 de la Cuarta Ley Constitu-
cional” (Ob. cil. pag. 12),

Tal y como he consignado al hacer la resefia de la actuacién del
Supremo Poder Conservador, las criticas mds insistentes, se referfan a la
posibilidad de declarar la incapacidad del Presidente, que Bustamante
refuté en los términos que transcribi en los parrafos inmediatos ante-
riores y, quizds, aun mas, se enderezaban las criticas en contra de la fa-
cultad de declarar, en una situacién especifica, cudl era la voluntad
de la Nacién, También a esta critica, respondié nuestro autor en su
Andlisis Critico y al efecto, dijo: Se censura que el Poder Conservador
pueda declarar cudl es la voluntad de la Nacidon —dice—; pero, no se
refiexiona que esta es una medida interesante para embotar los pre-
textos revolucionarios, que nos han sumergido desde el afio de 1824 en el
caos en que nos vemos. (Hay revolucionario que no invoque la opinidn
publica y voluntad general, para cohonestar sus inicuos proyectos? “En
esta situacidn, el Conservador, estrictamente, en el caso de que la Corte
de Justicia, el Gobierno en junta de Consejo y de ministros, o el Con-
greso lo exciten para declarar, lo que ellos consideran que la Nacién
quiere, puede hacerlo, ya que —insiste Bustamante en ello— el Con-
servador es un 6rgano neutro, que no puede hacer nada, sino a instancia
de los otros poderes,

Como conclusién de su defensa del Poder Conservador, Bustamante
afirma con energia que se describe a dicho poder como el “monstrum
horrendum, informe, ingens” (por acaso, me pregunto ¢habri leido don
Emilio Rabasa este folleto?) (con derecho a imponer silencio a los gritos
de la Repiblica, contrariar su voluntad y disponer sus destinos), Y, en
esta situacidn, se pregunta: “¢y qué ha hecho ese monstruo devorador,
soberano de cinco cabezas, tirano despético, omnipotente? Nada, abso-
lutamente nada, ¢Donde estin los presidentes que ha depuesto y las
Cortes de Justicia que ha suspendido, los Congresos que ha disuelto y
las leyes y los actos que ha anulado? ¢Dénde? El Conservador, sélo ha
cumplido con la Ley Constitucional y, —concluye admonitorio— estu-
dien la esencia de ese poder, penetren bien lo que quiere decir, por
naturaleza, neutro y no extrafiardn lo que no le corresponde). (Ob, Cit.
Pig. 20),

Y, en franca lucha en contra de los opositores, que lo que en verdad
pretendian, era la vuelta al sistema federal, plantea cuestiones que se
refieren a la entrafia misma de los principios liberales que se propug-
naban, para renovar las instituciones, afirmar los principios democri-
ticos y resolver el problema de las relaciones de la iglesia y el Estado.
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Bustamante, con particular energia y atin evidente disgusto, se lamenta
de que en El Cosmopolita, se haya dicho que era necesario tranformar
las instituciones géticas que regian la vida de México, porque asi lo
exigia la civilizacién y el espiritu filoséfico del siglo y, al efecto, afirma,
en un verdadero grito desesperado de protesta: “jAlerta pueblos ino-
centes! jAlertal Ved, aqui descorrido el velo, patentizado el misterio y
el verdadero motivo del encono contra las actuales instituciones,

“Pedid la verdadera explicacion de estas frases y encontrareis
que esas instituciones golicas, son la propiedad de los bienes de las
comunidades religiosas, la intolerancia de los cultos, las contri-
buciones eclesidsticas para sostener el verdadero, la perpetuidad
de los votos religiosos, los fueros eclesidsticos v militares, y otras
cosas piadosas que amais como cristianos. Esto es lo que algunos
llaman gético, rancio contrario a Ia filosofia v a las luces del
siglo, Esto es lo que se quiere destruir y como la Constitucién
lo afianza inviolablemente, se quiere echar abajo esa Constitucién
v el poder creado para conservarla y que, ciertamente, declararia
anticonstitucional, cualesquiera leyes que atentaran contra esas
respetabilisimas bases”. (Ob. cit. Pag. 30).

Este apasionado alegato de Bustamente, define, con precision indu-
dable, los dos campos que se disputaban el poder y con ello, el derecho
a organizar el Estado Mexicano. El escritor insurgente representa, en
este momentg, con toda claridad, la posicion conservadora, que para
sus enemigos, pretendian Unicamente, que subsistieran las caducas “ins-
tituciones goéticas”, con los fueros y privilegios eclesidstico y militar y
que, a su vez, despreciaba a sus opositores y los tildaba de estar inspira-
dos por la ‘“exigencia del filosofismo de la impiedad de Ias tinieblas
del siglo llamado De las Luces por antifrasis, ideas difundidas en Mé-
xico por el voto de las logias vy de sus colaboradores”.

En este momento, de particular importancia para la historia de
México, los campos quedaron definidos, y, para unos, asi como para
los otros, la suerte estaba echada, La vida —inexorable— inclind la
balanza en favor de los renovadores y aniquilé —al parecer para siem-
pre—, las aspiraciones del grupo conservador.

Entre los escritores mexicanos que con mayor objetividad han juzgado
al Supremo Poder Conservador, se encuentra el eminente jurista, Ministro
de la Suprema Corte de Justicia y autor de una de las m4s estimables
obras de nuestro modesto acervo politico constitucional, don José Maria
Lozano. En su clisica obra rotulada Tratado de los derechos del hom-
bre, al examinar los antecedentes de nuestro juicic de amparo, afirma
que Ia idea de establecer un medio prdctico y eficaz para contener a Ja
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autoridad en los limites de sus atribuciones, haciendo prevalecer con-
tra sus actos los principios constitucionales, surgié antes de que se forma-
ra y promuigara la Constitucién de 1857, y se encuentra en la Segunda
Ley Constitucional de diciembre de 1836, En ella, —dice— se organi-
za un “Poder Conservador”, depositado en cinco individuos con muy
amplias atribuciones,

Y miés adelante, emite su juicio sobre lo que ¢l llama “Primera ten-
tativa en favor de la incolumnidad de la Constitucién”, en los siguien-
tes términos:

“Se ve, por lo que acabamos de referir, que el pensamiento do-
minante de los autores de las Siete Leyes Constitucionales, fue
hacer efectivos los principios de la Constitucién Politica, confiando
su incolumnidad y guarda a un peoder constituido sobre todos los
poderes publicos, superior a ellos, y que venia propiamente a re-
presentar la omnipotencia civil, Semejante poder, inconcebible en
una Constitucién humana, abrumé seguramente, con su enorme
peso, a los cinco individuos en quienes se depositd” (Tratado de los
derechos del hombre. México, Imprenta del Comercio, de Dubldn
y Cia. 1876, Pag. 420).

El mds importante de nuestros constitucionalistas, nuestra autoridad
maxima, por la sabiduria de sus ensefianzas y la calidad extraordinaria
de su estilo, don Emilio Rabasa, ofrece un dngulo de su personalidad
muy interesante, cuando se refiere a las Constituciones Centralistas y
Conservadoras, en especial la de 1836. El maestro, que ahonda y pro-
fundiza, con espiritu critico excelente, en nuestras instituciones, Cuando
debe comentar algo referente a estas leyes fundamentales, como si tocara
algo repulsivo, lo elude y le dedica, tnicamente, unas cuantas frases
despectivas y condenatorias definitivas,

En su excelentisima obra El Juicio Constitucional, en el capitulo que
dedica a estudiar el nacimiento del juicio de amparo, se refiere con
extension a la Constitucién de 1824 y afirma que el texto de dicha ley,
“nos induce a suponer en los legisladores ningin propésito, ninguna
prevision respecto del juicio constitucional”; y, en seguida, en periodo
breve, conciso, terminante, declara lo siguiente:

“Es inutil examinar las Constituciones absolutamente ilegitimas
y extravagantes de 1836 y 1843, que no tienen interés para nuestro
Derecho Constitucional, ni por las teorias, ni por su aplicacién”.
(El juicio constitucional. Ed, Porria, 8. A., 1955, pag. 231).
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