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ORALIDAD Y ESCRITURA EN EL PROCESQO CIVIL MEXICANO*
Por el doctor Ignacio MEDINA Lima

Director del Seminario de Derecho
Procesal de la Facultad de Derecho
de Ia UNAM

En una materia tan extensamente tratada y discutida como lo es
la de las formas procesales y en particular la que se refiere a oralidad y
escritura en el proceso civil, dos panoramas conviene esbozar, siquiera
sea en la medida compendiosa que nos impone el breve tiempo de que
disponemos en esta ocasién: por una parte el especticulo histérico en
algunos de sus rasgos mas salientes, sin el cual el asunto resultaria poco
menos que incomprensible, y por la otra el tedrico, que a su vez ha
de llevarnos a comsiderar en qué medida el influjo de la doctrina
ha logrado proyectarse en la obra del legislador y cémo en el dmbito
forense ha operado entre nosotros su aplicacién préctica.

Desde luego, resuita inaceptable imaginar hoy dia por una parte,
una administracién de justicia en la que la comunicacién entre el tribu.
nal y las partes se realizara exclusivamente por medio de la palabra
hablada entre presentes, como habri ocurrido en los primeros tiempos,
a partir del momento en que los pueblos alcanzaron un nivel de
evolucién social suficiente para hacerles adoptar la solucién pacifica
de sus conflictos como la mejor férmula para mantener la convivencia.
De igual modo habri que descartar la posibilidad de que el proceso
pudiera desarrollarse integramente con la sola ayuda del lenguaje
escrito,

No cabe, por tanto, sino la consideracién del tercer extremo, es decir,
de la conjugacion de ambas formas de la proporcién en que mas con-
venga armonizar uno con otro de esos elementos,

Por cuanto 2] uso de la escritura, el profesor Robert Wyness Mi-
llar hace observar en su estudio “The formative principles of civil
procedure’ que ésta no es tan sélo un medio de comunicacién, si-
no también una manifestacion del principio de “recordation” pala-
bra que puede traducirse por documentacién o, mejor, por protoco-

* Conferencia sustentada por el autor en el aula “Jacinto Pallares” de la Fa-
cultad de Derecho de la UNAM, el dia 10 de febrero de 1978.
L En A history of of continental civil procedure, by Arthur ENGELMANN and
others, New York, N. Y. 1969, p, 49,
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lizacidn, voz empleada por la doctora Catalina Grossman en su tra-
duccidn a nuestro idioma, del mencionado estudio del eminente ca-
tedrdtico escocés.?

Por nuestra parte pensamos, en vista de la finalidad que en tal
sentido cumple la letra en el proceso, que debe hablarse del prin-
cipio de historicidad, pues lo que se busca con la materialidad de
la escritura es dejar constancia perdurable de lo dicho y de lo acon.
tecido en un proceso jurisdiccional, a fin de no confiar tan sélo a la
memoria de los protagonistas el recuerde de cuanto en él se haya di-
cho o haya acaecido en su presencia, y especialmente de los términos
precisos en que la decisién se hayan pronunciado.

Ejemplo, por demds interesante, del trdnsito paulatino entre una
y otra de las mencionadas formas de comunicacidén, se encuentra en
la historia de las instituciones judiciales del antiguo Derecho romano,
en las que en primer lugar se impuso el ceremonial rituario y la
expresién verbal entre presentes durante la época preclisica, y pos-
teriormente, al transcurso de varios siglos, se llegé a la exiraordina-
ria cognitio de la Roma imperial, en la que predominaba la forma
escrita en el procedimiento a partir de la demanda (libellus conven-
tionisy y la contestacidn (libellus contradictionis).

Algo semejante se manifesté en al Edad Media, Con una cita de
von Bar, Wyness Millar refiere cémo en el procedimiento germanico
de esa época tunicamente se empleaba la palabra hablada de suerte
que cuando €l conocimiento de un asunto tenia que elevarse a un tri-
bunal superior, ¢ste para resolver sobre la impugnacién hecha valer re-
queria informacién de los funcionarios judiciales que antes habian in-
tervenido, de tal suerte que en tal situacién, los que antes habian
fungido como juzgadores después tenian que actuar como testigos.
El derecho lombardo obligaba a los tribunales seculares de Ttalia a
preparar un informe escrito sobre sus procedimientos y su senten-
cia, y a partir del siglo IX requirié que se llevaran apuntes por
escrito.®

El principio procedimental de escritura que imperé en el derecho
romano - econémico se concreté en el conocido brocade, “quod non
est in actis non est in mundo” hacia el siglo XIII. El profesor Mau-
ro Cappelletti, que ha estudiade profundamente los multiples aspec-
tos, del tema, ha encontrado que dicho principio puede descubrirse ya en
ciertos aspectos, en una célebre decretal del Papa Inocencio III dada 2n
1216 (es decir, cuyo nombre era Lorenzo de Segni) .+ Afirma Cappelletti
que por efecto de esa decretal se suprimié todo vestigio de relacién

2 Los principios formativos del procedimiento civil, Buenos Aires, 1945. p, 144,
3 Robert Wyness MILLAR, Op. cit. p, 50,
4+ Su fallecimiento acaecio en Roma, a 17 de julio de 121I6.
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directa entre el juzgador y las partes, que habia permanecido vigen-
te en el procedimiento ante los tribunales desde la época justinia-
nea y postjustinianea, Segun el repetido documento pontificio todos
los actos realizados durante el procedimiento ante el juez y por el
juez mismo, debian de ser consignados en forma escrita por los nota-
rios o actuarios y agregados al expediente, a efecto de que con base
imprescindible en las constancias procesales pudiera fundarse vélida-
mente la sentencia, De esa suerte era muy raro en el procedimiento
romano-canénico y comiin que los jueces recibieran por si mismos
los actos de prueba, pues habia otros tercevos llamados interrogatores
que estaban encargados de recibirlos,

“Como lamenta Hostiensis, judices per se raro recipiunt testes, vel
eos examinant, sed illa committunt aliis”.®

La obligatoriedad de la escritura en todos los actos del proceso,
demanda y contestacion, declaraciones testificales, sentencias, etc.,
llevd consigo progresivamente, la lentitud en el desenvolvimiento del
proceso, que hubo de dividirse en multiples fases delimitadas por la
preclusién que vino a funcionar como barrera entre unos y otros
momentos del proceso; interpuso, podriamos decir, el expediente entre
juzgador y las partes y facilité la proliferacién de los recursos.

La idea capital de la época, que pervivié por largos siglos, fue la
de que el asunto en controversia era del interéds exclusivo de las
partes, en los términos redactados por los funcionarios encargados de
dar fe de los actos.

Este procedimiento, observa Cappelietti, representa sin embargo,
importantes adelantos si se le compara con el germinico en la Alta
Edad Media, en que la oralidad y la publicidad dominaban simple-
mente porque la escritura era por entonces casi completamente des-
conocida,

Las supersticiones y las preocupaciones teologicas hacian depender
la suerte de los litigantes de la realizacién de las pruebas llamadas or-
dalias o juicios de Dios, que en realidad no eran sino formas arbitra.
rias al través de las cuales se crefa descubrir el signo decisorio de la
divinidad.

En el proceso romano-candnico se encontraba, por el contrario, se-
guridad y control sobre la sentencia en cuante a los hechos y a sus
fundamentos legales que debian ser congruentes con los planteamien-
tos contenidos en los escritos de la fase de controversia,

Los recursos estuvieron en auge vy el juez tenia que fallar confor-
me a elementos objetivos de prueba aportados por las partes, Se es-

5 Mauro CAPPELLETTI, La oralidad y las pruebas, EJEA, Buenos Aires, 1972,
Pp. 35-36.
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tablecié, el procedimiento secreto para las pruebas, a fin de que los
testigos no quedaran expuestos a influencias ni a temor, Habia ade-
mds, el sistema de apreciacion de las pruebas conforme a reglas le-
gales con el objeto de impedir la arbitrariedad judicial.®

En concreto, como antecedente histérico de nuestras formas proce-
sales a partir del siglo XIII, es preciso hacer mencién de los anti-
guos ordenamientos espafioles, especialmente de Las Siete Partidas
(primera versién 1256-1263) obra como se sabe, de S.M. el rey don
Alionso el Sabio, y de éstas, la Partida Tercera dedicada a la ma-
teria procesal (hecha excepcidn de sus titulos postreros XXVIII a
XXXII, dedicados a otras cuestiones no procesales),

De dicha Partida Tercera, Titulo II, ley XLI consagra el princi-
pio de la demanda escrita, como sigue: “En escripto tovieron por
bien los antiguos que fuese fecha toda demanda que hobiesen a fa-
cer de diez maravedfs arriba o de cosa que lo valiese: mas dende
ayuso non ha por que la facer el demandador en escripto si non
quesiere, ca abonda que diga por palabra ante el juez seyendo hi el
demandado que es lo que demanda et porqué razén asi como desuso
es dicho: et esto tovieron por bien porque los pleytos pequefios se
puedan librar mas aina et sin grant costa”,

Como se ve, aqui se precisa ya la distincidn entre negocios de ma-
yor cuantia y negocios de menor cuantia, que pervive hasta el pre-
sente, al mismo tiempo que se explica la diversidad de procedimien-
tos dispuestos para unos y otros,

Mi4s adelante, la Ley VI del titulo XXII, que determina “Quales
jutcios son valederos maquer non sean escriptos” dispone que las sen-
tencias se formulen por escrito, excepto en asuntos de pequefa cuan-
tia y otros taxativamente mencionados, como sigue “En escripto de-
ximos en la ley desuso que debe todo judgador dar su juicio aca-
bado; pero pelytos hi ha que puedan ser judgados sin escrito et por
palabra tan solamente: et esto serie cuando la demanda fuese de
cuantia de diez maravedis ayuso o sobre cosa que non valiese mas
desta cuantia, et mayormiente quando tal contienda como esta acaes-
ciese entre homes pobres et viles; ca en tales como estos debelos el
judgador oir et librar llanamente, de guisa que non hayan de facer
costa et misién por razon de las escripturas, Eso mesmo decimos que
deber seer guardado quando los oficiales dan cuenta de lo que ficie-
ron en sus oficios, 6 quando algun obispo oye et libra pleytos entre
sus clérigos”.

Dice el magistrado espafiol don Manuel de la Plaza, que no se de-
be olvidar que todos los cuerpos legales promulgados hasta la época

8 Op, cit. pp. 50-51.
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de la codificacidn, es decir hasta el siglo pasado, no han rectificado
salvo contados aciertos, la legislacion de las Partidas y que en su
excgesis y aplicacién se formaron las mds altas figuras del Foro y de
la Magistratura de su patria.”

Llegado, pues, el sigle de la codificacién, en 5 de octubre de 1855
se promulgé en Espaila la Ley de Enjuiciamiento Civil, que entré
en vigor a partir del dia primerc de enero del afio siguiente, orde-
namiento que fue, como lo expresa Niceto Alcald Zamora y Castillo,
el mis fecundo texto procesal que ha habido en e! munde, cimiento
de casi toda la correspondiente codificacién hispanoamericana, hecha
excepcion de la Repiiblica Dominicana que tiene en vigencia su cddi-
go de 17 de abril de 18842

Fue la Ley de Enjuiciamiento Civil espafiola, por tanto, el proto-
tipo en que se inspiraron los c6digos de procedimientos civiles mexi-
canos de 1872, y de 1880, En ella, de acuerdo con la tradicién que
la inspiraba, la demanda y la contestacién, 1a réplica y la diplica
debian formularse precisamente por escrito, Para el ofrecimiento y
desahoge de pruebas se daba un plazo no mayor de sesenta dias y se
ordenaba formar “pieza separada” para las de cada una de las partes
(articulo 277) con independencia -—claro esti— del cuaderno prin-
cipal, La prueba testifical debia rendirse mediante las respuestas que
los testigos dieran a los interrogatorios de preguntas y de repregunias
previamente presentados por las partes ({articulos 306 a 311),

Concluido el término de pruebas tenia que hacerse publicacién de
probanzas, para pasar después a la fase de alegatos igualmente escri-
tos, que habian de producirse dentro de un plazo de seis a veinte dias
para cada una de aquéllas. Hecho ésto, dentre de los dos dias siguien-
tes a la devolucién de los autes por el demandado, citaba el juez a
las partes para sentencia; pero si alguna de ellas lo solicitaba se podia
sefialar dia y hora para la vista, en la que se oifan alegatos, Este acto
procesal tenia el cardcter de “vista publica”, En tal caso, la senten-
cia tenia el juez que dictarla dentro de los ocho dias siguientes a la
vista; de lo contrario el plazo para el juez era de doce dias, entendido
que de dictarla fuera del plazo legal, se le impondria por la Audien-
cia una correccién disciplinaria (articulos 326 a 332 de la Ley). Los
incidentes se substanciaban también por escrito, asi como los diversos
recursos que la ley reglamentaba en condiciones de extrema lentitud.

7 Manuel pE LA Praza, Derecho procesal civil espasiol, Tomo I, p. 75, Ed. Revista
de Derecho Privado, Madrid, 1942.

8 Niceto ALCALA-ZAMORA Y CastiLLo, Panorama del Derecho mexicano, Sin-
tesis del Dervecho procesal. Ed, UNAM, 1966, p. 13

El Cédigo de procedimiento dominicano, tuvo a su vez por modelo, el Code de
Procédure Civile francés, que entrd en vigor en lo. de enero de 1807.
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La figura del juicio de menor cuantia, que se aplicaba a los asun-
tos cuyo valor no excedfa de tres mil reales, se integraba con deman-
da y contestacién (no habfa réplica ni duplica) tres dias para ofre-
cimiento de pruebas y nueve para su recepcién, en la misma forma
prescrita para los juicios ordinarios, “Unidas las pruebas a los autos
convocara el juez a las partes a juicio verbal y las oird si se presen-
taren o a sus apoderados, asentdndose la oportuna acta” decia el ar-
ticulo 1151. Al dia siguiente el juez debia pronunciar sentencia (articu-
lo 1152).

En suma, el juicic de menor cuantia no era otra cosa mas que un
plenario abreviado.

Para los megocios de cuantia no mavor de seiscientos reales se pres-
cribia el juicio verbal ante el juez de paz. El procedimiento comen-
zaba por demanda en una papeleta, firmada por el actor o por un
testigo a ruego suyo si ¢l no pudiese firmar, En la papeleta se asen-
taba el nombre y ocupacién del demandante y los del demandado;
la pretensién hecha valer, fecha y firma y se sacaba una copia para
el demandado. Recibida la papeleta por el juez, éste sefialaba dia y
hora para la celebracién del juicio dentro de los seis dias siguientes,
En esa ocasidn las partes hacian exposicion cada cual de sus pre-
tensiones en forma verbal y en seguida se desahogaban sus pruebas.
Al dia siguiente el juez tenia que dictar sentencia, la cual era ape-
lable en ambos efectos para ante el juzgado de primera instancia co-
rrespondiente, La segunda instancia se substanciaba asimismo en for-
ma verbal en una audiencia andloga, en lo pertinente a Ia establecida
para la primera instancia, Esta nueva sentencia venia a ser por fin,
irrecurrible, (Articulos 1162 a 1180 de la Ley).

Esos mismos lineamientos, apresuradamente resumidos por nuestra
parte, se adoptaron con pocas variantes por nuestros codigos de
procedimientos civiles de 11 de agosto de 1872 y de 15 de septiem-
bre de 1880, ambos de limitada vigencia temporal, ya que, como se
ve, el primero rigié unicamente ocho afios y el segundo solo cuatro,
dado que el signiente entré en vigor en 15 de mayo de 1884,

Nuestro codigo procesal civil de 1834 cuyo modelo fue la Ley de
Enjuiciamiento Civil espafiola de 1881, impuse la forma escrita para
toda clase de juicios, asi fueran ordinarios, sumarios, ejecutivos o
hipotecarios,

Habia disposiciones en capitulos aparte para los juicios verbales,
de los que en atencién a la cuantfa debian conocer, si no excedieran
de $500.00, los jueces menores y de mds de esa cantidad hasta $1,000.00,
los jueces de primera instancia. La competencia de los jueces de paz
se limitaba a los asuntos de cuantia no mayor de $50.00.

En los juicios verbales, como su nombre lo indica, predominaba



ORALIDAD Y ESCRITURA 725

la forma oval a partir de la comparecencia en gue el actor solicitaba
la citacion del demandado para la celebracidn del juicio v se fijaba
dfa para la andiencia de demanda y excepciones. Si entre las excep-
ciones se hubieran opuesto algunas dilatorias, se concedia un breve
plazo (8 dias) para las pruebas correspondientes y después se sefia-
laba nueva fecha para oir alegatos y resolver sobre tales excepciones.
Si éstas fueran desechadas y el demandado hubiera opuesto también
perentorias, se abria un lapso probatorio no mayor de veinte dias, Ve-
nia después la publicacién de probanzas y una vez hecha ésta, se po-
nian los autos a la vista de las partes para que tomaran apuntes a
efecta de alegar en la audiencia que habria de efectuarse dentro de
tres dias.

En los negocios de cuantia no superior a cien pesos, no habia re-
curso alguno que motivara segunda instancia,

Facil es comprender, dados estos antecedentes, que por tantos afios
padeciéramos una administracién de justicia lenta y plagada de an-
cestrales deficiencias que Ilegaron a ser intolerables ya en las prime-
ras décadas del siglo presente, La impaciencia que, no tan solo en
los medios forenses sino en la sociedad en general se experimentaba
por abandonar los viejos moldes, volvia imperiosa la necesidad de que
se elaborara y pusiera en vigencia un nuevo cddigo procesal. Otro
importante factor acudié ademsds a robustecer las inquictudes de nues-
tros juristas de aquella época: tal fue la divulgacién entre los profe-
sores v entre los abogados jovenes atentos al desarrollo de las co-
rrientes doctrinales europeas, de las obras de Giuseppe Chiovenda v
sus discipulos, y de autores espafioles formados conforme a las orien-
taciones de los grandes maestros alemanes e italianos, que delinearon
los nuevos rumbos del pensamiento procesal y proclamaron entre
sus principios la prevalencia de la oralidad.

Los profesores José Castillo Larrafiaga y Rafael de Pina, en su co-
nocida obra Instituciones de Derecho procesal civil cuya primera edi-
cién aparecié en 1946, relatan asi la situacién prevaleciente en Mé-
Xico al tiempo que hubo de dar principio la tarea de cambio: “La
necesidad de reformar la legislacidn procesal para el Distrito Federal
y Territorios contenida en el cddigo de 1884 era sentida en los me-
dios juridicos de México desde muchos afios antes de iniciada, pero,
en realidad, fue la publicacién del Codigo Civil del 28 la que con-
tribuyé a acelerar la elaboracién de un nueve cddigo procesal civil,
y a esa necesidad respondian los proyectos redactados por el licen-
ciadg Federico Soldrzano...”,

“Como ese proyecto —prosiguen de Pina y Castillo Larrafiaga re-

firténdose al de Solérzano— no fuera aceptade en un Congreso de
Abogados a que convoc6 la Secretaria de Gobernacion, esta depen-
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dencia oficial nombré una comisién. .. El proyecto de Solérzano y el
de la Comisién que lo habia adoptado como ponencia, fueron des-
echados, esencialmente porque conservaban la forma escrita en el jui.
ciojy porque el Ejecutivo trataba a toda costa de introducir el juicio
oral en la legislacidn del Distrito Federdl, o cuande menos, que el
Cddigo que se iba a promulgar fuera un Cddigo de transicidn entre
el sistema escrito y el oral y como un ensayo parae establecer gra-
dualmente la oralidad con todas sus ventajas, sin privar al Cddigo de
los beneficios del sistema escrito, en lo que debiera observarse”.?

En el mismo tratado, que reviste importancia entre otras razones,
porque uno de sus autores, el profesor Jos¢ Castillo Larrafiaga, formé
parte de la comisién redactora del Cddigo de Procedimientos Civi-
les de 1932, se transcribe la opinién del Sindicato de Abogados del
Distrito Federal que existia en aquella época, en el sentido de que
el nuevo ordenamiento procesal era superior al de 1884 porque per-
filaba la tendencia hacia la realizacidn del ideal procesal, o sea el
juicio oral en toda su pureza y porque pugnaba por desterrar el espi-
ritu individualista del cédigo anterior, que nacido dentro del ambien-
te liberal de su época y no podia por menos que consagrar la con-
cepcién privatista del proceso, Encontraba, ademds, que el nuevo cé-
digo sustentaba el principio de verdad real en lugar del de verdad
formal y ubicaba al Derecho procesal civil entre las ramas del Dere-
cho piblico; que se daban amplias facultades al juez para investi-
gar la verdad y en beneficio no solo de las partes sino de Ia socie-
dad; que prescindia del complicado sistema tradicional de competen-
cias con sus obligados incidentes de nulidad y otros trdmites engo-
rrosos.'?

Los principios anejos a la oralidad postulados por Chiovenda!! tan
en moda por aquel tiempo, y elocuentemente proclamados por él mis-
mo y por sus seguidores, hallaron expresa consagracion en el flamante
cddigo mexicano: la comunicacién verbal entre el juzgador y las par-
tes, en audiencia (articwlo 387); la inmediacién (inmediatez o inme-
diatividad, que de todos esos modos se llama) entre el juzgador, sea
individual o colegiado y las personas, partes o sujetos distintos de és-
tas concurrentes al proceso como érganos de prueba (articulo 60}; la
identidad fisica de aquél durante todo el desarrollo de la instancia,
es decir que el juez del conocimiento debe ser el mismo que pronun-
cie la sentencia (articulo 398, fraccién II); la concentracién del pro-
cedimiento de tal suerte que el proceso pueda terminar en una sola

8 Op. cit. pp, 35-36,

10 Op. cit. p. 36.

11 Giuseppe CHIOVENDA, Instituciones de Derecho procesal civil volumen I., trad.
de E. Gémez Orbaneja, p, 56. Ed. Revista de Derecho Privado, Madrid, 1936.
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audiencia sin interrupciones de ninguna especie, asi sean recusacio-
nes, recursos, incidentes, digresiones, etc, o por lo menos dentro del
menor numero de sesiones posible y en caso de interrupcion inevi-
table, con los intervalos mds cortos entre una y otra sesién para im-
pedir los desfavorables efectos que el transcurso del tiempo puede ori-
ginar en la memoria y en el dnimo del juzgador (articulo 398, fraccién
1) y Ia publicidad de la audiencia (articulos 59, 887 y 308, fraccidn V),

La tendencia oralista del cédigo de 1932 entranaba novedades in-
negables. A partir de la fase postulatoria, tanto de los procesos ordi-
narios como de los sumarios {que comprendia demanda, contestacién,
réplica y duplica) comenzaba a dirsele cabida, En efecto, una vez con.
testada la demanda, podia el juez eludir los escritos de réplica y du-
plica convocando a las partes a una junta que habria de efectuarse
dentro de los ocho dias siguientes a la contestacion, en la que éstas
deberian fijar con claridad y precisién los puntos controvertidos (ar-
ticule 270 del C.P.C. D.F., posteriormente derogade por decreto de
30 de diciembre de 1966).

Para la fase probatoria las partes podian ponerse de acuerdo sobre
la forma en que las pruebas habrian de desahogarse, o de lo contra-
rio la eleccion competia al juez. Nuestros jueces escrituristas casi to-
dos, solian optar entonces por la forma escrita, En cambio en los
sumarios las pruebas debian desahogarse precisamente en audiencia
por disposicién del articulo 435. Se configuré, ademds, para ciertos
asuntos de urgente resolucién, lo que los pricticos mexicanos llama-
ron juicios sumarisimos, de forma oral a partir de la demanda (ar-
ticulos 430, fracciones VI, VII, XVI v 432 del C. P. C., posterior-
mente derogado).

La segunda instancia, en cambio, se substanciaba mediante los es-
critos de expresién de agravios y de contestacién a Jos mismos, des-
pués de lo cual se entregaban los autos a las partes por diez dias a
cada una para alegar y pasado ese término se les citaba para senten-
cia que debia de pronunciarse dentro de ocho dias, salvo que se hu-
bieran ofrecido y admitido pruebas, en los casos en que éstas fueran
procedentes, pues de ser asi, la sala ad quem determinaria si la recep-
cion de las mismas hubiera de efectuarse en forma escrita o en forma
oral (articulos 704 a 712 en su redaccién original),

La predileccidén oralista del cédigo, si bien es cierto que encontrd
defensores brillantes, tropezé también con adversarios de gran pres-
tigio en el foro. Mencionaremos, entre estos ultimos al ilustre juris-
consulto y tratadista Demetrio Sodi, que en su obra, La nueva ley
procesal, dedicada a comentar con método exegético el cédigo que nos
ocupa, invocaba argumentos copiosos de orden histérico y de expe-
riencia priactica en nuestros medios forenses en defensa del proceso
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escrito. Recordaba cémo el Derecho canénico, desde la recopilacién
anterior al Concilio ecuménico de Nicea (afio 325 d.C.) hasta el Con-
cilio de Trento (1545-1563), habfa procurado perfeccionar sus pro-
cedimientos dentro de una preponderante forma escrita con el objeto
“de dejar bien definida la prictica judicial y bien afianzada, y ex-
cluir la arbitrariedad judicial”, Argumentaba ademis que la implan-
tacion de la oralidad era contraria a nuestra tradiciém, a nuestras
costumbres y aun “a nuestra raza”, y por lo tanto “su admisién sig-
nifica, como se demostrard por la experiencia y por el tiempo, el
decaimiento de los estudios juridicos y la oportunidad para que triun-
fen los oradores sobre los jurisconsultos que por medio de sus ale-
gaciones escritas han levantade las discusiones legales a las mds altas
cimas de la ciencia juridica, a las que no llegardn los torbellinos que
se presenten, como han comenzado a presentarse en las audiencias
de los juicios orales”.®

Por su parte el doctor Eduardo Pallares, en su obra Derecho proce-
sal civil™® resumia sus observaciones en el foro a lo largo de casi
treinta afios de vigencia del c6digo, diciendo que las ilusiones ‘de los
legisladores de 1932 quedaron fallidas, no por defectos de reglamen-
tacién de la oralidad, sino por la conducta procesal de los abogados
“que se valen de toda clase de argucias y maniobras censurables, pa-
ra embrollar y demorar la terminacidén de los procesos, por la pro-
lijidad de sus alegaciones”. Seiialaba también que Ia defectuosa orga-
nizacién de los tribunales, el corto nimero de empleados y la escasez
de elementos materiales de que disponen para desempefiar sus labores
“han convertido al juicio oral en una caricatura de si mismo, que en
lugar de prestar los servicios que debe prestar, rinde los contrarios.
Como si eso no fuera bastante, los jueces con demasiada frecuencia
carecen de energia para poner coto a las maniobras mal hechas e im-
pertinentes a los abogados”.

Cualquiera que sea €l partide que se tome sobre el particular serd
preciso reconocer en todo caso que el legislador confié demasiado en
la buena voluntad de los jueces para hacer realidad las directrices in-
novatorias de la nueva ley al otorgarles facultades para determinar
la forma de los actos en los supuestos que dejamos apuntados, Sus
disposiciones debieron ser en todo caso categdricamente impositivas
para impedir que los pronésticos pesimistas de los adversarios de Ia
oralidad procesal se cumplieran.

Sin embargo, el especticulo de la época inicial de vigencia del cé-
digo de 1932 no fue del todo desalentador. Quienes tuvimos opor.

12 Demetrio Sobnt, La nueve Ley Procesal, tomo I, Imprenta LABOR, México,
1933, pp. 454, 455.
13 Ed, Porria, S. A. México, 1961, pp. 355-856.
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tunidad de presenciar y aun de participar como litigantes en los
primeros afios de nuestro ejercicio profesional, en algunos de los pro-
cesos que se apegaron al designio del legislador pudimos comprobar
que, sobre todo los jévenes jueces de aquellos dias presidian celosa-
mente las audiencias sin escatimar su tiempo, mds alli de las horas
normales de oficina a fin de no interrumpirlas antes de dictar alli
mismo los puntos resolutivos de sus sentencias,

Pronto las argucias de muchos litigantes, al espiritu tradicionalista,
rutinario y apdtico de funcionarios judiciales caducos o enemigos del
nuevo sistema, se hicieron sentir, Poco a poco los jueces fueron dele-
gando su presidencia de las audiencias en sus secretarios de acuerdos;
por una razén o por otra se diferfa la continuacién de éstas para
reanudarlas en fechas lejanas y por regla general, para eludir la au-
diencia verbal en los juicios plenarios los jueces solian ordemar la
forma escrita para el desahogo de pruebas,

A corregir esas irregularidades traté de acudir el legislador me-
diante reformas sucesivas en Iugar de tomar, como debié hacerlo, la
decisién radical de elaborar un cédigo procesal nuevo.

En el aspecto material las autoridades realizaron una obra impor-
tante para la actividad forense al remplazar el antiguo edificio de
los tribunales del fuero comin ubicado en las calles de Donceles nu-
mero cien de la capital de Ja Republica (ampliado después con los
dos edificios que para aumentar su capacidad le fueron sucesivamente
anexados), por el que actualmente ocupa la mayor parte de aquéllos
en la concurrencia de las calles de Ninos Héroes y Claudio Bernard,
que fue inaugurado por el Presidente de la Repiblica, licenciado
Adolfo Lépez Mateos en 16 de octubre de 1964,

Los juzgados civiles y los menores que tenian su sede en los alu-
didos edificios de Donceles, nunca contaron con salas de audiencias
no obstante haber permanecido alli durante los primeros treinta y
dos afios de vigencia del cddigo de 1932, deficiencia que contribuia
a volver inoperantes la oralidad y la publicidad que este ordena-
miento proclamaba, En la nueva sede judicial encontrironse ya lo-
cales debidamente acondicionados y amueblados para la realizacion
de actos procesales en audiencia publica. Hay que lamentar, empero
que las salas de audiencia pocas veces se hayan utilizado para el ob-
jeto que determiné su edificacién v, lo que es peor, que se cometa el
desacato de destinar muchas de ellas a servicios de copiado fotosti-
tico de documentos, almacenaje de papelerfa y otros menesteres se-
cundarios ajenos a los actos formales,

Nueve afios después de inaugurado el referido edificio, una nueva
manifestacién legislativa vino a reiterar otra vez el empeiio de hacer
realidad el principio procedimental de que tratamos: por decreto de
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18 de febrero de 1973 (publicado en el Diario Oficial de 14 de mar-
zo inmediato), se instituyé la figura del juicio plenario tinico con
obligatoria recepcién de pruebas en audiencia publica; suprimiéronse
los sumarios y los sumarisimos y se afiadié al cédigo un titulo nuevo,
el decimosexto, en virtud del cual se independizé y se doté 'de un
tratamiento procesal propio a los litigios sobre asuntos €l orden fami-
liar, Puestas aparte otras caracteristicas que no es el momento de
analizar, se impuso la libertad de formas para los procesos de ali-
mentos y otros de similar urgencia que antes se ventilaban en via su-
marisima.

Por otra parte, debemos mencionar el surgimiento en fecha impre-
cisable pero no muy lejana, de una figura funcional no prevista en
la Ley orgénica de los tribunales del fuero comin, que ha contribuido
en no escasa medida a romper con el principio de inmediatividad,
a saber; €l secretario proyectista, personaje que, como su nombre lo
indica, se encarga de elaborar los proyectos de las sentencias que
diencias, con o sin instrucciones previas del juez y sin mis conoci-
miento del negocio que el que los autos le proporcionan, el secreta-
por principio deberfan ser dictadas personalmente por el juez del
conocimiento, Sin conocer a los litigantes ni haber asistido a las au-
rio proyectista, qQue no ha oido a las partes ni a sus abogados, prepara
el proyecto que, una vez aprobado y firmado por el juez vendri a
constituir en definitiva la sentencia. ¢Podrd seftalarse un ejemplo mis
claro de retorno al dramitico brocardo citado al principio de esta
exposicién, quod non est in actis de hoc mundo non est?

La evolucién asi compendiosamente descrita pone de manifiesto
como a partir de los afios treinta hasta la actualidad, la mano del
legisiador no ha tenido un sélo momento de indecisién ni el mas leve
movimiento de retorno al pasado, antes por el contrario es ostensi-
ble que su esperanza de dotar a nuestra sociedad de una adminis-
tracién de justicia dgil, profundamente humana y expedita, la cifro
en la aplicacién del principio procedimental que nos ocupa y de los
que le son correlativos, en tanto que la mayoria de los juzgadores y
de los litigantes ha sostenido a toda costa la preponderancia de la
forma escrita y ha hecho todo lo posible por limitar a2 su mds simple
y esquemdtica expresion la observancia de los imperativos atinentes
a la forma opuesta, Dos posiciones antitéticas en el fondo, que no
deben aspirar a la exclusién una de la otra, sino a su conciliacién
equilibrada, Tal ha sido el problema largamente explorado por los
tedricos.

‘En tal sentido se debe recomocer que nuestros juristas, ademds de
los puntos de vista que en sus desarrollos acerca del tema en cuestion
han presentado, tanto en obras generales como en estudios mono-
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graficos y en articulos de revistas, han permanecido siempre atentos a
las posiciones doctrinales postuladas por los colegas de otros paises,
expuestas por éstos no Unicamente al través de sus obras, si que
también mediante contactos personales en reuniones cientificas de re-
levante importancia,

Entre estas ultimas recordaremos desde luego, el Primer 'Congreso
Mexicano de Derecho Procesal y Segundas Jornadas Latinoamerica-
nas de Derecho Procesal organizado por el Instituto Mexicano de De-
recho Procesal, que se reunieron en la ciudad de México durante los
dias 14 a 18 ‘de febrero de 1960. Concurrieron entonces destacados
especialistas latinoamericanos, horteamericanos y europeos, El tema se-
gundo de agenda de las Segundas Jornadas Latinoamericanas fue pre-
cisamente, “situacién y perspectiva de la oralidad en América”. Co-
rrespondié formular la ponencia al doctor Rail Moretti, profesor
titular de Derecho procesal y presidente del Tribunal de lo Conten-
cioso- Administrative de Montevideo, Uruguay, y aportaron informes
de importancia para quienquiera que se interese en el estudio del
asunito, otros diez eminentes catedrdticos, Discutida la ponencia del
doctor Moretti en un largo debate en que tomaron parte catorce
congresistas, se adoptaron en definitiva, los cinco acuerdos siguientes:
1 Recomendar el establecimiento o la adopcién de un procedimien-
to oral en la justicia reglamentaria administrativa; 2° Recomendar la
creacion, para la Republica Mexicana, de un juzgado “piloto” en el
que se experimentara el procedimiento oral en materia civil; 8° Re-
comendar el establecimiento en las facultades de Derecho, de cursos
vivos de prictica forente, en los que se aplicaran los principios del
juicio oral para preparar a los futuros funcionarios que hubieran
de aplicarlo mas tarde; 4° Recomendar a los diversos gobiernos de
América Latina el establecimiento del juicio oral progresivo en aque-
llos paises en que a la sazén no existia; 5° Que el procedimiento
que se estableciera en la tramitacién de juicio oral fuese biinstancial.
Las dos primeras recomendaciones fueran propuestas por los profesores
mexicanos Roberto Molina Pasquel y Leopoldo Aguilar, respectiva-
mente.*

Con anterioridad, en 1950, la oralidad habia sido objeto de estudio
bajo la férmula “El elemento oral y €] elemento escrito en el proce-
dimiento civil”, por el 1II Congreso Internacional de Derecho Com-
parado que tuvo lugar en Londres, y posteriormente, en 1970, volvié
a plantearse bajo la denominacién de “Procedimiento escrito y procedi-
miento oral” en el VIII Congreso Internacional de Derecho Com-

14 “Revista de Iz Facultad de Derecho de México”, tomo X, Nos, 37-40 enero
diciembre 1960, p. 754
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parado, que organizé la misma Academia, y tuvo lugar en la ciudad
de Pescara, Italia, del B8 de agosto al 5 de septiembre de 1970.

En el informe general presentado a ese Congreso (Seccién II ¢.2), por
el relator profesor Mauro Cappelletti, se puso de manifiesto el interés
de los especialistas al registrar un total de dieciocho informes proce-
dentes de Europa, Estados Unidos y América Latina. Hizo notar alli
el relator, que los informantes se habian concretado al procedimiento
en primera instancia y que no habfan examinado las vias de ejecu-
cién ni los procedimientos especiales; que todos los informantes ha.
bian sefialado Ia preponderancia de la oralidad en los mnegocios de
menor cuantia ante los jueces de paz, que requieren simplicidad, ra-
pidez y economia, y que en ellos los interesados pueden comparecer
personalmente sin necesidad de asistencia profesional, Afiadié el re-
lator que la oralidad ligada a Ia administracién de la prueba y sobre
se presentan en las vias de ejecucidén y que en general se habfa soste-
todo Ia admisibilidad y la apreciacién de las pruebas no escritas, no
nido la conveniencia de pautar una conjugacién armoniosa entre los
elementos orales y los elementos escritos. “La escritura tiene precisién
y conservacion; la oralidad tiene espontaneidad, inmediacién y simpli-
cidad”,

Anoté también Cappelletti, que las soluciones espafiola y latinoame-
ricana por cuanto a relacién entre elementos orales y escritos en el
proceso, eran en cierto aspecto las mds ligadas a los viejos esquemas
del jus comune, “En efecto —afiadié— como lo deploran los infor-
mantes, sefiores De Miguel, Medina, Devis Echandia y Rodriguez U,
los elementos escritos son dominantes y a menudo van acompafiados
por el sistema escrito de division del proceso en una serie rigida de
obligatorias “fases de preclusién”, lo que produce una fragmentacién
excesiva del proceso, con mds la espectativa inmediata de apelar de las
sentencias interlocutorias, La parte “chicanera” puede asi paralizar el
proceso, El caricter fragmentario de aquel crece desmesuradamente
y €l problema de duracién del mismo es mds grave que en otras par-
tes. A eso se suma la pervivencia de caracteristicas de la prueba legal,
cosa que se justifica por la falta de relacién directa entre el érgano
de decisién y los elementos de prueba...”:®

Dos aiios después, del 12 al 18 de marzo de 1972, celebrdse en al
ciudad de México €l Quinto Congreso Internacional de Derecho Procesal,
En esa ocasion, dado que se hallaban entre los congresistas destacadas
personalidades del mundo cientifico procesal, por iniciativa del Presi-
dente del Congreso, Dr, Niceto Alcald Zamora y Castillo, se organiza, ba.

15 Mauro CAPPELLETTI, Procédure orale et procddure écrite, Rapport général pre-
senté au VIII Congrés Internacional de Droit Comparé, Section II, c. 2. Ed. Giuffré,

Milano, 1970. pp. 23-25,
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jo el patrocinio de la Procuraduria ‘General de Justicia del Distrito Fe-
deral y de la comisién organizadora del propio Congreso, un ciclo
de conferencias acerca del funcionamiento de la oralidad en algunos de
los paises alli representados, Fueron conferenciantes los eminentes ca-
tedraticos: Mauro Cappelletti de Florencia, Italia; Hans Walter Fash-
ing, de Viena, Austria; Karl Heinz Schwab, de Erlangen, Alemania;
J. Jolowicz, de Cambridge, Inglaterra; Roger Perrot, de Paris, Francia;
y Carlos de Miguel y Alonso, de Salamanca, Espaiia.

A ese brillante ciclo expositivo concurrié gran nimero de miembros
de nuestra judicatura, del Ministerio Publico y de Ia abogacia, todos
deseosos de obtener una informacidén actualizada hasta ese momento,
en cuanto a experiencias de aplicacién en distintos foros, del principio
procedimental en cuestién,

Una sintesis excelente de perspectiva doctrinal en relacién con la vi-
vencia prictica de la oralidad procesal y de sus correlativos principios,
inmediatividad y concentracién, se encuentra en la obra del asiduo con-
gresista, doctor Enrique Véscovi, Curso de Derecho procesal, en la que
hace constar que a pesar de que la oralidad se encuentra instituida en
la mayoria de los paises tanto del common law, con audiencia entre
las partes y el juez, llamada trial, como en los de Derecho civil (civil
law) en Europa, en los que, después de producidas por escrito la de-
manda y la contestacién, se realiza una audiencia oral, si bien el sis-
tema se desvirtia por circunstancias de orden préctico, “en Latinoamé-
rica, pese a proclamarse en Congresos las excelencias del régimen oral, los
mas modernos cédigos (de la Nacién Argentina de 1967, de Colombia
de 1970) establecen el régimen escrito sigiuendo la tradicién de nuestro
Continente (del que se aparta el sistema brasilefio) producto de la
herencia espafiola, ddndose como argumento, 2 nuestro juicio falacio-
50, el de la escasez de recursos’.1®

En el caso de nuestro pais resulta ficil advertir por cuanto dejamos
expuesto, como se ha logrado independizar definitivamente nuestro
proceso civil, en lo que a formalidad se refiere, de la herencia espafiola
a que alude ¢l profesor Véscovi, y como ha cobrado fisonomia propia,
ciertamente no exenta de imperfecciones y de defectos, pero a la que
ya no puede criticarse de constituir una imitacién irrestricta de los
modelos decimondnicos que nuestro legislador ‘tuvo a Ia vista en otro
tiempo. :

Situandonos ahora frente a la actual fisonomia de nuestro sistema,
habida cuenta, claro estd, de las peculiaridades que distinguen a unas de
otras “familias” —como les llama Alcald Zamora— de nuestros cédigos,
y tomando en consideracién al mismo tiempo las modalidades de

16 Curso de Derecho procesal, tomo I, Facultad de Derecho y Ciencias Sociales,
Montevideo, 1972, pp. 79-80.
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aplicacién que a esos ordenamientos han dado en la prictica juzgadores
y litigantes, cabe preguntarse si en nuestros dfas vale la pena seguir
sosteniendo una ortodoxia chiovendiana “a outrance” o serd preferible
adoptar criterios mds acordes con las modernas corrientes de pensamien-
to procesal,

En un valioso estudio aportado por Nicola Picardi, profesor extraor-
dinario de Ia Universidad de Perugia a los Studii in memoria di Carlo
Furno, el autor hace notar que desde Chiovenda en adelante, la po-
lémica acerca de oralidad y escritura ha acompafiado a la historia de
las reformas al proceso civil italiano, y que ha servido como pardmetro
para medir realizaciones y fracasos; que las expresiones oralidad vy es-
critura no siempre son empleadas con un mismo s1gmf1cado Y que,
partiendo de 4ngulos diversos aunque no opuestos la misma normativa
se ha calificade contemporineamente como “oral” y como ‘antioral”.
Atfiade que la oralidad tiene dos sentidos: que unos han preferido pre-
sentarla sobre el plano de una escogida “politica judicial” y otros se
han visto atraidos mds por el valor “ontolégico” y han situado el con-
cepto oralidad en el terreno de la técnica juridica, que es el que
correspondié a Chiovenda el cual insistié sobre el perfil técnico y
propuso una construccién coordinada de ese principio con los que le
son interdependientes; pero que hoy dia, afiade Picardi, se ha visto que
es posible prescindir de la idea de interdependencia de esos principios.
En un cuidadoso andlisis encuentra este autor, que, por ejemplo, la
abreviacién del proceso puede lograrse no dnicamente a través de la
forma oral, como lo demuestra, verbi gratia, el juicio arbitral, cuyo
desenvolvimiento es mis acelerado a pesar de que no reviste la forma
oral, Tampoco la oralidad se encuentra indisolublemente ligada a la
concentracién, pues “se trata del reflejo de wna particular dimensién
del tiempo en el proceso, y en tal perspectiva es preciso reconsiderar
criticamente las recientes, interesantes tentativas de aceleracién del
proceso” .7

Siempre apartandose de la ortodoxia chiovendiana, Picardi hace no-
tar que puede haber proceso oral mediato, como ocurre en la segunda
instancia de los procesos tramitados oralmente y cuando por razones
de brevedad se encomienda la realizacién de ciertos actos procesales a
un juez distinto del que ha de fallar la causa; asi como hay también
proceso escrito inmediato, como acontece cuando lo substanciacién to-
tal, incluida la administracién de la prueba, se desarrolla integramente
ante el mismo juez que ha de pronunciar la sentencia. De alli deriva
€l autor cuatro combinaciones posibles: proceso oral inmediato; pro-
«ceso oral mediato; proceso escrito inmediato y proceso escrito mediato.

17 Nicola Picacarm, Reflessioni critiche in tema di oralild ¢ scrittura, en Studii
in memorig di Carlo Furne. Ed. Giuffré 1973, pp. 727-730,
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En vista de esas posibilidades ¢l encuentra que el tema oralidad debe
replantearse no ya en el campo de la técnica juridica, sino en el de
las dimensiones sociales y politicas del fendémeno procesal, Prescindien-
do de la ideologia liberal que antes sustentd a la oralidad procesal,
hoy dia hay que tratar ese elemento en relacién con la concepcidn
social del Derecho y del proceso. Segiin esta doctrina “la lucha por
la oralidad termina por resolverse en la ducha por Ia afirmacién en
el ambito procesal, dice empleando palabras de Cappelletti, de aquellos
criterios de igualdad no solamente formal sino substancial, que repre.
senten una de las aspiraciones, mds profundas del hombre contempo-
raneo”. '8

Segtin Picardi la oralidad es “una férmula empleada para enmascarar
aspiraciones opuestas y para revestir con rigor acentos polémicos con-
tradictorios .., El viejo dilema aparece actualmente equivoco, hoy se
dirfa “desviatorio”. A nuesiro juicio debemos buscar ahora la renova-
cién con referencia a los otros perfiles estructurales y funcionales del
proceso”.1?

Habri, pues, que abandonar el dingulo dilemdtico de mera técnica
procesal, oralidad-escritura, que en la prictica se reduce a una cuestién
de grado tanto en lo que mira a la comunicacién oral como a la pala-
bra escrita entre jurgador, partes y demds sujetos procesales, como en
cuanto 2 los demds principios correlativos, inmediatividad, concentra-
cidn, etcétera, por un criterio predominante politico y social orientado
a determinar la igualdad real entre las partes, la direccién vy el control
inmediato del juez sobre la decisidén final. Para eso habrd que pensar
de nuevo en Ia oralidad facultativa que en el caso nuestro habia pos-
tulado ya el Cddigo de Procedimientos Civiles de 1932 en su texto
original; pero no librada como alli se disponia al simple acuerdo de las
partes o al criterio indiscriminado del juez, sino en consideracién a las
especiales condiciones individuales de los sujetos del litigio (personas
motales unas veces, personas fisicas dotadas de distintas condiciones so-
ciales o culturales otras veces, etcéétera); en consideracién a las peculia-
ridades objetivas del asunto en controversia y a la facilidad o dificultad
de los problemas planteados.

En general, nadie discute hoy en dia la aplicacién de los principios
clisicos de la oralidad en los procesos seguidos ante los jueces de paz
y en nuestros tribunales de trabajo; pero en otros negocios de gran
complejidad o en los litigios surgidos entre sujetos de muy diversas
capacidades econdmicas, culturales o proiesionales, convendria variar
la forma: disponer en ciertos casos una parciai substanciacién escrita
v en otros aspectos e] didlogo inmediato entre el juzgador y los litigan-

18 Op, cit. p. 733.
18 Ibid, p, 737
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tes y sus abogados, etcétera, Claro estd que para eso se requeriria
dotar al poder judicial de un mucho mayor numero de jueces y de ma-
gistrados del que hoy dia lo componen y preparar a todos esos elementos
desde la etapa de formacidén facultativa, dentro de una ideologia nueva.
Las imperfecciones de nuestro sistema en el fondo no son de natura-
leza puramente formal y por tanto las soluciones, dificiles de conseguir,
por cierto, no se han de lograr tan sélo por obra del legislador, sino
por la accién combinada de éste con la actividad cotidiana de quienes
han de aplicar sus normas en la conflictiva dramitica de los casos jus-
ticiables,
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