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DERECHO FAMILIAR

Por el doctor Juliin GUITRON FUENTEVILLA

Profesor de la Facultad de Derecho
de la UNAM

El Derecho familiar es una realidad. Fundar cientificamente su conte-
nido y su paturaleza juridica, es €l objeto principal de este estudio; por
ello, debe distinguirse el concepto de familia en sentido social y juridico.
Igualmente, dar un concepto de Derecho familiar y de Derecho civil, rama
de la ciencia juridica esta Gltima que ha comprendido tradicionalmente
al Derecho familiar,

Sociolégicamente, familia “es una agrupacién elemental compuesta
de individuos conexionados a virtud de una realidad biolégica de la que
forman parte la unién sexual, el hecho de la procreacién y la descen-
dencia de un progenitor comin”.*

En este aspecto se subraya la importancia de la familia derivada de la
unién sexual como hecho, con su consecuencia natural, la prole. En cuan-
to a la concepcién juridica de la familia, es “un conjunto de personas
ligadas por el matrimonio o la filiacién, o bien como individuos vincula-
dos por lazos de consaguinidad o afinidad, resultantes a su vez de las
relaciones matrimoeniales o paternofiliales™.?

Carbonnier, destaca ya el concepto legal de familia, derivando la misma
del matrimonio, de filiacién, del parentesco consaguineo en linea recta
ascendente o descendente, colateral, igual o desigual, incluyendo el de
afinidad.

Para Enrique Diaz de Guijarro, Derecho familiar, es el “conjunto de
normas que dentro decl cédigo civil y de las leyes complementarias, regula
el estado de familia, tanto de origen matrimonial como extramatrimonial,
los actos de emplazamiento en este estado y sus efectos personales y pa-
trimoniales”.’

1 CarBONNIER, Jean. Derecho e¢ivil. Tomo I. Volumen II. “Situaciones fa-
miliares y cuasi familiares”. Bosch, Casa editorial. Barcelona. 1961, p. 7.

2 Loc, cit.

8 Berruscio, Augusto César, Nociones de Derecho de familia. Bibliogréifica
Dmeba. Bernardo Lerner, Editor Ejecutive. 1977. p. 23.
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Diaz de Guijarro tiene un sentido més profundo que los anteriores, él
apunta ya el concepto y origen de familia natural, incluyendo sus aspectos
econémicos,

Otra definicién, sefiala “que el Derecho de familia es el conjunto de
normas juridicas que regulan las relaciones familiares”.*

En cuanto al Derecho civil, no es definible. No tiene género préximo
ni diferencia especifica. Sélo puede describirse su contenido. El Derecho
civil regula la teoria del acto juridico; la clasificacién de los bienes; los
derechos reales, la propiedad, el usufructo, el uso y la habitacién. La
teorfa de las nulidades y las modalidades del acto juridico. El Derecho
de las personas y sus atributos, asi como el Derecho de obligaciones y la
teoria general de los contratos. En cambio, el Derecho familiar, es un
conjunto de normas juridicas, reguladoras de las relaciones entre los
miembros de una familia entre si, de éstos con los de otras familias; asi
como con la sociedad y el Estado. El Derecho familiar es auténomoe del
privado, primero, y del civil después, “pues el interés a proteger, es tan
fundamental a la misma organizacién social, que necesita darle su propia
legislacién, lo cual consecuenternente, evitara su inexorable desmembra-
miento y permitird su cohesién. Debemos los juristas, hacernos una pre-
gunta ;Es tan importante la familia y las instituciones derivadas de ella,
que debemos procurarle sus propias leyes y tribunales; o por el contrario,
continuar en la situacién en que esti, con las consecuencias naturales?
Nuestra respuesta, sin vacilaciones, es en sentido afirmative, pues debe
darse un cédigo familiar, debe protegérsele, porque ella, en Gltima instan-
cia, ha sido la semilla generadora de todas las organizaciones estatales, de
todas las épocas™.®

El Derecho familiar es una rama juridica, auténoma del Derecho civil.
Antonio Cicii en su obra “Diritto de Famiglia” inicié en el presente siglo,
el movimiento creador del Derecho familiar. En forma brillante fue se-
cundado por Roberto de Ruggiero , en su obra “Instituciones de Derecho
civil”. Basado en estos autores y en uno de los trabajos de Guillermo
Cabanellas. “Los fundamentos del nuevo Derecho”, el suscrito ha crea-
do el Derecho familiar moderno, fundandolo cientificamente en las tesis
mencionadas.

Seis criterior se satisfacen en orden a proclamar, como auténoma cual-
quier disciplina juridica; el jurisdiccional, referide a la existencia de Tri-
bunales auténomos para la solucién de controversias especificas. El legis-
lativo, se satisface con leyes y cédigos especificos.

El cientifico, consiste en la produccién literaria y bibliografica especia-
lizada, El didéctico, referido a la ensefianza del contenide de la materia,

+ Loc. cit.
5 GuiTrON FuenteviLra, Julidn. Derecho familiar. Editorial Publicidad y Edi-
ciones Gama, S. A. la. Edicién. México, 1972. p. 324.
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como rama independiente. El institucional, relativo a las instituciones
juridicas propias, y el procesal, a la regulacién de la materia en un codigo
adjetivo independiente.

Tesis de Antonto Cicid

El tema central de esta investigacién, es determinar la naturaleza
juridica del Derecho familiar, y sobre este objeto trataremos de fundar
nuestro criterio, el cual consiste fundamentalmente, en sustentar que el
Derecho familiar, no forma parte del piblico ni del privado, sino que es
un nuevo género, auténomo e independiente de los enunciados.

Injciaremos este trabajo con una exposicién de los diversos tdpicos
tratados por Antonio Cicl en su obra “El Derecho de familia”. La primera
ilustra las relaciones entre Derecho familiar y Derecho pdblico. La se-
gunda, se refiere al Derecho privado en relacién con el familiar, negando
que sea Derecho social, porque “la teoria que distingue entre Derecho
individual y Derecho social se separa de nuestra concepcién del Dere-
cho piblico y privado, en cuanto contrapone al individuo no al Estado, no
un ente piblico en general, sino a toda colectividad organizada. La misma
ve una profunda diferencia de estructura en las relaciones juridicas, segin
que el sujeto de Derecho se presenta en ellas como ente por si, indepen-
dientemente, o como miembro de un todo. Ahora bien, hay un dato co-
min a ella y a nuestra teoria, y es la consideracién del individuo como
centro auténomo, como entidad que es fin por si misma, independiente.
La divergencia fundamental esti en que mientras acquella teorfa ve des-
aparecer esta caracteristica, por el solo hecho de que el individuo figure
como asociado, como agregado de un todo, la nuestra no reconoce a tal
hecho, por si mismo, la importancia de determinar una diversa estructura
de relaciones, sino que ésta deriva de una particular naturaleza del todo,
del agregado. De manera que, mientras segin aquella a la distincién entre
Derecho pablico y privado no corresponde una diversidad de estructuras
de las relaciones, para nosotros hay coincidencia entre la wna y la otra”.®

Cicll rechaza de cierta manera que el Derecho familiar sea social, al
afirmar que este no considera la diversidad de la estructura de las rela-
ciones respectivas, la cual es esencial para distiguir entre derecho indi-
vidual y social. “Hay en realidad, diversidad marcada de posicién para
el individuo en los dos campos: antitesis en el uno, sintesis en el otro,
actividad, voluntad intereses divergentes en aquél por ser extrafios; conver-

8 Cicu, Antonio. El Derecho de familia, Traduccién de Santiago Sentis Me-
lendo, con adiciones de Victor Neppi. EDIAR. Buenos Aires, 1947. (Este volumen
corresponde a la traduccién de la obra italiana, “El Diritto di Famiglia”. Athena-
eum. Roma. MCXIV. pp. 40 y 41,
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gentes en éste en virtud de una comunidad de fin. Diverso, también, el
cometido del ordenamiento juridico; en el primero, delimitar las singula-
res esferas individuales, garantizindoles de invasiones reciprocas; en el
segundo, organizar; diversa también la causa del vinculo; el interés ajeno
en e] primere, y el interés comiin en el segundo”.” El Derecho familiar,
ademdas de no ser parte del privado ni del piblico, en la colectividad no
hay interés alguno, pues aquél estad ubicado sobre el interds de los parti-
cipantes individual y colectivamente considerados. Funda su criterio,
diciendo que el individuo, ha perdido frente al Derecho publico, su auto-
nomia. La familia tiene més importancia que el propio Estado. Es un
producto natural y necesario, “Antes que el Estado y mis que le Estado,
la familia se presenta como agregado de formacién natural y necesaria.
No nos interesa aqui indagar cémo, y de qué diversa manera, el mismo se
vino formando. Solamente nos interesa observar que los elementos consti-
tutivos del hecho juridico-social de la familia, no se agotan tunicamente
en la necesidad sexual y en la neoesidad de la crianza de la prole. Indu-
dablemente, aquellas necesidades operan como fuerza primaria y superior
al arbitrio humano; pero no es en su necesidad donde dnicamente ni
principialmente debe situarse la necesidad del agregado familiar. Ya he-
mos observado que en tiempos primitivos es predominantemente la nece-
sidad del sustento comiin y de la defensa la que determina la organizacién
juridico-social de la familia; y también aqui puede considerarse que esa
necesidad no haya operado con motivo de libre determinacién voluntaria;
y de ahi precisamente el caricter politico de la constitucién interna del
grupo. Si hoy, en la necesidad de la defensa a la familia se ha sustituido
por el Estado, y en las necesidades econdmicas a la familia se ha sustitui-
do al individuo, no por eso puede decirse que haya desaparecido para ella
el caricter de agregado necesario, y tampoco puede decirse que su caric-
ter constitutivo sea sdlo y principalmente la necesidad sexual y de la con-
servacion de la especie. Insistimos sobre este dltime punto, porque estamos
convencidos de que no se puede entender de otra manera la regulacién
juridica de la familia. Convencidos, ademds, de que frente a una tenden-
cia a reducir a aquellos datos primitivos, la esencia de la familia, legisla-
dores e intérpretes deben reaccionar; siendo su cometido, en cuanto a
la familia lo mismo que en cuanto al Estado, no el limitarse a adaptar
la norma al hecho social, sino, ante todo, el llevar a cabo una funcién
preventiva y educativa”.®

Ne existe una obligacién. Falta el elemento del dominio de la libre
voluntad, de donde se infiere que como la familia es semejante al Estado,
hay una gran analogia entre ellos, porque hay comunidad de relaciones
juridicas en ambas. El Derecho familiar queda fuera del privado. Respecto

7 Ibidem. p. 42.
% Ibidem, pp. 109 y 110,
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al piblico, en el umbral, pues hay gran similitud entre la familia y el
Estado, al grado de que las relaciones juridicas de cada ente son casi
iguales. Aqui cabe sefialar un error de Cict. Traté al Derecho familiar
como parte de la sociologia y de la historia, y no como disciplina juridica,
pues en 1914, época en que estuvo en boga su teoria, a la fecha, las rela-
ciones familiares y estatales han variado tanto, que es necesario pensar
en una nueva reglamentacién del Derecho familiar; siguiendo en lo fun-
damental a Cict, pero, tratando de superar las discusiones existentes en
torno a esa autonomia, pues el interés familiar y lo que representa, es
tan grande, que deben revalorarse los juicios mencionados sobre Derecho
familar y su reglamentacién auténoma. A Antonio Cici no le interesa
tanto extraer del complejo de las normas, de los institutos, de las relacio-
nes del Derecho positivo, un indice seguro que sirva para repartir, en dos
campo distintos, todas las figuras juridicas que la compleja realidad: ofrece,
cuanto mas bien establecer, si presentan una diversa estructura, aquellas
relaciones que con méas seguridad deben considerarse piablicas o privadas,
para instituir después, la comparacién con relaciones juridicas familia-
res. Atin sin salirnos del 4mbito del Derecho positivo, se propone poner en
claro, si existe y en qué caricter, la afinidad tan a menudo afirmada, del
Derecho familiar con el Derecho piiblico. El primer problema se plantea
al incluir el Derecho familiar en el Derecho civil, ¥y en consecuencia, den-
tro del Derecho privado. Se ha afirmado, en forma tradicional, que el
mencionado Derecho es parte del privado. Habiéndose iniciado reciente-
mente un movimiento en la doctrina y atn en la legislacién positiva, ten-
diente a colocarlo dentro del campo del Derecho piblico. Al mismo
tiempo, buena parte de la doctrina, acertadamente, a nuestro juicio, ve
en el Derecho de [amilia un tercer género, se le ubica al lado de la clésica
distincién entre el Derecho pablico y privado, con fisonomia propia y
particular, siendo éste, fundamentalmente, nuestro punto de vista soste-
nido en el presente trabajo.

La inclusion del Derecho familiar, en el seno del Derecho civil, corres-
ponde a la regulacién de las relaciones familiares, no desde el punto de
vista del grupo, sino en consideracién al interés del individuo. La deno-
minacion de Derecho familiar es reciente.

Actualmente existen cédigos familiares y proyectos de cddigos especi-
ficos de la familia, como medidas para proteger y preservar el grupo fami-
liar; pues en fGlime término, significard el beneficio del individuo, la
familia, la sociedad y el Estado. Estamos de acuerdo con lo sostenido por
Cicd. Para nosotros, esa autonomia, estd basada en la preocupacién del
Estado por regular y proteger con legislacién y tribunales especiales a la
familia; impidiendo la intervencién estatal en €l nlcleo familiar.

El Derecho familiar se coloca junto al Derecho piblico, no como rama
del privado; pues la caracteristica de ésta, radica en la actuacion del Esta-
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do como extrafio en las relaciones particulares, reconociéndo al individuo
libertad para crear sus relaciones juridicas y realizar sus propios fines. En
cambio, en el Derecho piiblico, como en el familiar el Estado interviene
en todas las relaciones juridicas originadas entre los distintos sujetos inte-
resados. Realiza directamente los fines superiores, sean de la comunidad
politica, o del grupo familiar,

Dificilmente existe una relacién juridica sin ingerencia del Estado.
Cica arguye en favor de su teoria: “Erréneo y peligroso es, por tanto,
servirse en Ja valoracién de las normas de Derecho familiar, del concepto
de normas de orden piblico como ha venido elaborandose en la ciencia
del Derecho privado. Puesto que éste tiene razén en un interés general
y superior, que viene a limitar {y no excluir a priori) a la libertad indi-
vidual; asi para decidir si cada norma del Derecho de familia es ¢ no de
orden piblico, podria ser necesario indagar caso por caso si concurre un
interés general. Para nosotros el interés no general, sino superior, existe
siempre; el mismo excluye y no limita la libertad individual de establecer
y perseguir fines individuales. Si el jus cogens de las normas familiares se
funda: 2) sobre el interés phblico; sobre la intrinseca naturaleza de los
hechos de Derecho de familia; en otras palabras decimos nosotros, el mis-
mo se funda sobre la ingerencia que en derecho de familia tiene el Estado
y sobre la estructura aniloga a la relacién de derecho pfiblico que tiene
ia relacién de derecho de la familia”.®

Antonio Cicd, afirma que su teoria sobre el Derecho familiar, se inter-
preté en forma errénea, “no queremos afirmar —dice— que el Derecho
de Familia deba incluirse en el Derecho piblico”.*® Esta aseveracién la
hizo el autor italiano algunos afios después de pronunciar el discurso
inaugural en la Real Universidad de Macerata el 23 de noviembre de
1913 y lo titulo “El espiritu del Derecho familiar”, amplidndola después
en el Derecho de familia, publicado en 1914 en Roma.

Para Cict, “la mayor parte de los autores que se ocupan de los pro-
blemas por mi planteados, se mostraron poco propicios a admitir la sepa-
racion del Derecho de familia, del Derecho privado. Algunos de ellos me
atribuyen erréneamente el propédsito de incluir el Derecho de familia en
el Derecho publico; lo que en realidad he intentado es aproximar uno
a Otro, y a ese intento de aproximacién me ha movido la identidad estruc-
tural de la relacién juridica en ambas esferas.

Otros creen que la diversidad de principios, ampliamente admitida,
no constituye razon suficiente para destacar el Derecho de familia del De-
recho privado, pudiendo tal diversidad explicarse recurriendo al concepto

% Ibidem. pp. 299 y 300.

1% Cictr, Antonio. Le filiacién., Traduccién de Faustino Jiménez Arnau. y
José Santacruz Teijeiro. 1a. Edicién. Madrid. Revista de Dereche Privado. 1930,
p. 14.
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normas de orden ptblico, el cual hallaria en el Derecho de familia una
extensa aplicacién. Los autores que esto propugnan no advierten que tal
concepto presupone el principio de libre disposicién privada, que la norma
de orden plblico limita para tutelar el interés de los terceros o el piiblico;
ahora bien, no puede haber libre disposicion privada, alli donde la tutela
juridica atiende a la satisfaccién de un interds superior.

Lo que verdaderamente importa a los fines cientificos, es examinar
si los principios juridicos propios del Derecho privado, y el espiritu que
anima éste y que debe presidir la interpretacién de las normas y la resolu-
cién de los casos no previstos en la ley, son o no los mismos que gobiernan
e inspiran el Derecho de familia, $i no lo sen, para mantener ¢] Derecho
de familia en su puesto, dentro del Derecho privado, habria que dar a
este Oltimo mucha mayor amplitud. Yo no veo otra selucién posible que
la de atribuir a la expresién “Derecho privade” en la distincién entre el
Derecho privado y piblico, un valor meramente negativo, segin el cual
seria Derecho privado todo lo que no fuera Derecho piblico. Pero en este
caso, la distincién careceria de valor cientifico; mientras que si es cierto
que la relacién orgdnica, en esta diversidad estructural habrd de basarse
en la distincién de las dos ramas fundamentales de lIa clencia juridica, y si
aquella distinta estructura hace que el Derecho pilblico se contraponga
al privado, mayor oposicién habri entre éste y el de famnilia, ya que en
estos 1ltimos, la diferencia estructural de la relaciéon, se manifiesta de
modo mas acentuado.

Serd posible ciertamente, conservar el Derecho de familia en el cam-
po del Derecho privado y contraponer a ambos el Derecho piiblico, mien-
tras no se reconozca como concepto base de todo el Derecho piblico, el
concepto de interés superior.

Pero tal concepto, acogido hoy en Italia, como principio cardinal de
la concepcién politica del Estado y de la actividad estatal, se afirma cada
dia mdas vigorosamente en el terreno cientifico. Cierto también que tal
concepto influye en el Derecho privado y en el modo de concebir éste,
pere la concepcién del Derecho privado no podri transformarse en tan-
to se reconozca a la iniciativa y libertad privadas calor y eficiencia en una
esfera, en la que el interés superior del Estado se manifiesta evidente. No
puede negarse en modo alguno, en el Derecho de familia, la idea del in-
terés superior, familiar y estatal que la familia debe satisfacer™.

Fue en su tiempo una declaracién precisa. Permitié aclarar dudas so-
bre el pensamiento de Antonio Cich. Fijé sus criterios distintivos en las
diversas ramas del Derecho tradicionalmente aceptadas, la piblica y la
privada,

La mayoria de las corrientes, consideran al Derecho de familia, como
una parte del Derecho privado y encuadrado, en éste, los derechos reales,

11 Tbid. pp. 6 ¥ 7.
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personales, los de familia y Jas sucesiones, con una introduccién general
que abarca las bases comunes de todo el Jus. Sin embargo, y en esto es-
tamos completamente de acuerdo con Antonie Cict, “al derecho de fa-
milia no se le pueden aplicar los principios doctrinarios del derecho pri-
vado, razén, entre otras, por Ja cual debe estudiarse como disciplina auté-
noma” 1?2

Para que el acerto anterior pueda sostenerse, es necesario, distinguir
el Derecho ptiblico del privado, “distincién que nos lleva, necesariamente,
al concepto de Estado y a la posicién que en él ocupa el individuo. A
nuestro modo de ver, el Estado es un organisme”,'® porque hay una de-
pendencia de las partes constitutivas ligadas a un fin a esos elementos
que forman parte de! Estado son los hombres “no en cuanto entidades bio-
légicas, sino como entidades espirituales; es decir, en cuanto tienen fines
que realizar vy conciencia y voluntad para realizarlos.

Los individuos se encuentran en el Estado, originalmente unidos entre
si, por los fines por los cuales el Estado surge y vive, superan los fines del
individuo cemo tal, se ofrecen no como fines del individuo aisladamente
considerado, sino del individuo como género; no como fines comunes a
todo individuo, sino como fines superiores a los fines individuales.

Por ser superiores tales fines, se presentan al particular como necesa-
rios, debiendo ser realizados, el individuo depende de ellos, y como con-
secuencia, del Estado que los personifica, se hable de situacién de inter-
dependencia con relacién a los demais individuos”.}* Se trata de explicar
que el individuo comeo tal, en el Derecho piblico, no tiene mayor impor-
tancia, porque existe un interés superior como el del Estado y hay la
teoria, que niega la existencia del Estado; s6lo el hombre y su voluntad
deben considerarse; sin embargo, existe la posicién intermedia de colocar
al sujeto como medio auténomo y medio sujeto al poder estatal. Para
Cicd, “tal desdoblamiento es absurdo”,'® porque no se distingue la ubica-
cién juridica del individuo, de plena obediencia y dependencia del Estado.
Como muestra, estd el sacrificio individual, en aras de la soberania del
Estado y la ubicacién politica del individuo. en ¢l Estado.

Esta situacién plantea el problema de distinguir entre Derecho pablico
y privado. Siguiendo en su anélisis a Cic, al hablar del conflicto entre
hombre y Estado, se resuelve en el Estado. “No implica una afirmacién
del individuo en contra o sobre el Estado, sinoc que se nos presenta en los
siguientes términos; o interesa al Estado considerar como fines y, por
consiguiente, le interesa dejar al individuo una méas o menos amplia esfera
de libertad individual en la cual, él mismo sea duefio de fijarse y realizar

1z Jbid. p. 9.
13 Loc cit.
14 Thid. p. 10,
13 Loec. cit.
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sus fines particulares. Basta plantear el problema de esta manera para
comprender que, aunque el individuo goce de un clerto grado de libertad,
no esti en contra ni fuera del Estado, y que depende siempre de éste.

La distincién entre derecho piiblico y derecho privado resulta, por
tanto, de una diversa posicién que el individuo reconoce al Estado: posi-
cién de dependencia con respecto al fin en el derecho piblico, posicién
de libertad, en el derecho privado™.

Interesante resulta Ia aportacién de Cic. Entre otras cuestiones, dife-
rencia Derecho piiblico y privado, fundade en el interés y la voluntad del
individuo. Sefiala que de la posicién del individuo con el Estado, resulta
una relacién juridica, la cual tiene como factores principales, la voluntad
y el interés, cste Gltimo, en el Derecho privado, se manifiesta por lo que
cada individuo de los que intervienen en la relacién, pretenden, dédndose
esta situacidn entre entes auténomos, donde cada uno busca satisfacer su
interés personal, con la libertad en su juicio y voluntad.

En el Derecho piblico, es a la inversa, A pesar de la relacién entre
hombre y Estado, y actuando este como ente soberano, no es posible, ni
admisible, la oposicién del individuo, al interés del Estado, “el interés del
Estado, es interés superior a los intereses individuales; no puede equipararse
a éstos. En el individuo, su interés es interés, no del individuo como parte
organica, como miembro del Estado; es siempre el mismo interés del Esta-
do. Es decir, que en la relacién de Derecho plblico, no entra como ele-
mento constitutivo otro interés que el superior del Estado.

Encontramos pues, en ella, interés Gnico vy voluntades convergentes a
su satisfaccidn, La voluntad, incluso cuando es soberana, se subordina
aqui al interés, ya que este se presenta como exigencia necesaria, superior,
que debe ser satisfecha. Llamamos a esta relacién, relacién orgénica,
precisamente porque hay coordinacién de las voluntades a un fin tnico
y subordinacién de esas voluntades a tal fin”.7

Con esto es suficiente para hablar sobre la distincién entre Derecho
publico y privado, ademas con objeto de trasladar las relaciones juridicas
de Derecho piblico o privado, al campo del Derecho familar, en este sen-
tido, Clict manifiesta: “si analizamos ahora las relaciones del derecho de
familia en su estructura, serd fcil convencerse de que en ellas no se tu-
telan los intereses individuales como intereses auténomos, independientes,
opuestos; ni se tutela tampoco una libertad de querer referente a estos
intereses.

Es mads, la subordinacién de las voluntades a un interés unitario, supe-
rior por consiguiente a los intereses individuales, se manifiesta mucho
més claramente que en el Derecho publico”.?®

16 Ciov, La filiacidn. cit. p. 11
17 Yhidem. p. 12.
18 Toc. cit.
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En otras palabras, las relaciones familiares, concretamente el matri-
monio, a pesar de ser algo de lo mas privado en el hombre el Estado
interviene para regularlo en todos sus aspectos, pues no hay libertad al-
guna para su celebracién o terminacién, pues el Estado determina todo
en ese sentido, esto significa que al derecho no le importan los fines per-
sonales de los sujetos del Derecho familiar, sino se los impone y los coloca
en subordinacién a esos derechos, de donde se considera al Derecho fa-
miliar, semejantes al piablico, y diverso del privado, asi encontramos algu-
nas similitudes entre Derecho familiar y piiblico (segin Cicti son: “interés
superior, unitario y voluntades convergentes a su satisfaccién, Es, pues, una
relacién organica, La familia, es cierto, no se nos presenta como un orga-
nismo jgual al Estado, en cuanto que no hay en ella {sino esporddicamen-
te) una organizacién de sus miembros; pero esto depende de que las
funciones a ella confiadas suelen ser temporales y a veces hasta acciden-
tales, de que son, sobre todo designadas a priori las personas a las cuales
s¢ les enconmiendan tales funciones.'?

De donde se infiere que es un error, atendiendo a la estructura tan
diversa, incluir al Derecho de familia en el privado.

También tienen objetos diferentes que tutelar, asi en el derecho pri-
vado se regulan “los conflictos de intereses, principalmente sobre la base
de la voluntad v de la responsabilidad de los particulares interesados”,*
v en el derecho de familia, a semejanza del pablico “se garantiza el inte-
rés superior frente a los intereses de los individuos”.*

A pesar de lo dicho hasta ahora, Cicd insiste en no estar de acuerdo,
en que el Derecho de familia sea parte del pablico y tiene razdn, pues a
pesar de haber elaborado su teoria con base en la distincion del Derecho
privado y ptiblico, y en las relaciones juridicas, fundadas en el interés, ha
sido bastante enfitico al negar que el Derecho de familia sea parte del
piblico. El propio Cicti expone respecto al tema en cuestibn: “con todo
esto no queremos afirmar que el derecho de familia deba incluirse en el
Derecho pablico, Si Derecho pfiblico es del Estado y de los demas entes
piblicos, et Derecho de familia no es piblico. La familia no es ente publi-
co, o porque mno esté sujeta, como los entes publicos, a la vigilancia y
a la tutela del Estado (No se ha garantizado todavia a la familia frente
al Estado, una libertad y una autonomia de la misma naturaleza que la
privada), sino porque los intereses que debe cuidar no son, como en los
entes plblicos, intereses de la generalidad, por lo cual no esti organizada
como estos. Por tanto, al Derecho de familia se le podra asignar un lugar
independiente en la distincién entre Derecho ptiblico y Derecho privado;
es decir, que la biparticién podria ser substituida por una triparticién que

1@ Jhidem. p. 14
20 Thidem. p. 13.
21 Jbhidem. p. 14.
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respondiera a los caracteres particulares que socialmente asume el agre-
gado familiar frente al agregado politico,

El Derecho de familia no puede estar regido, por consiguiente, por los
principios propios del Derecho privado, tiene, por el contrario, princi-
pios y conceptos especificos que, mas bien que exponer y discutir en
lineas generales y de un modo abstracto, convendra recordar en su aplica-
cién a la materia que nos proponemos desenvolver”.??

Qué brillante exposicién la de Cicli, para sostener cientificamente que
el Derecho de familia, no es parte del Derecho piablico, vy mucho menos
del Derecho privado. Es admirable el tratamiento que le d4, al considerar
el interés familiar con caracteristicas especiales y el interés estatal también;
pero haciendo la distincién de interés general de este Gltimo, e interes no
general, ademas en la época en que Cicll sostuvo su teorfa, el interés fa-
milar no estaba garantizado frente al Estado y menos adn tenia una auto-
nomia que Je permitiera desenvolverse como tal, pero con la proteccién
estatal, afortunadamente en la actualidad en unos paises mas y en otros
menos; pero todos con la idea de proteger a la familia, han resuelto otor-
gar a la familia, y en consecuencia al derecho que la rige, una zutonomia
absoluta, bastenos en este caso citar el tratamiento dado en los paises
socialistas, al Derecho familiar.

En resumen de lo dicho por Cicd, estamos plenamente de acuerdo con
él para separar ¢l Derecho de familia del privado y formar con 4l un
tercer género autdnomo, en el mas amplio sentido de la palabra, aten-
diendo ademds del interés de la agrupacién familiar, a las consecuencias
inherentes a una mala reglamentacién familiar, que desgraciadamente
nos puede llevar a un estancamiento en el progreso del pais, pues no
debemos olvidar que la familia ha sido la semilla generadora de todas
las formas de gobiernos pasadas y presentes, ademas tenemos como ejem-
plo, paises como Suecia, totalmente socializados y con una organizacién
familiar ejemplar, siendo esto lo que les ha permitido alcanzar su desarro-
llo actual. En fin, una legislacion auténoma para la familia, a nadie
perjudica y si beneficiara a todo el pals, clarc, es una tarea dura, sin
embargo, el bienestar redituado, permitard el mejor desarrollo de la ins-
titucién familar.

Por consideratlo de interés para la tesis de Cicti vy la nuestra, mencio-
naremos la posicién de Enrique Diaz de Guijarro, con la cual desde ahora
manifestaremos nuestro desacuerdo. Cuando dice que Antonio Cicih recti-
ficé su doctrina sobre el Derecho de familia, al hacer una revaloracién
de conceptos. Esto lo sostuvo Diaz de Guijarro en una conferencia dictada
en el Instituto de Derecho Civil de la Facultad de Dereche y Ciencias
Sociales, de Buenos Aires, Argentina, el dia 21 de mayo de 1968. En 1933,
“Cici rectificé la posicién doctrinaria sobre la biparticién del Derecho

22 Ibidem. p. 15.
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que hemos venido difundiendo y criticando desde hace aiios”.2* {“Revista
trimestrale di Diritto e Procedura Civile”, publicada en 1955, en la pa-
gina 1),

Sefiala Diaz de Guijarro que este articulo, escrito por Cicd, “estaba
destinado a abrir la parte relativa al Derecho de familia, dentro del tra-
tado de Derecho civil que Cici dirigia, conjuntamente con Messineo® 2+
Aqui empieza Diaz de Gujarro con presunciones; al decir ‘estaba destina-
do’, no podemos aceptarlo como un hecho consumado, sino sélo como
una presuncién. Tiene gran mérito su trabajo, pues como bien lo sefiala,
autores tan importantes en Derecho civil que no de Familiar, entre otros
Llambias, en 1961, no lo cita al hablar del Derecho en general; ni Spota,
en 1962; ni Borda en el mismo afio; ni Belluscio en su reciente y til
manual de 1967”.%

Diaz de Guijarro también sefiala que entre los criticos de Cictl estd
Jordano, el cual en 1963 “también ignora la rectifacaci6n”.?® Sefiala que
€l ha encontrado esta rectificacién en un libro “Tratado tedrico prictico
de Derecho civil”, en el volumen correspondiente a Derecho de Familia.
El matrimonio y su autonomia, concretamente en la péigina 20, la nota
uno. Fue analizada por Beltrin de Heredia, catedritico espafiol y magis-
trado del Tribunal Supremo, en un articulo aparecido en la ‘Revista de
Derecho Privado® en 1965, concretamente, “La doctrina de Cicli sobre la
posicién sistematica del Derecho de familia”.?" (Revista de derecho pri-
vado, 1965 en la pégina 819). También Diaz de Guijarro lo critica di-
ciendo que efectivamente, Cicth, después de mas de 40 afios, cambié su
teoria. Nosotros hemos encontrado en el libro titulade “Derecho de fa-
mila”, debido a José Luis Lacruz Berdejo y a Francisco de Asis Sancho
Rebullida, publicado por la Libreria Bosch en Barcelona, el afio de 1976,
pagina 11, una referencia a esta presunta meodificacién, con la cual no
estamnos de acuerdo. Es decir, no es suficiente para nuestro punto de vista,
que Cicl haya mencionado algunas cuestiones en su teoria, para decir
hoy categéricamente, que rectificé una tesis sostenida con una magistral
exposicién, en una conferencia primerc y en una obra después. Fara ello
comentaremos algunas cuestiones de la nota citada. “En 1955 rectifica

23 Diaz pE Guijarro, Enrique. Tratado de Derecho de familin, Tome 1. p.
31 y ss. Introduceién al Estudio del Acto Juridico Familiar, publicada en Juris-
prudencia Argentina en el afio de 1956-IV. Seccién de documentos. p. 108, (Véa-
se también, “El acto juridico familiar” y otros estudios en la p. 11, asi como “El
acto juridico de emplazamiento en el estado de familia en Jurisprudencia Argenti-
na, en 1955-1V. Seccibn de documentos, p. 12, Vol. de Recopilacién del Tratade
de Derecho de Familia, p. 25}.

24 Jurisprudencia Argentina. Tomo: Doctrina. Buenos Aires, 1969. p. 198.

28 Ihidem.

2¢ Ibidem.

27 Ibidem.
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Cict esta postura —la de la triparticién del Derecho— entendiendo que
si la estructura de la relacién juridica separa netamente al Derecho de fa-
milia, del comin del Derecho privado, con todo la ausencia del concepto
clave del Derecho piblico — la soberania— le aleja de su 4mbito. Cierta-
mente, no es extrafio al Derecho de Familia el concepto de poder; pero,
a diferencia de la soberania, es un poder sobre individuos determinados
{por ejemplo, del pater familias sobre sus hijos), vy de duracién limitada.

Y también el interés por el cual la relacién asume naturaleza organica,
es el de personas determinadas, privadas, de contenido limitado. Queda,
asi, el Derecho de familia, dentro del Derecho privado siquiera como
parte anténoma y muy caracteristica del “é1”.*®* Nos preguntamos ¢cémo
es posible que en ocho o diez renglones se pretenda encontrar la rectifi-
cacién a una teoria tan importante y tan trascendente, como lo fue en
su tiempo la de Circa? Sembré seguidores, nuevos tedricos, nuevos estudio-
sos han elaborado teorias semejantes a la de Cicd, pero fundados en crite-
rios diferentes. Quién puede negar hoy en dia, que el Derecho familiar
tiene mayorfa de edad. Cémo se puede arguir que el Derecho familiar si-
gue siendo parte del privade, si la sola enunciacién de Derecho privado,
no resiste el mis minimo anélisis para seguir sosteniendo con criterio del
siguo pasado, que todavia existen dos grandes ramas del Derecho, el pi-
blioc y el privade. La trascendencia de la tesis de Cicti, referida a la
triparticin, Derecho piblico, Dereche privade y Derecho familiar, ha
encontrado eco y se ha convertido en varios paises, tanto soclalistas, cuan-
to de otros signos, en verdaderos cuerpos de leyes para regular las relacio-
nes juridicas de la familia.

Como lo sefialamos méas adelante, México fue el primer pais del mun-
do, que en €l afio de 1917 se dio una legislacién familiar auténoma, “La
Ley Sobre Relaciones Familiares”, Esta ley tuvo como caracteristicas ha-
berse separado, expresamente asi se seflala en uno de sus articulos tran-
sitorios, que toda la materia familiar quedaba abrogada del correspon-
diente Coédigo Civil para el Distrito y Territorio de la Baja California de
1884. Por cso declamos, nos parece insuficiente, si bien nos sefiala el
acucioso espiritu de investigador de Enrigue Diaz de Guijarro, este punte
de vista para sostener que Antonio Cicd rectificé su tesis original.

Para abundar en su tesis, Enrique Diaz de Guijarro, al hablar de la
revaloracion d= los conceptos de Clch sefiala, que “la familia ‘es una ins-
titucién tipicamente privada, la més privada de todas las instituciones’.
Estas son palabras textuales v asi ahora asevera Cici tal cosa, estd recti-
ficando su anterior afirmacién de que el matrimonio era obra del poder

28 Lacruz BerpEjo, José Luis. Francisco de Asis SancHo REBULLIDA. Derecho
de familia. Libreria Bosch, Casa Editorial. Barcelona. 1976, p. 11.
29 Thid. p. 203.
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estatal. Se va de la luz a ]a noche en esta materia”.?® ;Existird un acto
mis privado, celebrado entre un hombre y una mujer, que €l matrimonio?
Categéricamente lo negamos. Pero una vez creado por la privada veluntad
de los cényuges; seiiala como han de ser las relaciones juridicas, pues
bien entendido, los esposos no son parientes, pues estin unidos por vincu-
los juridicos; y esos han sido regulados, sefialados por el Estado, mediante
la legislacién correspondiente. “Serfa anticientifico ignorar y no darse
cuenta —dice Cicti— de la posicién especial que presenta en él mismo, a
causa de la particular estructura que ofrece la relacién familiar y someter-
la a principios propios del Derecho Privado, que le son extrafios”.® 8i
estas son las palabras de Cicili, no aceptamos que haya una rectificacién,
si bien algunos autores quieren ver en esto que el propic Ciclt varié su
tesis. No estamos de acuerdo con la afirmacién de Diaz de Guijarro cuan-
do dice *“‘ahora bien, la rectificacién de Cic no ha resumido totalmente
el problema. Ha desaparecido la tesis de Cicti en cuanto a tesis de Cici,
pero las semillas sembradas y expandidas por tantos zurcos y llevadas por
tantos vientos, no pueden ser recogidas. Eso es, lo tremendo de las ideas,
la fuerza comunicativa de la idea lanzada, que no basta rectificarla para
destruirla o aniquilarla”.s*

No es suficiente lo citado hasta ahora, para afirmar el cambio. Mucho
menos 2 calificar como un problema a su tesis, pues si bien y asi lo sefiala
Enrique Diaz de Guijarro, es una tesis que ha conquistado adeptos y ha
hecho crecer al Derecho familiar, dotande a la familia en algunos casos,
hasta de legislacién familiar, cdmo podemos aceptar que esta tesis haya
sido un problema. De donde rechazamos categéricamente los argumentos
sostenidos por Enrique Diaz de Guijarro respecto a esta cuestién. Para
finalizar este punto de vista, mencionaremos textualmente las palabras de
Diaz de Guijarro, en las cuales hemos encontrado su gran respeto a las
tesis de Antonio Cic(l, asi como su reconocimiento a la extraordinaria
tesis comentada: “y para concluir s6lo destacaremos la enorme trascen-
dencia que ha tenido la labor de Cicti, porgque ha dado nueva vida a los
estudios sobre el Derecho de familia, Debemos mucho a la lectura de su
obra. Despertd en nosotros inquictudes intensas. Nos ha llevado al con-
vencimiento, incluso, de la necesidad de una etapa superior en cuanto al
estudio del Derecho de Familia y que es la formulacién de una teoria
general del Derecho de Familia, esfuerzo en el que estamos empefiados
actualmente. Por eso, con nuestra critica a Cicl, nuestro homenaje y nues-
tra gratitud al maestro™. (sic)32

20 Thid.
# Jbid.
22 Thid,
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Tesis de Roberto de Ruggiero

Este autor sigue las tesis planteadas por Cich. Destaca que “a través
del interés familiar, exige y recibe proteccién un interés mas alto, el del
Estado, cuya fuerza de desenvolmiento y vitalidad dependen de la solidez
del niclec familiar. Importa mucho al Estado que el organismo familiar
sobre el que reposa el superior organismo estatal se halle regulado de con-
formidad con €l fin universal comin que persigue. Puesto que el fin de la
familia no puede ser éste o aquél del individuo, ni un [in querido libre-
mente por el particular, sino el fin superior de la comunidad social que
ha de conseguirse necesariamente, no puede abandonarse tal consecucién
a la voluntad libre del particular que podria actuar contrariamente a la
utilidad general, sino que debe confiarse al Estado, el cual lo conseguird
a toda costa. De esto derivan consecuencias notables que influyen de modo
decisivo en la naturaleza y en la estructura intema de las relaciones”.*®

Nos hace pensar Ruggiero en Cicli porque casi utiliza los términos
usados por éste, para fundar su teoria en el interés superior representado
por la familia, tanto en el derecho publico, cuanto en el privado. Para
Ruggiero la voluntad de los particulares no tiene significacién para el
Derecho familiar, pues el fin perseguido, es el de la comunidad social y
solo se puede aleanzar a través del Estado, con unha adecuada legislacién
protectora y reguladora de la familia, en sus relaciones internas y exter-
nas. Mas adelante, Ruggiero manifiesta: “las normas del Derecho familar
son todas, o casi todas, imperativas e inderogables: la ley exclusivamente
y no la voluntad del particular regula la relacién, determina en todos sus
detalles el contenido y extensiéon de las potestades, la eficacia de la rela-
cidn paternal, los efectos y el alcance patrimonial de un Estado, sin que
al particular le sea dado aportar modificacién alguna. La potestad surge
aunque el particular no quiera, el vinculo liga incluso contra la voluntad
del obligado, y cesa aunque haya empefio en hacerlo pervivir, asi, en el
matrimonio, en la filiacién legitima, en la tutela, lo mismo en las relacio-
nes personales, cuanto en las matrimoniales, Y si bien se deja un margen
de libertad y autonomia para que campee en €l la iniciativa particular,
ello sucede excepcionalmente y sélo cuando no se oponen al interés gene-
ral el otorgar al particular tal libertad™.®

De lo comentado, se infieren cuatro principios de Derecho privado en
cuanto a no poder aplicar algunos de ellos, al Derecho familiar, asi *No

33 RucciEro, Roberto de. Instituciones de Derecho civil. Traduccién de la
cuarta edicién italiana, aumentada y concordada con la legislacién espafiola, por
Ramén Serranc Sufier y José Santacruz Teijero. Tomo II. Volumen II. (Derecho
de Obligaciones. Derecho de Familia. Derecho hereditario. Instituto Editorial Reus.
Madrid. pp. 9 ¥ 10.

34 Tbidem. p. 10.
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es aplicable el principio de la representacién, por cuya virtud en los demds
campos del Dere\cho privado el interesado puede remitir a la voluntad
ajena la determinacién y declaracién productivas de efectos jurfdicos”,
en este caso, el principio sostenido por Ruggiero sufre algunas excepciones,
entre otras, que €l matrimonio, cuando menos en México, se puede reali-
zar por medio de un apoderado legal.

Ll segundo principio de Derecho privado, no aplicable al Derecho
familiar, es el reglamentado para imponer modalidades a los negocios
familiares; es decir, no se pueden sujetar a término o condicién, sea sus-
pensive a resolutorio; “ne puede contraerse el matrimonio bajo condicién
suspensiva o resolutoria o sujetdndolo a término inicial o final; tampoco
puede ser reconocido de este mode el hijo natural ni efectuar en tal for-
ma la adopcibn, la emancipacién, etcétera. Pugna con la esencial natura-
leza de estos actos su sujecidn a condiciones y términos; se trata de actos
generadores de estados personales, y estos exigen certeza y duracién, y a
estas exigencias se oponen las modalidades de condicién y término. Ade-
mas, son actos en que interviene el poder piblico, y este no tolera limita-
ciones que provengan de los particulares”®®

Otro principio es la irrenunciabilidad y no enajenacién de los dere-
chos subjetivos familiares. “No pueden transmitirse a otros la potestad
paterna, la marital, la tutelar; no es apenas admisible la transmisién a
otros del ejercicio de alguno de sus atributos (por ejemplo, funcién edu-
cativa y encomendada a un preceptor); no son transmisibles tampoco
los estados personales ni los derechos patrimoniales conexos a dichos es-
tados; el derecho y el deber de administrar la dote o los bienes pupilares
en el marido o tutor, el usufructo legal del padre, el derecho de alimen-
tos, no se transfieren de una persona a otra; aungue a veces parezca
operarse esta transmisién, no se opera, en realidad; ast por ejemplo,
cuando el padre muere y ejerce la patria potestad en la obligacién alimen-
taria, que cesa o se extingue si el pariente mas préximo muere o es pobre,
surgiendo en cambio, en el pariente mas remoto. Lo mismo puede decirse
de la renuncia; no son renunciables los poderes familiares y tampoco las
atribuciones inherentes a estos, porque tales poderes son creados por la
ley y subsisten independientemente de la voluntad del investido con ellos,
ya que no se crean para servicio o utilidad de éste, sino para un fin
superior, el padre, el marido, el tutor, no puede despojarse de los poderes
que le corresponden, porque le son atribuidos para servir a un interés que
trasciende del suyo particular. Y si en algunos casos se autoriza la renun-
cia, como por ejemplo ocurre con la accién de desconocimiento de la
paternidad, impugnacién del matrimonijo, accién de separacién personal
de los cényuges, es porque el interés familiar resulta protegido merced

85 Tbidem, p. 11.
3¢ Ibidem. pp. 11 y 12.
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a la renuncia; por esto, diche interés viene a ser mejor protegido, porque
con e¢llos se mantiene firme aquél vinculo, aquella relacién que, de otro
modo (de no mediar la renuncia), se hubiera disuelto. Con mas extensién
se permite la renuncia de los derechos de contenido patrimonial; ello es
comprensible y no ataca el principio sentado”%7

El cuarto principio consiste en la intervencién estatal en las relaciones
de Derecho familiar. En el privado, se permite a las partes decidir a su
libre arbitrio, su conducta. Ruggiero en este sentido expresa: “En algunos
casos la voluntad del particular es un mero supuesto de hecho en cuanto
vale como iniciativa o como incitacién a la autoridad, de modo que el
acto es creador, la relacién se constituye por voluntad de esta Gltima.

Esta autoridad es la judicial en la adopcién o en la separacién con-
yugal, el poder real en la legitimacién de los hijos por decreto o un érgano
administrativo especial, como el funcionario del estado civil llamado a
intervenir en el matrimonio. Esto demuestra que la voluntad privada es
por si sola impotente para crear la relacién, y ello constituye la prueba
mAis primaria de que la relacién familiar es distinta de las demds relacio-
nes’”.%

Hasta aqui Rugpgiero sigue a Cicll. Después, encuadra en forma perso-
nal la naturaleza juridica del Derecho familiar y opina: “todo el derecho
familiar reposa en esta idea: que los vinculos que establecen y los poderes
se otorgan no tanto por crear derechos como imponer deberes. Lo cual se
manifiesta elocuentemente en el hecho de que no solamente la violacidn
del deber, sino el abuso hasta el mal uso de las facultades correlativas
determinan la privacion de ellas, asi que los poderes se pierden si se
ejercitan mal y, en cambio, no s extinguen por prescripcién ni por re-
nuncia voluntaria. Es siempre el aspecto de obligacién o de deber el que
predomina en toda relacién, precisamente porque se trata de un interés
superior, que se evidencia especialmente cuando nos referimos al reducida
circulo de la familia estricta y a personas incapaces, 2 cuya proteccién
responden muchas instituciones familiares. Todas esas especialidades nos
llevan a la conclusién de que el derecho de familia se destaca de las de-
mis partes del derecho privado y se aproxima al pablico. No se puede
decir, sin embargo, que sea verdadero derecho publico, peso s que se
separa del resto del Derecho Privado y que contituye una rama auténoma.*

Estamos de acuerdo con Roberto de Ruggiero. Consideramos fundadas
sus razones para sostener que el Derecho de familia es auténomo del pri-
vado y del puablico. Compartimos su idea central de fundar el Derecho
familiar, més en deberes por cumplir, que en derechos a exigir, porque

37 Ibidem. pp. 12 y 13.
3¢ Ibidem. p. 13.
39 Thidem. pp. 14 v 15.
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el Dereche familiar tiene un interés superior a todos los demds, consistente
en la proteccién familar.

En este sentido, “todo el Derecho familar se desenvuelve por manifes-
taciones de poderes cuya organizacién es indispensable. Estos poderes no
son las potestades tipicas tradicionales (patria potestad, poder marital,
tutela}, ni encarnan dGnicamente en los representantes legales de los incapa-
ces; el concepto de poder tiene aqui un sentido amplisimo, comprendiendo,
ademas de las instituciones que tiene por objeto la representacién y asis-
tencia de los incapaces (estas son, ciertamente las mis importantes),
aguellas otras que, sin suponer una incapacidad, tienden a realizar el
interés familiar, cuyo cuidado y vigilancia se encomiendan a otras”.*

También debemos mencionar los derechos patrimoniales familiares, los
cuales son unidades especiales en el Derecho familiar; “estos derechos, que
reproducen a veces figuras de Derecho patrimonial comun, a veces son
tipos especiales y especificos del Derecho familiar, constituyen siempre
algo distinto con peculiaridades y caracteristicas privativas, de modo
que seria in(til para fijar su nocidn, recurrir a los principios que presiden
las demis ramas del Derecho Privado. Se reproduce aqui lo dicho respec-
to al fin superior para cuya consecucién se organiza la familia y al aspecto
de deber que tiene todo derecho subjetivo familiar”.#

Tesis de Guillermo Cabanellas

En este inciso nos apoyamos en las ideas de Guillermo Cabanellas,
pues nos parecen las més acertadas para fundar, con criterio cientifico,
que el Derecho familiar es una rama auténoma del Derecho civil y del
privado.

Aplicaremos las teorias del Derecho del trabajo, empleadas por Ca-
banellas, al Derecho familar, porque tiene grandes similitudes, aun cuan-
do no compartimos la idea, de ubicar el Derecho familar en el Derecho
social, por ser un Derecho de clases, protector, etcétera,

Cuando Guillermo Cabanellas titulé su obra “Los Fundamentos del
nuevo Derecho”, se referfa a “que el Derecho”, creacién viva, en plena
y constante evolucién, no puede permanecer impasible ante los nuevos
problemas, ante las distintas situaciones que se producen y, al aparecer
descenocidos fendmenocs, log juristas deben analizar sus consecuencias.
Brotan asi otras ramas del Derecho que Ie otorgan frondosidad y progre-
siva riqueza; mAs constituir en si un nuevo Derecho, sino las transforma-
ciones del Derecho, concebido como unidad”,*? y precisamente, es ante

4 Thidem. p. 17.

41 Jbidem. pp. 36 y 37,

12 Enciclopedia Juridica Omeba. Tomo XII. Editorial Bibliogrifica Omeba.
Bibliagrafica Omeba. Argentina, 1964. p. 650.
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el Derecho familiar, donde no podemos quedar impasibles y marginados
de participar en una verdadera legislacién familar, que satisfaga los extre-
mos de esa Institucion.

Las consideraciones generales planteadas por Cabanellas, respecto a
la autonomia del Derecho laboral, las podemos hacer validas en cuanto
al Derecho de familia, por lo que aplicaremos su doctrina a nuestra dis-
ciplina.

Segin Cabanellas, v estamos de acuerdo con él, para considerar a una
disciplina juridica autbnoma, es necesario satisfacer cuatre criterios, el
legislativo, el cientifico, el didictico y el jurisdiccional.

Criterio legislativo

El criterio legislativo en Derecho familar, se da con toda plenitud en
algunos paises, entre otros, en los socialistas en forma definida e indepen-
diente de la legislacién civil. Cuentan con cédigos familiares propios. En
ellos, se reglamentan las materias del derecho familar; asi el matrimonio,
la tutela, el parentesco, la filiacidén y otras. México fue el primer pais del
mundo, que satisfizo este criterio legislativo, al promulgar el 14 de abril
de 1917, la primera ley en la materia, independiente del Codigo Civil:
La Ley Sobre Relaciones Familiares de 1917, debida a la inspiracién de
Venustiano Carranza, Primer Jefe del Ejército Constitucionalista y encar-
gado del Poder Ejecutivo de la Unién. Tiene el gran mérito de haber
materializado su preccupacién por la familia, en una verdadera legisla-
cién, Cabe mencionar que después de México, la Unién de Repiblicas
Soviéticas Socialistas, promulgd ] Cédigo de la Familia, el matrimonio
y la tutela en el afic de 1918. Hoy en dia, existe un movimiento mundial
legislativo, tendiente a dotar a la familia de sus propios instrumentos
juridicos, para protegerla en su integridad, no permitiendo la intervencién
del Estado, en el ntcleo familiar,

Criterio Cientifico

El criterio cientifico se da ampliamente. Mas de quinientas obras y
articulos de revista juridicas, han sido escritos en diversos idiomas, soste-
niendo la autenticidad del Derecho Familar. Su produccién bibliografica
auténoma es una realidad en México. La primera obra en este sentido, se
debe a la inspiracién del autor de esta investigacién, en el libro titulado
“Derecho Familiar”, publicado en el afio de 1972, Otros autores mexica-
nos han coniribuido al engrandecimiento del Derecho familiar, entre ellos,
Rafael Rojina Villegas, Benjamin Flores Barroeta, Rafael de Pina, Jorge
Mario Magallén Ibarra, RaGl Ortiz Urquidi, Antonio de Ibarrola y otros,
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Asimismo la produccién literaria del érganc de difusién del Colegio Na-
cional de Estudios Superiores de Derecho Familiar, A. C., “Familiaris
Jus”, en el cual se encuentran ya gran nimero de aportaciones nuevas, en
Derecho Familiar,

Criterio diddctico

Consistente en implantar citedras de Derecho familiar, separada del
Derecho civil, se encuentran ya, en algunos paises, México ha reorganiza-
do su sistemdtica del Derecho civil, y en el cuarto curso del mismo, se-
parado del civil, se imparte Derecho de familia y Derecho sucesorio. En
la Divisién de estudios Superiores de la Facultad de Derecho de la UNAM ;
en forma auténoma del Derecho civil, se ensefia Derecho familiar y Dere-
cho de sucesiones, implementando asi el criterio didé4ctico. En Brasil, Ar-
gentina, Guatemala, Venezuela, Tokio y Australia, tienen programas de
Derecho familiar, que aun cuando estin dentro del Derecho civil, repre-
sentan un avance para la integracién de este criterio.

Criterio jurisdiccional

La creacién de tribunales para la solucién de problemas familiares,
constituyen el criterio jurisdiccional. Juzgados y Salas Familiares hoy son
una realidad en México. En 1971, gracias a la iniciativa del Presidente
de México, licenciado Luis Echeverria Alvarez, se crearon por primera
vez en la historia de México, los tribunales familiares, concretamente el
24 de marzo de 1971, se publics en el “Diario Oficial de la Federacién®,
el Decreto, para crear los jueces de lo familiar,

Ha sido de tal importancia y trascendencia este paso, que de 1971 a
la fecha, suman en el Distrito Federal, 24 el ndmero de juzgados familia-
res. Tgualmente estdn las Salas Familiares del Tribunal Superior de Jus-
ticia y no dudamos, ante ese empuje y la potencialidad del Derecho de
familia y de sus instituciones, que pronto, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en México, tendrd una Sala especializada en conflictos del
Derecho familiar.

Criterio institucional

Dos criterios mas, derivados de los anteriores, han sido sefialados por
José Barroso; el institucional y el procesal. El primero, es una realidad
en el Derecho familiar. Entre sus instituciones, estd el matrimonio, Su
régimen de nulidades. La solemnidad para contraerlo. El divorcio, que
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no es rescisién ni revocacién del contrato de matrimonio, La patria potes-
dad. El patrimonijo familiar. El matrimonio putativo. Las clases de divor-
cio. La paternidad. La tutela. La curatela; en fin, seria prolijo enumerar
todas y cada una de sus instituciones, lo cual reafirma el punto de vista
que el Derecho familiar, tiene instituciones propias en su contenido.

Criterio procesal

El daltimo criterio sefialado para sustentar la autonomia del Derecho
Familiar, consiste en sostener el Derecho procesal familiar. Los procedi-
mientos en materia familiar son propios de ese derecho. Estin ahi ya los
tribunales familiares, urge complementarlos con una legislacién procedi-
mental. Una legislacién adjetiva y sustantiva, tan necesaria para integar
la obra inconclusa en este aspecto, en cuanto a la proteccién juridica de
la familia, Si bien dentro del Cédigo Civil existen procedimientos especi-
ficos en Derecho familiar, como son, el divorcio administrativo; el divor-
cio por mutuo consentimiento y el divorcio necesario. La tutela, la cura-
tela, la enajenacién de bienes de menores e incapaces, procedimientos
regulados en el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
donde se sefiala cémo deben realizarse esas instancias. Alimentos, la cali-
ficacidn de impedimentos. La responsabilidad cuando no se cumple una
promesa matrimonial, la administracién de los bienes comunes, la educa-
cién de los hijos; y en fin, todas las reformas en materia familiar realiza-
das durante el sexenio de 1970 a 1977, sefialan Ja urgente necesidad de
crear una nueva legislacién familiar, que a semejanza de la Ley So-
bre Relaciones Familiares de 1917, regule en forma auténoma toda la
materia familiar, asi como sus procedimientos.

Nuestra tesis respecio a la autonomia del Derecho familiar.

Tratar de sostener la autonomia de una disciplina juridica, implica el
conocimiento completo de la rama, a la cual se le pretende desprender, la
que se intenta separar.

Nosotros no estamos colocados en la hipdtesis anterior; sin embargo,
pretenderemos argumentar con criterios cientificos, que el Derecho fami-
liar estd en el momento apropiado para declarar su independencia, del
Derecho civil

Hemos analizado las corrientes mas completas para lograr este propé-
sito. ahora, con inspiracién en esas tesis, pretendemos elaborar nuestro
personal punto de vista, para sostener que el Derecho familiar es, doc-
trinalmente hablando, una disciplina auténoma, primero del Derecho
privado y después, del civil,
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Encontramos coincidencia con el punto sostenido por Ciclt, en cuanto
a considerar al Derecho familiar formado un tercer género, al lado del
piblico y del privado, de los cuales no hablaremos, por ser este trabajo,
distinto a la naturaleza de los Derechos antes mencionados. Sostenemos el
principio de Cicl, fundados en razonamientos diferentes, esencialmente
en lo que significa la familia y su regulacién.

E! Derecho familiar, debe agruparse bajo un género diferente al privado
y al piblico. La familia, generadora de todas las formas de sociedad y de
gobierno, tiende a desaparecer, no tanto por la desmembracién constante en
ella, sino por la intervencién, cada dia més penetrante, del nicleo familiar
por el Estado, Esta es nuestra verdadera preocupacién. La intervencién
del Estado se debe evitar en el seno familiar. Entiéndase bien, estamos de
acuerdo en la proteccién estatal a la familia; pero no en su intervencién,
El Estado, mediante sus érganos, debe proteger los derechos familiares.
La mejor manera de hacerlo es promulgando un cédigo familiar, con
tribunales de familia, con expertos en humanidades, psicologos, trabajadoras
sociales, psiquiitras, médicos, etc. todos ellos, agrupados para auxiliar al
juez familar, para solucionar adecuadamente esos problemas; los cuales
muchas veces, se resolverian con un consejo o una orientacion bien inten-
cionada. El Estado debe propiciar la protecciébn familiar; considerado al
Derecho familiar, como rama independiente del piblico y privado, aten-
diendo fundamentalmente a la importancia de conservar e incrementar
la unidad de la familia y sus instituciones juridicas, como el matrimonio,
el divorcio, la patria potestad, la tutela, etcétera.

Las comprendidas en el Derecho familiar, son tan ambiguas y com-
plejas, que necesitan sus propias reglas y proyecciones. Es decir, lo funda-
mental es proteger a la familia, para que la sociedad y el Estado, no se
vean debilitados en su estructura, pues en tltima instancia, segin lo
demuestra la historia, la decadencia de los pueblos se inicia cuando se
minimizan los nicleos familiares, Fundamos nuestras tesis, considerando
al Derecho familiar como auténomo del privado, primero y del civil des-
pués, pues el interés a proteger, es tan fundamental a la misma crgani-
zacién social, que necesita darle su legislacidn, lo cual consecuentemente,
evitard su inexorable desmembramiento y permitird su cohesién.

Debemos los juristas, hacernos una pregunta: ges tan importante la
familia y las instituciones derivadas de ella, para darle sus propias leyes y
tribunales, o por el contrario, dejarla en su situacién actual, con las con-
secuencias naturales?

Nuestra respuesta, sin vacilaciones, es en sentido afirmativo. Debe dar-
se un cédigo familiar. Debe protegérsele, porque ella, ha sido la semilla
generadora de las organizaciones estatales, de todas las épocas.

Las concepciones sostenidas entre otros, por Cich y Diaz de Guijarro,
respecto al Derecho de familia y su autonomia, estdn superadas. La discu-
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5ién no debe basarse en saber si el Derecho de familia es de orden pi-
blico ¢ privado. Lo mas impornte es luchar por su proteccién, lo cual
podra hacerse mediante una legislacién autébnoma y adecuada, con tribu-
nales especiales para evitar disgregaciones familiares hasta donde sea po-
sible. Emplantar catedras sobre Derecho familiar, con objeto de despertar
las aletargadas conciencias de futuros abogados, con el propésito de difun-
dirlas, y proteger a Ja familia, en el desarrollo de sus labores profesiona-
les y sociales.

Ademis, incrementar, y ese es uno de los objetivos de este estudio, la
investigacién y anilisis de todo lo referente a la familia. Escribir obras;
tratados y menografias, siempre para proteger a la familia, cuidar sus
intereses, y tratar, a toda costa, de impedir la intervencién estatal, dentro
de su seno. Nuestra preocupacién se complementa al abogar, por la no in-
tervencién estatal en la familia, promulgando leyes adecuadas y funcio-
nales, con tribunales y sanciones efectivamente aplicadas al violarse los
sagrados derechos familiares. De esta manera, garantizamos la estabilidad
de la familia y repelemos al mismo tiempo, la cada dia mayor ingerencia
del Estado, en las relaciones familiares,

La sintesis de nuestra opinién, respecto a la autonomia del derecho
familiar se resume en pocas palabras, independientemente del criterio
plablico o privado, que se quiera dar al derecho de familia, deben crearse
codigos familiares, citedras en las Universidades, tribunales familiares e
investigaciones sociales, para darle un criterio cientifico y humano, a la
disciplina tantas veces mencionada.

El problema de la autonomia del Derecho familiar, debe tener solucio-
nes especiales. De acuerdo al lugar donde vaya a aplicarse el criterio,
porque si el pais objeto de esa rcglamentacién, es en extremo individualista,
serd imposible implantar una legislacién fundamentalmente de proyeccién
socialista, como es el caso de proteger a la familia. Debemos aclarar, que
nuestra tendencia discrepa con la de José Barroso Figueroa, entre otros,
porque no reconocemos como génerc diferente del derecho privado y del
ptiblico, al social, que en ltima instancia, seria el género de todo el derecho
por estar dirigido a la sociedad. Barroso Figuerca afirma al respecto: “Los
juristas mexicanos deben darse cuenta del momento histérico actual, y
con conciencia de superacion, pensar en la familia y en el Derecho fami-
liar, la cual necesita fomentarse como la institucién social por excelencia.

La importancia social de la familia debe ser la guia del legislador,
éste debe ser conciente de que la colectividad familiar tiene una influen-
cia sobre su cstabilidad, asi pues, la intervencion del legislador debe ser
prudente, buscando todas las medidas protectoras de la familia, todo lo
que pueda favorecerla, procurando una proteccién de los intereses de
todos y cada uno de los miembros de la familia, procurando siempre el
interés colectivo sobre el cual se basa la solidez de la familia, no ha signi-
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ficado todavia para el legislador, el valor que verdaderamente tiene ya
que excepto el Cédigo de Proteccién al Menor, promulgado en el Estado
de Guerrero, (México), en 1936, no ha habido frutos positivos de protec-
cién a la familia,

La familia es una nocién nueva enfocada al margen del Derecho
civil y de las leyes reglamentarias, teniendo por objeto regular al estade de
familia matrimonial, como extramatrimonial. Asimismo, los actos deriva-
dos de ese estado, y todas las consecuencias juridicas personales y patrimo-
niales, Pensamos que se asombrarian los doctos en Derecho si de una
manera cientifica revisaran nuestro Cédigo Civil, y no encontraran refe-
rencia alguna, ni libro, capitulo o seccién que se denomine Derecho fami-
liar; es mds, salvo raras excepciones, sélo se menciona la palabra familia,
en determinados preceptos del Caédige, asi el patrimonio familiar, etcé-
tera” #

En conclusién, la autonomia del Derecho familiar, no debe crear fan-
tasmas alrededor de los conservadores en el derecho civil. No deben asus-
tarse los civilistas, porque haya la inquietud en los maestros jovenes, por
separar, del derecho civil, el Derecho familiar. Queremos recordarles que
desde sus origenes, el Derecho civil ha ido creando todas las ramas del
Derecho moderno. Asi el derecho mercantil, el fiscal, el laboral, etc., Tas
cuales tuvieron sus bases en el Derecho civil; entonees, ;porqué ahora,
algunos se inquietan al conocer la intencién de separarlo del Derecho
civil? Ojali, y todo sea en funcién de beneficiar a la familia, y los civilistas
lograramos ponernos de acuerdo sobre este dificil tema, y juntos nos lan-
zaramos a la elaboracién del Derecho familiar, como disciplina auténoma,
inspirados en el interés de fortalecer a la familia.

Como unaz aportacién mdas a nuestra teoria, para crear el Derecho
familiar moderno, consideramos imperativo citar el ejemplo de México,
porgue la evolucién de su Derecho civil, y en especial del familiar, han
sido precursores en Iberoamérica, el siglo pasado y el presente. México
ha tenido el galardén de haber sido el primer pais del mundo con legisla-
cién familiar propia y auténoma de la legislacién civil. La evolucién del
Derecho civil en México, propiamente codificado, se inicia con el Primer
Cédigo de la Repiblica Mexicana, dado en el Estado de Oaxaca, en los
affos 1827, 1828 y 1829.4#* El segundo Cédigo Civil del pals, se dio en
Zacatecas, en 1829. en Oaxaca, en el afio de 1852, se promulgd el tercer
Cédigo Civil Mexicano. Después, toco a Maximiliano, durante la época
imperial, concretamente en el afio 1866, promulgar los libros I y II del

43 SvernLov, G. Fundamentos del Derecho Souviético. Publicacién de la Acade-
mia de Ciencias de la URSS. Traduccién del ruso al espafiol, por José Echenigue.
Moscii, 1962, pp. 809 y ss.

+¢ Orriz Urguipt, Ratl. Qaxaca, cuna de la codificacién theroamericana. Fdi-
torial Porrda, 8. A. México, ID. F, 1974, p. 9.
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Cédigo Civil del Imperio. Posteriormente, en septiembre de 1868, para
entrar en vigor al afio siguiente, el Estado de Veracruz-Llave puso en
vigor el Cddigo Civil del Estado, y en todos ellos hubo la reglamentacién
expresa del Derecho de Familia, M4s adelante en 1870 se d4 el primer
Cédigo del Distrito y Territorio de la Baja California, con su parte corres-
pondiente al Derecho Familiar. Catorce afios después. en 1884, entra en
vigor el segundo Cédigo para el Distrito y Territorio de la Baja California,
en materia civil y familiar. Debemos destacar en este segunde ordenamien-
to, que una de sus novedades en relacién al de '70, fue aportar la libre
testamentificacién respecto a los bienes. Al advenimiento del presente
siglo, México inicia en 1910, su Revolucién. La cual derrumba viejas
estructuras y crea nuevos modelos en la sociedad mexicana. Frutos de
esos movimientos sociales, llegan hasta el campo juridico. De 1913 a 1916
hubo una faccién carrancista, que podemos llamar preconstitucional, la
cual se comprometié en el Plan de Guadalupe del 26 de marzo de 1913,
a revisar las leyes sobre la familia y otras cuestiones importantes.*® Una
de esas inquietudes fue promulgar en diciembre de 1914, en el Estado de
Veracruz, la tnica Ley del divorcio vincular dada en nuestro pais, la
cual por primera vez, permitibé a los divorciados, contraer nu nuevo matri-
monio, pues en las legislaciones anteriores, no se disolvia el matrimonio;
sblo se separaba a los c¢Onyuges dejando subsistente ese vinculo hasta su
muerte. En 1917, concretamente el 14 de abril y antes de entrar en vigor
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, vigente, lo cual
sucedié el primero de mayo del mismo afio, se empezé a publicar en el
Diario Oficial, la Ley Sobre Relaciones Familiares de 1917, dada con
autonomia del Cédigo Civil de 1884.%¢ Esta Ley contempla por primera
vez, la reglamentacién de la familia, de sus instituciones como el matri-
monio, la tutela, la emancipacién, el divorcio, la adopcién, etcétera, con
proyeccién social, creando un nuevo Derecho con personalidad propia: el
Derecho familiar.*” Esta ley estuvo vigente hasta el primero de octubre
de 1932 fecha de iniciacién de vigencia del nueve Cédigo Civil para el
Distrito y Territorios Federales de esa época. ;Qué ocurrié? Que el legis-
lador de este Cédigo, con poca visién juridica y social de las necesidades
de México, abrogd la ley citada. Para destacar su importancia, es conve-
niente mencionar que un afo después, en 1918, Rusia publicd su Cédigo
sobre el matrimonio, la familia y la tutela. Dectamos, fue un gran error
del legislador de 1928, haber abrogado esta ley, pues en muchos casos
como puede verse de la comparacién de los textos vigentes del Codigo

45 AguiLar GUTIERREZ, Antonio y DersBrz Muro, Julio. Panorama de la
Legislacicn Civil de México. Imprenta Universitaria. México, 1960, p. 5.

16 Ley Sobre Relaciones Familiares de 1971, Ediciones Andrade, México,
D. F. 1964, p. 95.

47 fbid. p. 9.
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Civil v los de aquella ley, el tnico mérito fue copiar; v en muchos casos
repetir incluso, errores gramaticales de la misma. La evolucién del Cédigo
Civil vigente, lejos de apoyar la proveccién y futuro de la familia, ha
ocasionado desmembramientos de la misma. El divorcio administrativo
es una de las malas creaciones de este legislador, el cual atenta contra la
integridad familiar.4® Afortunadamente, en el perfodo comprendido de
1970 a 1977, el Derecho Familiar fue objeto de una verdadera reestructu-
racién, hasta el punto de crear en 1971, los tribunales familiares. Las
reformas siguieron dandose y asi, en 1975, en que México fue la sede del
Afio Internacional de la Mujer, trajo como una de sus consecuencias, la
verdadera igualdad juridica del hombre con la mujer, asi como una serie
de nuevas disposiciones, permitiéndole a la mujer en México, alcanzar
su lugar junto al hombre, como esposa, como compafiera y como comple-
mento del mismo. Hoy estamos en el umbral de crear la legislacién fami-
liar para México: un Cédigo familar y otro de procedimientos familiares,
seran la respuesta a la crisis actual de la familia, en México y en el mun-
do.*®

BIBLIOGRATFIA

AcuiLar GuUTIERREZ, Antonio y Dersez Muro, Julio, Panorama de la Legislacidn
Civil de México. Imprenta Universitaria, México, 1960.

Berruscio, Augusto César. Nociones de Derecho familiar. Bibliogrifica Omeba.
Bernardo Lerner, Editor Ejecutive. 1977.

CARBONNIER, Jean. Derecho civil. Tomo I. Volumen II. “Situaciones familiares y
cuasi familiares”. Boch, Casa Editorial, Barcelona, 1961.

Cicti, Antonio. El Derecho de familie. Traduccién de Santiago Sentis Melendo,
con adiciones de Victor Neppi. EDIAR. Buenos Anres, 1947. (Este volumen
corresponde a la traduccién de la obra italiana, “El Dirito di Famiglia”, Athena-
eum. Roma MCMXIV.

Cict, Antonio. La filiacién. Traduccién de Faustino Jiménez Arnau, y José Santa-
cruz Teijeiro. la. Edicién. Madrid. Revista de Derecho Privade. 1930,

Diaz bz Guijarro, Fnrique. Tratado de Derecho de familia, Tomo I. Publicada
en Jurisprudencia Argentina. 1956-IV. Secc. de documentos.

GuiTrON FUENTEVILLA, Julidn. Derecho familiar. Editorial Publicidad y Ediciones
Gama, S. A. la. Edicién. México, 1972,

Lacruz Berpejo, José Luis. Francisco de Asis Sancmo ResULLbA. Derecho de fa-
milia. Libreria Bosch, Casa Editorial. Barcelona. 1976.

4% (édigo Civil para el Distrito Federal, de 1932. Ediciones Andrade México,
D. F. 1977, Articulo 272,

4® GuiTRON FuenTEvILLA, Julidn. Proyecto de cddigo familiar para el Distrito
Federal, México, D. F. 1977,

Ecuia ViLrLasefior, Emilio. Proyecto de cédige de procedimientos familiares
para el Distrito Federal. México, D. F. 1977.

DR © 1978, Revista de la Facultad de Derecho de la UNAM



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

DERECHO FAMILIAR 99

Ortiz Urguipt, Ratl. Oaxaca, cuna de la codificacién iberoamericana. Editorial
Porriia, S. A. México, D. F. 1974.

Ruccizro, Roberto de. Instituciones de Derecho eivil. Traduccién de la cuarta edi-
cién italiana, aumentada y concordada con la legislacién espafiola, por Ramén
Scrrano Sufier y José Santacruz Teijeiro. Tomo II. Volumen II. {Derecho de
Obligaciones. Derecho de Familia. Derecho hereditario). Institute Editorial
Reus. Madrid.

Sverbrov, G, Fundamentos del Derecho soviético. Publicacién de Ia Academiz de
Ciencias de la URSS., Traduccién del ruso al espafiol, por José Echenique,
Mosca, 1962.

LEGISLACION CONSULTADA
Ley Sobre Relaciones Familiares de 1917. Ediciones Andrade, 8. A. México, D. F.

1964.
Codigo Civil para el Distrite Federal, de 1932, Ediciones Andrade, 8. A. México,

D. F. 1977.
ENCICLOPEDIAS JURIDICAS

Enciclopedia Juridica Omeba. Tomo XII. Editorial Bibliografica Omeba. Biblio-
grafica Omeba. Bibliogrifica Omeba. Argentina, 1964.

PROYECTOS DE CODIGOS

Proyvecto de (l6digo Familiar para el Distrito Federal. Autor: JuliAn Guitrén
I'uentevilla. Editorial CONTSUDEF, A. C. México, D. F. 1977.

Proyecto de (lédigo de Procedimientos Familiares para el Distrito Federal. Autor:
Emilio Eguia Villasefior. Editoria!l CONESUDEF, A. C. México, D. F. 1977.

DR © 1978, Revista de la Facultad de Derecho de la UNAM



	image000
	image001
	image002
	image003
	image004
	image005
	image006
	image007
	image008
	image009
	image010
	image011
	image012
	image013
	image014
	image015
	image016
	image017
	image018
	image019
	image020
	image021
	image022
	image023
	image024
	image025
	image026
	image027
	image028
	image029
	image030
	image031
	image032
	image033
	image034
	image035
	image036
	image037
	image038
	image039
	image040
	image041
	image042
	image043
	image044
	image045
	image046
	image047
	image048
	image049
	image050
	image051
	image052
	image053
	image054
	image055
	image056
	image057
	image058
	image059
	image060
	image061
	image062
	image063
	image064
	image065
	image066
	image067
	image068
	image069
	image070
	image071
	image072
	image073
	image074
	image075
	image076
	image077
	image078
	image079
	image080
	image081
	image082
	image083
	image084
	image085
	image086
	image087
	image088
	image089
	image090
	image091
	image092
	image093
	image094
	image095
	image096
	image097
	image098
	image099
	image100
	image101
	image102
	image103
	image104
	image105
	image106
	image107
	image108
	image109
	image110
	image111
	image112
	image113
	image114
	image115
	image116
	image117
	image118
	image119
	image120
	image121
	image122
	image123
	image124
	image125
	image126
	image127
	image128
	image129
	image130
	image131
	image132
	image133
	image134
	image135
	image136
	image137
	image138
	image139
	image140
	image141
	image142
	image143
	image144
	image145
	image146
	image147
	image148
	image149
	image150
	image151
	image152
	image153
	image154
	image155
	image156
	image157
	image158
	image159
	image160
	image161
	image162
	image163
	image164
	image165
	image166
	image167
	image168
	image169
	image170
	image171
	image172
	image173
	image174
	image175
	image176
	image177
	image178
	image179
	image180
	image181
	image182
	image183
	image184
	image185
	image186
	image187
	image188
	image189
	image190
	image191
	image192
	image193
	image194
	image195
	image196
	image197
	image198
	image199
	image200
	image201
	image202
	image203
	image204
	image205
	image206
	image207
	image208
	image209
	image210
	image211
	image212
	image213
	image214
	image215
	image216
	image217
	image218
	image219
	image220
	image221
	image222
	image223
	image224
	image225
	image226
	image227
	image228
	image229
	image230
	image231
	image232
	image233
	image234
	image235
	image236
	image237
	image238
	image239
	image240
	image241
	image242
	image243
	image244
	image245
	image246
	image247
	image248
	image249
	image250
	image251
	image252
	image253
	image254
	image255
	image256
	image257
	image258
	image259
	image260
	image261
	image262
	image263
	image264
	image265
	image266
	image267
	image268
	image269
	image270
	image271
	image272
	image273
	image274
	image275
	image276
	image277
	image278
	image279
	image280
	image281
	image282
	image283
	image284
	image285
	image286
	image287
	image288
	image289
	image290
	image291
	image292
	image293
	image294
	image295
	image296
	image297
	image298
	image299
	image300
	image301
	image302
	image303
	image304
	image305
	image306
	image307
	image308
	image309
	image310
	image311
	image312
	image313
	image314
	image315
	image316
	image317
	image318
	image319
	image320
	image321



