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SISTEMAS DE INTERPRETACION DE LA LEY
EL ARTE DE LA INTERPRETACION JURIDICA

Por Abelardo Rojas RorpAn

Profesor de la Facultad de Derecho
de la UNAM.

1. Aspectos Generales

Se han propuestc un sinniimero de sistemas para lograr la correcta
interpretaciéon de la ley. Se ha llegado a resultados tan diversificados, que
dif'cilmente se pueden clasificar las posturas v menos atin unificarse. Hay
clerta crisis y confusién en esta materia. La explicacién méas simple de
estas variantes es que los juristas tedricos y pricticos y escuelas juridicas
que los patrocinan, parten de nociones también muy diversas de lo que el
Derecho es y de lo que se entiende por ley; izualmente sucede que los
sistemas o métodos de interpretacién, como también se les llama, se han
propuesto para diferentes tipos de sistemas juridicos, de Derecho escrito
o de Derecho consuetudinario v también para épocas y organizaciones
estatales muy distintas. Todos los métodos interpretativos hasta ahora
desenvueltos, indicd Kelsen, “sblo conducen a un resultado posible, pero
nunca al Gnico resultado justo”. Bellime sefialaba que las reglas de inter-
pretacidén que han propuesto los muy diversos sistemas, “sélo sirven para
embarazar la razén v torcer el juicio del que tenga que interpretarlas™ y
Clemente Fernindez Elias agrega: “se han popularizado ciertas méiximas
o aforismos legales, con los que aparece como que se fijan sacramental-
mente el espiritu y tendencias de una ley y la voluntad e intencién del
legislador, y que, analizadas a la clara Juz de la razén, nada dicen y nada
significan”.? También Ruggiero ha opinado que en todos los sistemas de
interpretacién hay elementos positivos y ciertos, aunque contienen extre-
mos falsos, exagerados v unilaterales. En fin, la interpretacién de la ley

1 Citado por Clemente FernAnDEz Eiias en su obra Filosefia del Derecho
o Derecho naturel, Libreria de don Leocadio Lépez, Editor, Madrid, 1874, p. 486.
Z Qpus cit.,, p. 486,
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ha sido muy debatida en la doctrina y tiene muchas implicaciones teéricas
y précticas.

Una de las primeras dificultades ha sido precisar la connotacién de
la palabra ‘interpretar’. En el lenguaje cotidiano se aplica a muy diver-
sas situaciones, Se dice que un lider debe ‘interpretar’ el pensamiento y el
sentir del grupo que dirige; que el cantante ‘interpreta’ bien o mal alguna
cancién; el actor una obra teatral o que el declamador ‘interpreta’ un
poema; que el poeta ‘interpreta’ los sentimientos mas profundos; que el
pintor o el escultor también ‘interpretan’ de alginm modo las situaciones,
las ideas y Ios objetos, plasméandolos de cierta manera; en una reunioén
alguien habla de improviso a nombre de todos diciendo que ‘interpreta’
el sentir general, etcétera, Un comin denominador en estos casos, es que en
todos se busca realizar algan fin o algin valor. ;La actuacién del intér-
prete jurista tendri alguna relacién con esos usos de la palabra? Ya Erich
Schaikjer dio su respuesta; comparaba al juez vy al actor teatral, encon-
trando com(n a ambos, el no ser meramente reproductores de lo que el
actor dramatico o el legislador habian concebido, sino que, en una ver-
dadera obra de colaboracion creadora, vivifican el drama o la ley. Res-
pecto de esa acepcidén popular a que nos referimos, se ha dicho que cada
intérprete pone siempre algo propio en su actuacién, de tal manera que
es perfectamente posible que, por ejemplo, dos o tres pianistas, con la
misma partitura, interpreten de manera distinta una melodia. La expli-
cacién mdés sencilla de este fenémeno variante y renovado, es que la in-
terpretacion es un arte y en el arte debe haber libertad y creacién; otra
razén es que siendo la desigualdad humana, en todos los aspectos de la
vida, un hecho sociolégico irrefutable, esta desigualdad, en su funciona-
lidad, tiene que repercutir y producir diversos resultados, en el aspecto
que cornentamos, segin el intérprete de que se trate y ademds de acuerdo
con las reglas de que se sirva el mismo para llevar a cabo su labor inter-
pretativa. ;Son estos aspectos aplicables a la interpretacién juridica? Cree-
mos que si, aunque Interpretar significa algo mas en el Derecho que en
el lenguaje comin. La interpretacién juridica reviste una forma sui géne-
ris; tilene matices que es necesario intuir, descubrir y entender. Es una
funcién que rompe lo estitico de la ley y le da dinamismo. Hay una forma
de interpretacién, a la que llamaremos ‘originaria’ que es aquella que debe
llevar a cabo el legislador constituyente, para interpretar el sentir popular
general de una época y lograr la elaboracién de las normas juridicas ba-
sicas que integran una Constitucidn,

Carlos Cossio indica que la pregunta ;Cémo ha de interpretarse la
ley? est4d mal planteada; no es en rigor la ley lo que se interpreta, sino
la conducta hurrana, mediante la ley.

En el tema que nos ocupa, se han hecho afirmaciones muy dispara-
tadas: que la ley €5 como un ser vivo; se inquiere acerca de si existe y es
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identificable una voluntad del legislador; otros méis metaféricamente dicen
que hay una voluntad de la ley; también se atribuyen, tanto a la ley, como
a las palabras mediante las cuales se expresa ésta, caracteristicas muy es-
peciales de poder o de magia, llegando a un verdadero fetichismo de la
ley, considerandola como algo sagrado que no admite variantes y a la que
hay que rendir un verdadero culto; derivando de ello que el legislador
es una especie de delegado divino al que no se le puede corregir.

Bentham, el filésofo utilitario, en su Traité de Legislation® observé
que en la interpretacién de las leyes, lags palabras eran trascendentes y
definitivas y por ello indica: “;No se hacen las leyes con palabras? pues
bien; vida, honor, libertad, propiedad, todo lo que el hombre tiene de
més precioso, depende de las palabras escogidas para hacer una ley” y
congruente con esta idea propone que al formular las leyes, ademis de la
parte dispositiva, que en cada caso se agregue un comentario o explica-
cién de la ley, pues asi se podrdn conocer sus motivos. Ademas, agrega,
por ese medio las leyes sc medirdn mds, toda vez que el legislador tiene
que dar la razdén precisa de la disposicién legal. Esta postura, tan fuera
de la realidad, tuvo evidentes criticas. Existe una corriente muy persis-
tente para demostrar que la interpretacién no debe ser esclava de las
palabras. Las palabras empleadas en la elaboracién de una ley, pueden
ser ‘importantes’, pero nunca ‘suficientes’,

Entre las situaciones, unas veces curiosas y otras aberrantes, hay algo
més, el legislador ha llegado al absurdo de prohibir la interpretacién. Al
final del Imperio Romano, cuando el emperador era el dnico érgano de
creacion del Derecho, habiendo terminado Justiniano su Corpus Jurts Ci-
vilis, al que llamaba su “obra perfecta”, estatuyé que “Sélo al Principe
debia recurrirse para interpretar las leves oscuras”. En Francia rigié hasta
1837 el sisterna del “réferé au legislateur’, segiin el cual en los casos de
interpretacion de la ley, hab‘a que recurrir sélo al propio legislador y él
debia resolver los casos de conflicto entre las sentencias de casacién y
los demds tribunales “de mérito™; posteriormente la labor interpretativa
se confié en Francia solo al Consejo de Estado. Semejante sistema rigié,
para algunos casos, en el Derecho prusiano.

También ha habido alguncs antecedentes histéricos dentro de la in-
terpretacién de la ley, que siendo de algin modo excepcionales, también
de ellos podemos sacar seguramente algunas conclusiones valiosas, Se dice
que Bartolo, como juzgador, decidia instantineamente con arreglo a la
Justicia y hacia luego que sus discipulos buscasen las fuentes legales en Jas
que pudicra apoyar sus decisiones; el magistrado Bihr contaba que siem-
pre que se le presentaba un caso para su decisién, sabla emitir de impro-
viso la sentencia mas adecuada; la cual hallaba siempre confirmada en

8 Citado por Ferxinpez ELias, epus cit.,, pp. 488, 489,
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un examen posterior de la ley, El juez francés Magnaud se hizo famoso
en 1900 con sus célebres sentencias fundadas en motivos de ‘hurmanidad’,
ain contra la letra de la ley. Muy comentada ha sido aquella sentencia
en la que absolvié a una madre soltera que habia robado un pan para
alimentar a su hijo.

Los juristas teéricos y practicos han venido recomendando al juez, que
utilice ciertos factores que a cada uno le parece que son los decisivos, den-
tro del arte de la interpretacién, Asi se han manejado los conceptos de:
sentimiento, prudencia, intuicién, lo razonable, la argumentacién, la Iey
fundamental, la conciencia, la sensibilidad juridica, etcétera. Schlosmann
indic6 “‘toda solucién juridica depende del ‘sentimiento’ del Derecho y
Thomas Cowan completa la idea de esta manera: “Entre tanto la ciencia
busca conocer la verdad, el Derecho se propone la resolucién justa de los
conflictos humanos. Los métodos para alcanzar sus fines deben ser distin-
tos; la ciencia ‘generaliza’ y el jurista mediante la interpretacién ‘indivi-
dualiza’. La individualizacién realizada por el juez se debe producir a tra-
vés de sentimientos: de justicia, de equidad, de la mejor ordenacién de
las conductas, de igualdad, de lo razonable, de buena fe, de reciprocidad,
de rapidez y de eficacia”.

Para Ottmar Ballweg, el profesor alemdn, “a la ’prudencia’ le compete
resolver los problemas juridicos de contenido, Io mismo en el plano de la
legislacion, que al nivel de los jueces”. No deben utilizarse los medios
cientificos, la ‘prudencia’ incluye el arte de comparar lo comparable, de
resolver los conflictos pricticos y de controlar el procedimiento eficaz para
esa resolucién de los conflictos. La argumentacién ‘prudencial’, recoge
su fuerza de persuacidén de varios factores, entre ellos el histérico vy toma
en cuenta la practibilidad de sus decisiones, La prudencia abarca muchas
férmulas confiables y la idea de muchos valores pertinentes.

Hay que aplicar en la interpretacién juridica, una ‘légica intuicionista’,
dice Lothar Philipps, profesor de la Universidad de Saarbriicken; y Julius
Stone y Recaséns Siches dicen que hay que aplicar una légica de ‘lo ra-
zonable’, e indica el primero “El jurista debe pensar siempre en funcién
de la légica de lo razonable y esta sabiduria moderadora y axioldgica, que
siempre ha sido la médula del buen juicio v del buen sentido, es el presu-
puesto del razonamiento de los legisladores, de los funcionarios y de
los jueces”.

Chaim Perelman, el profesor belga asevera, por su parte, inspirindose
en la retérica de la antigiiedad clasica, que las normas juridicas se deben
interpretar con un razonamiento elevado, que es ¢l de la ‘deliberacién’
sobre las ‘argumentaciones’ presentadas en los casos juridicos. Esto lleva
al juez a la evidencia de caricter absoluto y a la solucién mas plausible,
més justa y mas adecuada para decidir los problemas juridicos practicos.
Esta tesis de la argumentacién es también seguida por Luis Recaséns Siches.
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La interpretacién de la ley o de las normas individualizadas, escribid
Wilhelm Sauer,* “tiene que recurrir forzosamente a la Ley Juridica Fun-
damental. En el fondo no serd una verdadera interpretacién, pues la
voluntad del legislador no suele plasmar en una formulacién clara e ine-
quivoca. La llamada voluntad del legislador es la Ley Fundamental; todas
las normas juridicas son su conecrecidén genérica... la orientacién hacia la
Ley Fundamental, es el \inico procedimiento que puede proporcionar un
resultado satisfactorio y una decisién justa, relacionindola con los valores
que debe cumplir Ia sociedad.

{ Cudntos puntos de vista! Lo que nadie sabe es qué hacer con tantas
proposiciones para lograr la correcta y justa interpretacién de la ley ¢ Cudl
sistema preferir? Fritz Schreler, el profesor de la Universidad de Viena, en
su libro Die Lehre von der Rechisinterpretation, 1929, sefiala que “no
hay ninguna razon justificada para preferir, ni en términos generales ni
en situaciones singulares, un método interpretativo a los otros métodos. Es
este un problema que no puede ser resuelto por la ciencia juridica; ni si-
quiera puede ofrecernos una relativa guia u orientacién sobre tal cuestion.
Este pensamiento lo secunda Kelsen. El magistrado de la Suprema Corte
de los Estados Unidos de Norte América, B. Cardozo, confesaba su des-
concierto y aseveré que utilizaba varios métodos para dictar sus senten-
cias, sin saber realmente por qué a veces recurria a uno y en otras ocasiones
lo variaba, “no se puede hablar de prioridad de algin método sobre el
otro”. Fl sélo buscaba la solucién justa v utilizaba entonces el método
que justificara esa su previa apreciacién de justicia. Por otra parte, observa
Fdward Levi, ante tantos métodos de interpretacién v el arraigo que ha
tenido la aplicacién de la l4gica formal, que ain sobrevive, son muchas
las ocasiones en las que el juez disfraza su sentencia al interpretar. con la
apariencia de una estructura de légica formal, pero que en realidad no
usa. Esto es, los jueces en ocasiones dicen observar las formas ldgicas, pero
en rigor manejan contenidos y métodos distintos. Ruggiero expresa que
no hay que exagerar el valor de los sistemas de interpretacion y la nece-
sidad de seguirlos, ya que son sélo pautas auxiliares, criterios generales,
son guias en el proceso de investigacion. La nterpretacién no puede estar
sujeta a una serie mds o menos compleja de reglas de hermeneitica, sino
que exige una clara v fina intuicién del fenémeno juridico, un profundo
conocimiento de todo el organismo del Derecho, de la historia de las ins-
titucinnes y de las condiciones de vida en que las relaciones juridicas se
producen.®

No obstante el panorama de incertidumbre que hasta ahora destaca-
mos, s&¢ han hecho anjlisis muy serios en esta materia v se han formulado

4 Filosofia Juridica y Social, Editorial Labor, S. A., 1933, pp. 229 y 230.
5 Instituciones de Derecho civil; Introduccién al Estudio del Derecho y Parte
General; Ediciones Nucamendi, México, 1939, p. 97.
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afirmaciones valiosas sobre las que es pertinente meditar, haciéndolas con-
gruentes y armoniosas para tratar, si no de construir otro sistema mas, si
al menos sentar bases idéneas para una recta interpretacién de los tex-
tos legales.

La interpretacién de la ley es una tarea que debe llevarse a cabo dentro
del estudio y funcionalidad del sistema juridico, ya que éste ademas de ser
normalmente un conjunto piramidal de normas juridicas jerarquizadas, en
el que unas fundan a las otras, incluye también la funcién jurisdiccional.
Puede haber un sistema juridico sin leyes, como acontece en las comuni-
dades primitivas, pero no puede haber un sistema juridico sin juez® Es
bastante mis preferible para un pueblo, el tener malas reglas legislativas
con buenos jueces, que no malos jueces con buenas reglas lepislativas.’
Un sistema juridico evoluciona mediante las reformas legislativas que res-
pondan a los nuevos hechos sociales y a través de la interpretacién siempre
actual. La recta interpretacién de las normas juridicas, va de la mano
con la plena seguridad y la certeza juridica, que son valores primarios
en el Derecho.

La interpretacidén es un acto previo a la aplicacién de la ley. Esta
considerado su estudio dentro de la Técnica Juridica. A la interpretacion,
en el tecnisismo legal, se le denomina hermenéutica. No es una labor sim-
plemente mecénica, como se ha pretendido. Es dar un significado a alge.
Se basa en el postulado de que no hay leyes definitivas y en la necesidad
de superar probables deficiencias que le aparezcan a la ley ante los cam-
bios sociales, La interpretacién, dice Recaséns Siches, da a un sistema
juridico ‘fluidez’ y ‘maleabilidad’. Interpretar una norma juridica, expre-
sa Garcia Maynez,® es ‘descubrir’ su sentido; la actividad del intérprete
en el Derecho se ejerce sobre los ‘contenides’ juridicos de las normas, El
intérprete de la ley es siempre un mensajero de los valores juridicos; es
un sujeto que se pone en contacto con ellos.

La interpretacion, escribe Ruggiero, es un arte que no se puede ensefiar
ni es posible encerrarlo en los estrechos limites de un Decalogo. Inter-
pretar es buscar el sentido y el valor de la norma, para medir su exten-
sibn precisa y valorar con eficiencia en cuanto a las relaciones juridi-
cas; pero no solamente de la norma legislativa y de la norma oscura e
incierta, sino también del Derecho consuetudinario y de la norma clara.?
En un aspecto, la interpretacion es la ‘comprension de lo conocido’ (Theo-
dor Sternberg). Se interpretan las normas juridicas, ya sea que estén o no

% Véase Luis Recastins Sicmes, Introduccién al estudio del Derecho, Fdito-
rial Porria, S. A., México, 1970, p. 214. Esta mismo opinién expresé Francesco
CARNELUTTI en Arte del Derecho, Ejea, Buenos Aires, Argentina, 1956.

7 Arte del Derecho (Seis meditaciones sobre el Derecho).

8 Filosofia del Derecho, Editorial Porrtia, 8. A., México, 1970, pp. 291 y 293.

? Opus cit. p. 93.
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escritas o que se representen a base de signos u objetos distintos de la
palabra, como las sefiales para organizar el transito de vehiculos, los se-
maforos, etcétera, La interpretacién de la norma juridica va unida al
problema de su individualizacién jurisdiccional y también a las transfor-
maciones sociales y a la evolucién del hombre, Los nuevos hechos hacen
aparecer a la ley como conservadora, imprevisora o retardataria. Entre
tanto las leyes se hacen aficjas, los acontecimientos se renuevan. Las leyes
que mas parecen perdurar son las que establecen criterios y principios
valorativos del orden social. Hay que entenderla como un procedimiento
de agilizacion de la ley, de actualizacidén y renovacién; es el medio por el
cual viejas previsiones de conducta, se hacen actuales y sirve para hacer
‘vivo' el Derecho ‘muerto’. Es el medio por el cual se da positividad a la
vigencia, Debe ser, en algtin grado, el medio para resolver sobre lo im-
previsto; es la humanizacién y racionalizacién de las férmulas; es llegar
al alcance insospechado. Hay que temer en cuenta en la interpretacion,
dice el doctor Recaséns, que en la vida cotidiana, no hay rigidez, en la
realidad juridica se da ¢l mis o el menos... La vida es flexible, oscila
dentro de un determinado campo de varias posibilidades; por eso Ias
tesis y los juicios en el Derecho son formulados dentro de determinados
margenes de posibilidad, con pretensiones de probabilidad y nunca de un
modo exacto, antes bien, solo de un modo aproximadamente adecuado.*®

También M. Boulanger™ asigna a la funcién judicial un “poder de
rejuvenecimiento” que consiste en hacer vivir la ley de acuerdo con las
necesidades de la época presente, “Afirmar la autoridad del viejo tenor
textual de las leyes, podria conducirnos a la impotencia y a la inutilidad
en una sociedad transformada”. Esto es, el juez no puede ser conservador,
sino siempre actual y revolucionario.

La interpretacién de la ley es un factor de impulso para que evolu-
cione un sistema juridico. Las leves tienen una funcién instrumental, ya
que sirven para lograr ciertos propdsitos o fines y dirigirse a la consecu-
cién de los valores y no una funcién dogmética ni omnicomprensiva, Los
sisternas juridicos, en el afin de mantener el principio de plenitud her-
mética de tales sisternas, normalmente scflalan algunas bases para dirigir
la actividad del intérprete en la aplicacién de la ley. Ademds de sefialarse
algunas reglas en las constituciones o leyes fundamentales, generalmente
se desarrollan tales reglas en los codigos civiles. En Suiza, por ejemplo,
se consignan las diversas fuentes a las que recurrird el juez, mediante un
sistema escalonado o prioritario en el articulo 1° de su Cédigo Civil. En
Meéxico esas bases estin en el articulo 14 de la Constitucién General de la

10 Nueva Filosofie de la interpreiacién del Derecho; Editorial Porrda, S. A,
México, 1973, pag. 121,

11 Citado por Recaskns SicHES, opus cit., p. 320.

2 Qpus cit. p. 12.
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Republica, desarrolladas en los articulos 18, 19 y 20 del Cadigo Civil del
Distrito Federal y en semejantes términos existen preceptos en los demis
cbdigos civiles de los Estados de la Repiblica.

La individualizacién del Derecho, indicé Joachim Hruschka, profesor
de la Universidad de Munich, es siempre la renovacién del problema
juridico e implica siempre dimensiones de concrecién. A manera de reglas
de previsién y prevencién interpretativas, hay que establecer que la ley
que se sujete a ese proceso, debe ser abstracta y general, por su propia
naturaleza, si bien hay que aceptar que también se interpretan las normas
particulares o individualizadas, las cuales deberdn ser concisas y congruen-
tes con las normas generales que aplican y para facilitar la interpretacién
de una y otras, su redaccién debe reunir las caracteristicas de ‘brevedad’,
‘simplicidad’ y ‘claridad’ (Bellime). El legislador previsor no se expresa
de manera anfibolégica ni oscura, porque sabe que ello creard problemas
en la aplicacién prictica de las normas y porque sabe que atin siendo
clara ]a redaccién serd objeto de interpretacién, aunque asi ésta resul-
tard verdaderamente simple.

Dadas las limitaciones de este trabajo, daremos sblo noticia de las
distintas interpretaciones a que se refieren los juristas tedricos y précticos.
Se dice que una interpretacién juridica puede ser: ‘declarativa’, ‘extensi-
va’' y ‘restrictiva’, segin que, respectivamente, la norma individualizada
resultante esté virtualmente comprendida en la norma general interpre-
tada; que la norma que se interprete exprese menos de lo que realmente
fue querido o pensado por el legislador o bien que aquella norma exprese
mis de lo que el propio legislador previé, También se dice que hay inter-
pretacién ‘piblica’ u ‘oficial’ y la ‘privada’ o ‘popular’, la primera la
realiza una autoridad competente para ello y la otra los particulares, Tam-
bién se distingue entre interpretacién ‘auténtica’ que es la que lleva a
cabo el propio legislador; la ‘judicial’ o ‘usual’ que es la que proviene del
juez y la ‘doctrinal’ que es la que realizan los juristas en el terreno es-
peculativo,

I1. Sistemas de interpretacion juridica

Después de las reflexiones que antes formulamos, a continuacién se
consigna un breve catilogo de los diversos sistemas o métodos de inter-
pretacién juridica que se han propuesto, bien en la Filosofia Juridica®? o
dentro del proceso jurisdiccional, 2 sabiendas de que es imposible no haber
dejado de mencionar alguno, dada su tremenda pluralidad. Un buen nd-

13 Carlos Cossfo clasifica los diversos sistemas de interpretacién atendiendo
a su fundamentacién filoséfica en su libro El sustraio filoséfico de los métodos
interpretativos, Santa Fe, Argentina, 1940.
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mero de los métodos aqui comentados sirvieron como réplica vy critica al
sistema tradicional de la interpretacién silog'stica. En primer lugar, da-
remos una visidn panorimica de algunos métodos que se han denominado
de la siguiente manera:

Literal. Es aquel que recomienda que en la interpretacién exclusiva-
mente se investigue sobre el significado exacto de las palabras conteni-
das en la ley.

Subjetive o filoldgico-histérico. Trata de investigar simplemente lo
que penss el autor de la ley, lo que el legislador quiso estatuir, para apli-
car la ley de acuerdo con ese mismo criterio.

Subjetivo-objetivo. Que consiste en indagar cuando el legislador no
previé una situacién, qué es lo que hubiera resuelto en el caso de haber
tenido en mente los nuevos hechos de que se trate. Esto es, el método su-
giere que se adivine o imagine lo que habria pensado el autor de la ley
en las nuevas condiciones,

Obijetive o Ldgico-sistemdtico. Se propone desentrafiar el sentido de
las ideas contenidas en la ley, sacando nuevas consecuencias, a medida
que se presentan nuevos casos. Los textos legales en esta postura tienen
una significacién propia.

Analdgico. Consiste en establecer la semejanza entre un caso expre-
samente precisado por la ley vy otro no previsto por la misma y recomienda
aplicar el mismo criterio del caso estatuido en la ley, al no previsto, pero
que se le parece.

El de apelacién a la costumbre. Este indica que se debe tomar en
consideracién la manera como la gente entendid efectivamente las pres-
cripeiones de la ley en su aplicacidén prictica, para decidir de conformidad
con esa conviccién.

Teleolégico. Hay que investigar, afirma Van de Eyeken, el fin prac-
tico que van a cumplir las normas particulares, independientemente de la
intencidn del legislador y en funcién de ese fin decidir los casos practicos.

Con caracteristicas especiales se han propuesto estos otros sistemas, que
en ocasiones se relacionan con los anteriores o bien los complementan:

Tradicional o exegético. La tesis de la Escuela de la Exégesis fue
expucsta por primera vez en 1841 por Blondeau, ante la Academia de
Ciencias Morales y Politicas de Francia. Entre los principales autores que
sostienen este sistema estin, Demante, Marcadé, Demolombe, Aubry y
Rau, Laurent y Baudry-Lacantinerie, La interpretacién para ellos es acla-
racién de los textos. Las decisiones judiciales deben fundarse sélo en la
ley; la interpretacién sblo es admisible en el sentido de exégesis de los
textos legales, Hay que descubrir la ‘voluntad del legislador’; si esta no se
descubre, incluso seri necesario abstenerse de conocer del juicio y habri
que rechazar la demanda. La voluntad del legislador hay que descubrirla
en los trabajos preparatorios, en exposiciones de motivos, discusiones par-

DR © 1977, Facultad de Derecho de la UNAM



334 ABELARDO ROJAS ROLDAN

lamentarias, en el analisis de la tradicion histérica o en el examen de la
costumbre. Después esta Escuela abandena su propia postura cuando acep-
ta que si permanece oscuro el texto de la ley, entonces se deben aplicar
la equidad y los principios generales del Derecho. Se trata de un sistema
inmutable y rigido, ya que considera a las leyes como principios absolutos.

Légico o de la subsuncién. La Escuela Francesa de los Comentadores
del Cédigo Napaledn dio las bases a este método, La aplicacién del De-
recho es el resultado de un silogismo, en el que la premisa mayor es la
norma abstracta y general que se interpreta; la premisa menor los hechos
concretos del caso y la conclusién es la sentencia. Esta dltima resulta de
subsumir los hechos concretados en la premisa mayor, que contiene la
prevision general, Este sistema estd practicamente desterrado de la doc-
trina. El primer gran problema es saber con qué criterio seleccionar, en
todo caso, la premisa mayor. Sostienen que la funcidén de los tribunales
es casi mecanica y rutinaria, Las sentencias dentro de este sistema es fac-
tible que las dictara una miquina, en lugar de un juez.

De la libre investigacidn cientifica. Dijo Frangois Gény “La ley tiene
una naturaleza intencional, ya que no es mis que el pensamiento del legis-
lador™, por lo que la interpretacién se reduce a investigar esa voluntad; en
eso hay coincidencia con la Escuela de la Exégesis. La voluntad del legis-
lador no tiene que ser necesariamente real, porque el legislador pudo no
haber tenido en cuenta todas las situaciones concretas. El intérprete no
tiecne que sujetarse, en todo caso, al texto de la ley, pues a veces hay que
tomar en cuenta elementos extrinsecos: la finalidad prescrita por el legis-
lador, el medio social, principios y doctrinas que tuvo presentes. Gény
distingue entre interpretacién e integracidén; en esta (ltima, el juez elabora
la norma como si fuera el legislador y entonces debe acudir a la libre
investigacién cientifica, de acuerdo con lo que le revela la ciencia. En el
terreno del Derecho establece, de la ley y del Derecho consuetudinario, una
decisién es justa porque es Derecho; en el terreno del Derecho mévil, cien-
tifico, una decisién es Derecho porque es justa.

Historico del Derecho, Lo patrocinan Savigny, Puchta y Hugo, entre
otros. Para interpretar la Ley no hay que partir de principios previos, sino
de los obtenidos empiricamente y operar légicamente con ellos, La ley es
insuficiente para resolver todos los casos; el juez debe llevar a cabo una
funcién integradora; no hay tal voluntad directa del legislador, ya que la
ley es producida por el “alma popular nacional® (Wolksgerts) que
produce igualmente todas las demds manifestaciones de la cultura. Trata
de encontrar en los antecedentes el -mas auténtico sentido de una insti-
tucién. Una vez formada una norma juridica se independiza de su autor
vy empieza una vida propia, sujeta a los frecuentes cambios sociales. El
Derecho se desenvuelve de un modo orgénice, revelado principalmente en
la costumbre y de mancra secundaria en la ley y la doctrina. Esta tesis
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ejercid especial influjo sobre los juristas del Common Law. Este método,
observa Wilthelm Sauer, debe ser comsiderade como una pandectomia
momificada,

Racionalista. Este sistema es sostenido por la Escuela Clésica del De-
recho Natural, por Grocio, Puffendorf, Thomasius, Volf y Adickes, entre
otros. La interpretacién de la ley debe llevarse a cabo por deduccién de
los principios absolutes del Derecho natural, sin tomar en cuenta el dato
empirico. Lo que hay que interpretar, dice Adickes (1872) es la ‘razén’ o
sea la conviccidn juridica comin de un pueblo.

De la jurisprudencia de intereses. Esta postura se desenvuelve en Ale-
mania y la sostienen Ph. Heck y G. Riimelin. El Derecho es un producto
de los intereses que en la sociedad luchan por su reconocimiento. Combi-
nan los sistemnas de la técnica de la jurisprudencia progresiva, de la libre
jurisprudencia y otros. Para interpretar hay que proceder de esta manera:
a) deben de tenerse en cuenta los intereses en pugna; b) el juez esta
vinculado a la ley, pero con limitaciones, porgue debe interpretarla por
sus fines y después de la fijacién del contenido histérico de los intereses
y acomodarniento de los mismos a la ordenacion existente y ¢) las lagunas
deben llenarse mediante la creacién de normas judiciales, sobre la medida
de los juicios de valor legales. Kelsen critica que utilizan un criterio ex-
trajuridico, porque si la ley estableciera cudl es el interés a proteger, no
habria cntonces ningin problema, lo que sucede es que el juez decide
tomando como base el interés que a €l le parece,

De la ldgica material. En este método habrd que considerar a Karl
Engisch y a Recaséns Siches. La légica ‘material’ es diferente de la légica
formal’ de tipo matemitico; es sin embarge, una légica filosofica y no
meramente una técnica empirica, Es la légica que rige el proceso que debe
conducir a una solucién aceptablemente correcta de los problemas plan-
teados. El jurista tienc que valerse de critertos axiolégicos transempiri-
cos, que recibe de la Filosofia. Engisch distingue entre la ‘intencién sig-
nificativa’ de las expresiones juridicas v el ‘sentido objetivo’ de éstas. La
ley se separa de su autor v adquiere una existencia objetiva. Kelsen niega
que pueda atribuirse a los textos legales un sentido objetivo. E! doctor
Recaséns establece que, para interpretar, el juez debe valerse de una ldgica
‘material’ de la que se desprenda ‘lo razonable’ en cada caso.

De la ldgica experimental. John Dewcy, el fildsoflo nortcamericano,
escribié un trabajo sobre El problema del método Iégico v el Derechot
La légica deductiva, indica, debe ser abandonada como instrumento prin-
cipal y decisivo para llegar a la sentencia judicial, y sustituirse por una
légica que no arranque de los antecedentes, sino que tenga su centro de
gravedad en la consideracién de las ‘consecuencias’. Esta l6gica pertinente

it Logical method and Law, “Cornell Law Review”, 1924,
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para el Derecho, seria una légica de previsién y de probabilidades, més
bien de deduccién de certidumbres!® Esta lgica averigua los ‘efectos’
probables. Los principios generales deben ser solamente medios para es-
tudiar, analizar y conocer los factores de la situacion de que se trate, Las
leyes son instrumentos que deben ser modificados cuando se apliquen a
nuevas situaciones o cuando se intente obtener nuevos resultados.

De la jurisprudencia conceptual, dogmdtico o constructivo. Este mé-
todo lo proponen Windscheid, Thering, Regelsberger y Brinz. La interpre-
tacidn es un conocimiento del Derecho positivo y como tal, un procedi-
miento para extraer nuevas normas de las ya vigentes. El intérprete es un
descubridor de normas. Este método defiende el principio de que al inter-
pretar no se vulnere la seguridad juridica. Las lagunas se llenan extra-
yendo las normas implicitas de las normas expresas, apegandose a la
intencién del legislador o a lo que este razonablemente quiso expresar,
toda vez que el Derecho es un conjunto de relaciones disciplinadas o rela-
ciones especificas y de principios generales,

De la jurisprudencia progresiva o histérico-evolutiva. Aqui hay que
considerar a los siguientes juristas: Saleilles, Degni, Cimbali y Gabba,
Cogliolo y Ferrara. Conciben a la ley, no como manifestacién de la volun-
tad de su autor, sino como unidad distinta, auténoma e independiente
del legislador; hay que atenerse a la voluntad del legislador, pero inter-
pretarla de conformidad con el medio actual, aunque el legislador no
haya previsto exactamente la situacién. Dijo Cogliolo: El intérprete debe
dar espiritu nuevo a la ley vieja, cuando la letra de la misma no sea
abiertamente contraria; es licito sustituir lo que el legislador queria cuan-
do la hizo, por lo que ahora se propondria si la hiciera en la actualidad.
Debe interpretarse de conformidad con las variantes histéricas, modificando
el pensamiento originalmente expresado en ella.

Del Derecho libre. En esta postura hay que considerar a sus precur-
sores Stampe. E. 1. Bekker, J. Kohler, E. Steinbach, Wundt, E. Danz,
Zitelmann, M. E. Mayer, Gustavo Radbruh, Teodoro Stenberg y también
a Gnaeus Flavius y 2 Kantorowicz.'®* Es una reaccién contra la tesis de
la plenitud hermética de la ley y la sumisién incondicional del juez a los
textos legales. El Derecho libre es una especie de “Derecho natural reju-
venecido”. El juez que interprete debe tener amplia libertad; ante la
insuficiencia de la ley, debe realizar una labor personal y creadora que se
aproxime a la actividad legislativa. El juez no sélo debe descubrir el con-
tenido de la ley, sino crearla.

Positive sociolégico. Respecto de este método, se menciona al jurista
austriaco Ehrlich, quien subraya la importancia de la tarea del juez, cuando

18 Citado por Luis REcasins Sicnes en Nueva Filosofia de la interpretacion
del Derecho, p. 82.
18 Lg lucha por la ciencia del Derecho, 1906.
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las fuentes formales resultan insuficientes vy explica como los conceptos
juridicos generales permiten al intérprete ejercer una actividad creadora.
La interpretacion de la ley no debe hacerse a través de las normas legales,
ni de los principios dogmaiticos, sino del conocimiento de la estructura
social y econdémica de las instituciones, El juez debe valerse de la obser-
vacién directa de los hechos v de las ensenanzas de la Sociologia Juridica.

De la jurisprudencia socioldgica. Este sistema se desenvolvid en los
Estados Unidos de Norteamérica. Oliver Wendel Holmes senté en el
siglo x1x los principios del método, El profesor Roscoe Pound, decano
de la Facultad de Derecho de la Universidad de Harvard, fue director
espiritual y miximo maesiro de este movimiento socioldgico. Es seme-
jante al de la Escuela Alemana de la jurisprudencia de intereses, pero
anterior a la misma, con matices originales de enorme alcance sobre el
pensamiento juridico anglosajén y en el desenvolvimiento del Derecho
positivo cn los paises de lengua inglesa. El sistema se creé al calor de los
problemas practicos planteados por la funcién judicial, en la practica y
dinimica del Common Law, al cual se juzgd fuera de la nueva realidad
social. No se pueden basar las instituciones juridicas sobre principios que
se supongan rigidamente invariables. Kl jurista tedrico, el legislador y el
juez deben tener una gran dosis de conocimiento sociolégico de las reali-
dades actuales. que sirva como base para la formulacién de normas ge-
nerales e individualizadas, inspiradas en los criterios de justicia. La juris-
prudencia sociolégica, dice Pound, es sohre todo un ensayo de estimativa
juridica completa y con vista a la aplicacién prictica, sobre la base previa
de un andlisis sociolégico de los hechos sociales que deben ser regulados.
Tanto en la funcion legislativa como en la jurisdiccional, hay que recurrir
a criterios axiolégicos. Dentro de los seguidores de esta postura, hay que
considerar también a Benjamin Cardozo y a Louis Brandeis,

Del realismo juridico norteamericano. John Gray fue iniciador de este
movimiento; deben también mencionarse los nombres de Jerome Frank,
Underhill Moorp, Iterman Oliphant, Karl N. Llewellyn, Charles E. Clark
y Walter W. Cook. La mayoria de estos juristas busca la ‘realidad’ juri-
dica en la conducta efectiva de los jueces v los funcionarios administra-
tivos, Si se quiere saber lo que es Derecho, hay que indagar los modos
‘reales’ de la conducta judicial; indigar sobre ¢l modo como Ios jueces
enfocan las cuestiones de hecho, La personalidad del juez comstituye un
factor decisivo en el fallo, Lo que dicen las leves, los reglamentos, los
precedentes jurisprudenciales, las costumbres efectivas, podran constituir
fuentes de presuncién para hacer vaticinios probables, pero no suministran
la respuesta absolutamente segura, porque el Derecho ‘real’ y efectivo, va
a ser lo que sobre ¢l caso planteado resuelva el érgano jurisdicciomal.
Gray distingue entre Derecho ‘efectivo’ y ‘fuentes’ del Derecho. El efectivo
consiste en las reglas sentadas por los tribunales v aplicadas por éstos; las
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fuentes son los materiales en los que el juez se inspira para establecer
las reglas efectivas de su fallo. Una ley por si sola afin no es Derecho.

Interpretacién por medio del logos de lo humano o de lo razonable,
Dentro de esta doctrina estan considerados Julius Stone, el jurista austra-
liano y desde luego Luis Recaséns Siches, quien le ha dado gran énfasis
v desarrollo, T.a actividad del juez entrafia siempre un juicio estimativo,
no un juicio cognoscitivo; con su juicio estimativo, el juez expresa lo que
se debe hacer en el caso controvertido. La sentencia es en rigor una norma
singular y como toda norma, por esencia, supone siempre un juicie de
valor. La funcién jurisdiccional tiene en tedos los casos una dimensién
creadora, mayor o menor, pero siempre en alguna medida y es necesaria-
mente valoradora. El juez aplica una 18gica filoséfica que no es sdlo la
del raciocinio, sino Ia de ‘lo razonable’. Las normas juridicas deben ser
interpretadas a la luz de la confrontacién de los efectos, con el props-
sito que inspird la elaboracién de esa norma.

En fin, esta labor de presentar un catilogo de sistemas de interpre-
tacién es agobiante por lo extensa y da la impresién de que podria no
terminarse nunca. Se¢ han soslayado aqui muchas otras tesis y puntos de
vista muy interesantes, como los expuestos por Kelsen, quien entiende
que los apoyos de la interpretacién de una norma juridica, tienen un ca-
rActer politico-juridico y por tante hay que buscarlos en juicios sociales
de valor que suelen designarse con las frases “bien del pueblo”, “interés
del Estado”, “progreso”, etcétera. El legislador tiene amplia libertad en
'a creacién del Dderecho, pero el juez también es creador de Derecho y
también relativamente libre en esa funcién. Hay otro sistema al que se
ha llamado ‘revolucionario’, que propuso Joaquin Dualde en 1933 en su
libro Una revnlucién en la ldgica del Derecho (Concepto de la inter-
pretacién del Derecho privado); también Eduarde Garcia MAynez ha
dado valiosas aportaciones en el tema y ha afirmado que la mejor inter-
pretacion serd aquella que, sin violentar el sentido contextual de la ex-
presiébn interpretada, realiza en mayor medida, en lo que a la especie
respecta, los principios axioldgicos inspiradores del sistema a que pertenece
el precepto rector del caso. “La atencién del legislador y del juez debe
oscilar entre dos polos: uno estd en los valores juridicos; el otro, en la
naturaleza de los casos que se trate de regular y resolver”;'? también
no comentamos de manera méas detallada el sistema llamado del “Derecho
juridico”, de Carlos Cossio, quien expresé que en la cuestibn de ¢dmo
se ha de interpretar la ley, existe una realidad juridica que es universal
y que ha Ilegado a expresarse en la forma de un aforismo: el juez ha de
interpretar la ley de acuerdo a su ciencia y conciencia. Aplicar la ley es
enfocar una conducta desde el dngulo de la ley, o sea poner un sentido

17 Filosofia del Derecko, p. 321.
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—el sentido axioldgico iniciado en Ia ley— en la conducta que uno con-
sidera. Y como a todo hay que darle algiin fin, por dltimo, consignamos
estas sorneras reflexiones de Oscar Morineau®® quien indica que la inter-
pretacién del Derecho, supone la existencia del Derecho como objeto dado
y la labor del intérprete consiste en encontrar el sentido de algo que ya
existe y no el de formular el precepto o su sentido, apelande a elementos
que no se encuentran directa o indirectamente, pero en forma objetiva,
dentro del mismo Derecho por aplicar. Por tanto, €l criterio personal del
juez acerca de la justicia del caso concreto no tiene relevancia juridica,
pues la razén de ser del Derecho es la de lograr la justicia dentro del
orden, representado precisamente por el Derecho vigente y no por la vo-
luntad personal de cada juez en cada caso concreto... El juez es el en-
cargado de aplicar la ley y no de crearla. De lo contrario provocamos la
incertidumbre y la anarqu’a, haciendo indtil la finalidad evidente per-
seguida por el Derecho, que consiste en servir de puentc entre los valores
y la realidad, con el fin de no dejar la realizacién de aquélla al arbitrio
del mas fuerte o de los intereses que lagran imponerse en cada conflicto”.

Nosotros hemos venido sosteniendo que un estudio integral del Derecho
debe referirse a las cuatro diversas dimensiones que presentan las normas
que lo expresan: la ‘forma’, que es siempre invariable; los ‘contenidos’ o
materias a que se refieren, que son por su naturaleza siempre variables;
los ‘fines’ o propdsitos que expresan, en esta su funcién instrumental y por
fltimo, los ‘valores’ sociales que pugna por realizar.

Tratindose en particular de Ia interpretacion de las normas de De-
recho, este criterio tetradimensional es absolutamente aplicable. El juez
al interpretar y aplicar la ley no puede soslayar ninguno de estos cuatro
enfoques, que en la realidad juridica se dan intimamente ligados. La
logica formal y silogistica serfa absoluta y {nicamente aplicable en la in-
terpretacién, si las normas sélo fueran formas o moldes vacios, pero como
no es asi, el juez también tiene que utilizar otra logica para manejar las
referencias de ‘contenidos’ a que aluden las normas que se interpretan y
lo mismno debe compenetrarse de cuales son los ‘fines’ que en cada caso
se proponen lograr tales normas y todo ello también para velar porque
se hagan efectivos y se actualicen los ‘valores’ que toda norma trata de
realizar. En un desarrollo posterior podremos dar mejores razones y deta-
lles sobre esta postura que adoptamos.

18 EI estudio del Derecho, Editorial Porrila, S. A., México, 1953, pp. 442, 443.
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