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1. Introduccion

El presente ensayo tiene por objeto esbozar los objetives, contenidos
tebricos, bibliegrafia bésica, metodologia y evaluacién de la asignatura
Teoria general del proceso. Para lograr tal fin es preciso especificar
previamente como entendemos esta Wdltima.

Con razén afirmaba Carnelutti que “el alcance de una investigacién
extendida a todas las formas del proceso no puede ser mas que una
teoria general del proceso no al lado sino més bien sobre las teorias par-
ticulares, complementindose asi armoniosamente el edificio cientifico en
el campo del derecho procesal”.! Aunque el célebre procesalista italiano
se referia expresamente a la investigacidén, sus afirmaciones también son
vilidas en relacién a la ensefianza. Por eso, en términos generales, esta-
mos de acuerdo con Alcali-Zamora, cuando concibe a la Teoria general
del proceso como “la exposicién de los conceptos, instituciones y princi-
pios comunes a las distintas ramas del enjuiciamiento”.? En términos simi-

# Este trabajo fue presentado como prueba escrita ante la Comisibn Dicta-
minadora N? 6 de la Facultad de Derecho de Ia UNAM, para el concurso de
oposicién en que el autor obtuvo la titularidad de la materia Teoria general del
proceso. Ahora se publica con ligeras modificaciones.

1 CARNELUTTI, Francisco. Sobre una teoria gemeral del proceso, en “Cuestiones
sobre el proceso penal”. Trad. de Santiago Sentis Melendo, EJEA, Buenos Aires,
1961, p. 43.

2 ArcavA-Zamora v Castiro, Niceto, La teoria general del proceso y la ense-
aanza del Derecho procesal, en “Revista Iberoamericana de Derecho Procesal”,
Nam. 1 de 1968, p. 11; publicado también en sus “Estudios de teoria general e
historia del proceso (1945-1972)”, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas,
México, 1974, p. 333.
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lares, Teitelbaum considera que “la teoria general del procese la consti-
tuyen determinados conceptos, fundamentos y principios generales que
regulan el proceso, en su estructura y desarrollo, contenidos expresa o
implicitamente en el Derecho Procesal”.?

Desde un punto de vista didactico, sin embargo, la Teoria general del
proceso, en cuante asignatura académica, no puede limitarse a la mera
exposicion, ya que actualmente el proceso de ensefianza-aprendizaje no
se ha de circunscribir a la clase de tipo magistral. La nueva concepcion
de ensefianza, en cualquier nivel y de cualquier tipo, requiere que en la
experiencia educativa participen activamente, ademas de los docentes, los
alumnos, como sujetos interesados en su propla transformacién. Exige,
también, nuevos recursos didicticos que concurran con la leccién magis-
tral, ya que ésta -—como ha puntualizado Medina Lima— no debe
entenderse “‘como el factolum de la ensefianza, tal y como se le aprecid
en otro tiempo, sino como uno de los diversos factores que en ella han de
participar, y utilizarla en adecuada combinacién con los otros elemen-
tos...” . Sobre este tema hemos de insistir al referirnos a la metodologia
del programa.

2. Los objetivos

Si se entiende el modelo de ensefianza como la “visualizacién por
im4genes del fenémeno de la ensefianza”, que comprende la formulacién
de objetivos, la pre-valoracién, la instruccién y la evaluacién,® debe con-
siderarse l6gicamente necesaria la especificacion de los objetivos de la
ensefianza como un elemento esencial en la formulacién de planes y pro-
gramas de estudio.

La moderna sistematizacién de la ensefianza exige “planificar las acti-
vidades del maestro (la especificacién de objetivos, la elaboracién de ins-
trumentos de medicién y el disefio y seleccién de los métodos) para que
todos los elementos que intervienen en el proceso de ensefianza estén di-
rigidos al aprendizaje efectivo del alumno y puedan analizarse los resul-
tados, las causas y las conscuencias de su aplicacién™.® De esta manera, los

s W. TerreLAumM, Jaime, La teoria general del proceso y la ensefianza del
Derecho procesal”, en “Revista Iberoamericana de Derecho Procesal”, Nam. 1, de
1968, p. 149,

4 Mepina, Ignacio, Docencie universitaria del proceso jurisdiccional, en “Revis-
ta de la Facultad de Derecho de México”, enero-junio de 1970, Niams, 77-78,
. 279,

P 5 Unjversidad Auténoma Metropolitana, Unidad Xochimilco, Termonologia del
L.AP, 1974/13, p. 2.

8 FRrNANDEZ MURIZ, Berta Esther, Un modelo para la sistematizacién de la
ensefianza, Deslinde, Cuadernos de cultura politica universitaria, serie nuevos mé-
todos de ensefianza, N* 1, UNAM, Comisién de Nuevos Métodos de Ensefianza,
s/f, p. 3.
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objetivos “son el puntal que marcari el caminoc para determinar qué se
va a ensefiar y cdmo debe desarrollarse el proceso de ensefianza-aprendi-
zaje con el propésitc de que el estudiante alcance la meta final del
curso”.” Los objetivos, que deben enunciarse en términos de la conducta
que se espera del alumno después de la instruccién, determinan los re-
cursos y técnicas con que se debe desarrollar ésta y permiten establecer
tanto el contenido de la evaluacién (el qué), como los instrumentos con
que ha de operar !a misma (el cémo).

No es este el lugar mas adecuado para sefialar los objetivos del plan
de estudios de la carrera de Derecho. No obstante, tomando en cuenta
que los objetivos de los planes de estudios condicionan los de los pro-
gramas,® en nuestro caso el de Teoria general del proceso, consideramos
conveniente mencionar que las nuevas exigencias sociales han producido
un cambio cualitativo en los objetivos que tradicionalmente se han asig-
nado a la formacidén de los juristas. Jorge Witker, después de formular
un interesante diagnéstico sobre la ensefianza del Derecho en América
Latina y de plantear las bases tedricas par su reformulacién, sefiala como
objetivo formativo basico “que el estudiante participe en tareas colectivas
y sensibilice su accionar como una manera de impedir el aislamiento
individual que el ejercicio de la abogacia por si crea y desarrolla”®

Por su parte, Garcia Laguardia considera que los objetivos de la ensc-
nanza del Derecho deben reorganizarse en funcién de las necesidades de
nuestros paises: “El sentido profesionalista de formacién de técnicos lega-
les dotados de mejores instrumentos para la sobrevivencia debe dejar paso
a la formacién de juristas modernos, con un sentido global y critico de la
realidad, que desde su diversas ocupaciones (legisladores, magistrados,
abogados, litigantes, asesores, Arbitros, etcétera) puedan promover la trans-
formacién y el cambio, considerando el Derecho mas que como un con-
junto racional y estitico de normas como un producto social sujeto a
permanente modificacién™!®

7 Idem, p. 8.

8 Para Maria Ibarrola de Solis la relacién entre el plan y el programa de
estudios es la relaciéon de lo general a lo particular: “El plan de estudios —es-
cribe— determina la formulacién de los programas y solo se alcanza en la
medida en que éstos se hayan cumplido. A su vez, los programas especifican
y precisan la forma en que los estudiantes podran alcanzar poco a poco los re-
sultados educativos a largo plazo definidos por el plan de estudios”. Los planes
de estudio, Deslinde, Cuadernos de cultura politica universitaria, serie nuevos mé-
todos de ensefianza, N* 2, UNAM, Comisién de Nuevos Métodos de Ensefianza,
s/I, p. 8.

® WriTker, Jorge, Derecho, desarrollo y formacidn juridica, en “Universidades”,
segunda serie, Nim. 56, Unidén de Universidades de América Latina, México,
abril-junio de 1974, p. 39.

10 Garcia LacUarpia, Jorge Mario, La Unizersidad latincamericang y la for-
mactén de los juristas, Deslinde, Cuadernos de cultura politica universitaria, N*
64, abril de 1975, p. 10.
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En relacion a los objetivos, el esquema que ha merecido mayor aten-
cién ha sido el contenido en la T'axonomia de los objetivos de la edu-
cacién, compilada por Bloom y sus colaboradores’’ Segin esta Taxono-
mia, los objetives pueden referirse a tres dominios diferentes: a) el
cognoscitive, que concierne a las conductas en las que predominan pro-
cesos mentales o intelectuales de los alumnos; &) el afectivo, que se re-
fleja por medio de intereses, orientaciones y adaptaciones del estudiante
al material de ensefianza, y ¢) el psicomotor, que se refiere a las con-
ductas en las que predominan las habilidades manuales o neuromuscu-
lares.* En otros términos, los objetivos educacionales pueden consistir en
la adquisicién de: @) conocimientos e informaciones; b) hébitos y acti-
tudes, y ¢) habilidades.?®

Considerando que €l curso de Teorfa general de! proceso debe tenmer
sobre todo un caricter formativo, pensamos que los objetivos del pro-
grama no han de referirse solo a conocimientos e informaciones, sino
también a hébitos y habilidades. A continuacién expondremos algunos de
los objetivos educacionales fundamentales para el curso de Teoria general
del proceso.

2.1. Entre los objetivos de conocimiento podemos sefialar que, al final
del curso, el alumno deberd ser capaz de:

a) Explicar la funcién del proceso como instrumento juridico y como
hecho social,

b) Caracterizar el Derecho procesal en sus lineas generales, como una
disciplina juridica —contenido, clasificacién, desarrollo doctrinal, etcétera—
y como un sector del derecho objetivo —especialmente sus fuentes for-

males.
¢) Explicar claramente los tres conceptos jundamentales del derecho
procesal —jurisdiccién, accién y proceso— tanto en su desarrollo doc-

trinal como en su regulacién positiva.

d) Distinguir cada uno de los sujetos procesales en cuanto a su ca-
pacidad, asistencia y participacion.

¢) Describir €l proceso en su desarrollo procedimental por etapas y
a través de actos y hechos juridicos, que tienen realizacién temporal, es-
pacio y formal.

i1 §, DBroow, Benjamin, et al, Taxonomy of educational objetives Handbook I:
cognitive domain, Nueva York, Longsman Green, 1856,

12 Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad Xochimileo, Termonologia. ..
cit., p. 2. Para un examen detallado de estos tipos de objetivos, puede verse el
trabajo de Norman MackenziE e al, La definicién de los objetivos, en “La
ensefianza y el aprendizaje: II. Metodelogia y la adminisiracién de recursos”,
trad. de Jorge Ferreiro Santana, Coleccién Sep-Setentas N° 138, Secretaria de
Fducacién Publica. México, 1974, pp. 9-34.

12 Cf. Centro de Didéctica, UNAM, Manual de didéctica general: curso intro-
duetorio, Programa Nacional de Formacién de Profesores, Asociacién Nacional de
Universidades e Institutos de Enseflanza Superior, México, 1972, p. 33.
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f) Establecer el significado procesal de la prueba, la sentencia, la
cosa juzgada, los medios de impugnacién y la ejecucién.

2.2, En cuanto a los objetivos que procuran en el estudiante la ad-
quisicién de Adbitos ¢ actitudes, podemos indicar que, al concluir e] alum-
no el curso, deberd ser capaz de:

a) Valorar con sentido eritico la legislacién, la jurisprudencia y la
doctrina, referentes al Derecho procesal.

b) Tener actitudes de colaboracidn con los érganos de la adminis-
tracién de justicia, en términos de legalidad.

¢) Asumir actitudes de responsabilidad —puntualidad, honestidad, et-
cétera— en la asistencia técnica —procuracién, patrocinio o defensa— a
personas o instituciones piblicas o privadas que requieran sus servicios,

d) Considerar el proceso como un instrumento para solucionar con-
flictos con arreglo al Derecho, y no como una hibil maquinacién para
obtener la satisfaccién de pretensiones injustas ¢ ilegales.

e) Distinguir, por la naturaleza del conflicto, €l tifo de proceso al
que corresponda su solucién.

2.3. Por ultimo, podemos expresar que, entre otros objetivos de hebi-
lidades, el estudiante deberd ser capaz de:

@) Manejar los principales cuerpos legislativos que tienen conexibn
con el Derecho procesal.

B} Utilizar con sentido técnico preciso las principales expresiones que
se usan en el campo procesal.

3. Los contenidos tedricos

Generalmente los programas de estudios se han limitado a sefialar
los temas o contenidos teéricos que comprende la asignatura respectiva.
Muchas veces la actividad de algunos profesores se centra exclusivamente
en exponer, de cualgquier manera, el contenide del programa, sin inquirir
acerca de qué objetivos se persiguen con ese programa y si éste realmente
es adecuado para lograrlos. Consideramos necesario insistir en que, antes
del contenido, deben definirse los objetivos y en todo caso aquél debe
adecuarse a estos 0Ultimos.

A continuacién nos permitimos proponer un proyecto de programa
para un cursillo de Teoria general del proceso, con una duracién de
tres meses. Considerando que el cursillo se desarrollaria a través de clases
de una hora diaria, vy calculando veinticuatro horas por mes, tenemos
un total de setenta y dos horas, que se pueden reducir a setenta, to-
mando en cuenta la posibilidad de que se presenten dias inhdbiles. En
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cada tema se indica su tiempo aproximado de duracién, asi como Ia
bibliografia especifica, cuya referencia deberad ser completada con la que
se presenta después del proyecto.™

1+ Ademis del programa de la materia aprobado por el Consejo Técnico de la
Facultad de Derecho, hemos tenido en cuenta las siguientes obras: Avncari-Zamo-
rA v CasTtiLro, Niceto, Trayectoria y contenido de una teoria general del pro-
ceso y La teoria general del proceso y la ensefianza del derecho procesal, en los
Estudios cit. en la nota 2, pp. 505-523 y 525-610, respectivamente: los trabajos
de Mario Aguirre Godoy, Jaime W. Teitelbaum y Guillermo Manuel Ungo, sobre
la teoria general del proceso y la ensefianza del Derecho procesal, publicados en la
“Revista Iberoamericana de Derecho Procesal”, Nim. 1 de 1968; el trabajo de
Ignacio Medina Lima citado en la nota 4; y el ensayo de Frores Garcia, Fer-
nando, Sobre la teoria general del proceso, en “Juridica”, Anuario de la Escuela
de Dereche de la Universidad Iberoamericana, t. I, nim. 1, julic de 1969. Se
tomé en cuenta, ademis, el Anteproyecto de programas elaborado por Gustavo
Kubli para el Departamento de Derecho de la Universidad Auténoma Metropo-
litana, Unidad Atzcapotzalco, asi como las acertadas sugerencias del doctor Niceto
Alcala-Zamora y Castillo,
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PROYECTO DEL PROGRAMA DE TEORIA
GENERAL DEL PROCESO

INTRODUCCION

Autodefensa
Autocomposicién

1. Litigio
. Heterocomposicién

.1
.1
A1
1

O Lo LY LY

2
3
4

Aleala-Zamora, 1970; 12-22
Diez Picazo, 5-25

Goémez Lara, 13-38
Medina Lima, 202-209
Véscovi, 9-14

Tiempo aproximado: 4 horas

DERECHO PROCESAL

3.2.1. Concepto de Derecho procesal

Carlos, 15-43
Fix-Zamudio, 9-18

3.2.2. Clasificacién del Derecho procesal
Fix-Zamudio, 18-45

3.2.3. Fuentes
Gémez Lara, 85-45

Tiempo aproximado: 6 horas

JURISDICCION

3.3.1. Concepto de jursdiccién y diferencias con las
otras funciones del Estado
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Alcald-Zamora, 1974, t.1; 29-60
Gémez Lara, 129-139

3.3.2. Divisiones de la jurisdiccion

Cortés Figuerca, 108-116
Gémez Lara, 101-107

3.3.3. Conflictos de atribuciones

Goémez Lara, 149-151
Tiempo aproximado: 4 horas

3.4, COMPETENCIA

3.4.1. Concepto de competencia

De Pina y Castillo Larrafiaga, 87-89
Gémez Lara, 141-142

3.4.2. Criterios para determinar la competencia

Cortés Figueroa, 121-133
Goémez Lara, 153-155

3.4.4. La competencia subjetiva
Gémez Lara, 147-148

Tiempo aproximado: 6 horas

3.5. EL JUZGADOR

3.5.1. Concepto y clases

Garcia Ramirez, 113-118
Gémez Lara, 158-162

3.5.2. Poder Judicial Federal

De Pina y Castillo Larrafiaga, 105-122
Gémez Lara, 175-177
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién

3.5.3. Poder Judicial del Distrito Federal

De Pina y Castillo Larrafiaga, 122-126
Gémez Lara, 171-172

Ley Organica de Jos Tribunales de Justicia
del Fuero Comftin del Distrito Federal
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3.5.4. Tribunales del Trabajo

Trueba Urbina, 259-267 y 303-304

Ley Federal del Trabajo

Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado

3.5.5. Tribunales AJministrativos
3.5.5.1. Tribunal Fiscal de la Federacién

Fraga, 476-483
Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacién

3.5.5.2. Tribunal de lo Contencioso Administrativoe
del Distrito Federal

Fraga, 483-484
Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal

3.5.6. Tribunales Militares

Garcia Ramirez, 124-125
Cédigo de Justicia Militar

3.5.7. Los auxiliares del Juzgador

Gémez Lara, 185-189

Tiempo aproximado: 7 horas

36. ACCION

3.6.1. Concepto y naturaleza

Alcald-Zamora, 1974, t.1.; 318-353
Brisefio Sierra, 1968; 105-115
Couture, 57-79

3.6.2. FElementos de la accién

Alcald-Zamora, 1974, t.1.; 353-361
Chiovenda, 31-33

3.6.3. Clasificacién de las acciones
De Pina y Castillo Larrafiaga, 190-191

Tiempo aproximado: 8 horas
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PROCESO

3.7.1. Naturaleza juridica del proceso

Alcald-Zamora, 1970; 120-134
Couturs, 124-145
Brisefio Sierra, 1968; 125-134

3.7.2. Concepto de proceso

Couture, 121-122
Fix-Zamudio, 87-92

3,7.3. Proceso y procedimiento

Alcali-Zamora, 1970; 115-120
De Pina y Castillo Larrafiaga, 395-396

3.7,4. Etapas del proceso
Gémez Lara, 115-118
3.7.5. Proceso y sociedad

Alcala-Zamora, 1974, T.II; 139-161
Tiempo aproximado: 6 horas

SUJETOS DEL PROCESO

3.8.1. Las partes

Carlos, 161-164
De Pina y Castillo Larrafiaga, 261-265

3.8.2. Capacidad de ser.parte, capacidad procesal y
legitimacion
Carlos, 164-163
De Pina y Castillo Larrafiaga, 265-267

389, Asistencia técnica y represenetacién de las
- - Y p -
partes: patrocinio y procuracién

De Pina y Castillo Larrafiaga, 269-275
Gémez Lara, 191-196

3.8.4. La defensa
Garcia Ramirez, 230-235
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3.85. Terceros y terceristas
Goémez Lara, 211-212

Tiempo aproximado: 6 horas

ACTOS PROCESALES

3.9.1. Concepto de acto procesal

Carlos, 167-172
Couture, 201

3.9.2, FEstructura del acto procesal
Alcald-Zamora, 1967, 355-356
3.9.3. Clasificacién de los actos procesales

Carlos, 175-179
Couture, 202-214

3.94. Los medios de comunicacién procesal
De Pina y Castillo Larrafiaga, 237-242
3.95. Tiempo del acto procesal

Alcali-Zamora, 1967, 356-361
De Pina y Castillo Larrafiaga, 231-235

Tiempo aproximado: 6 horas

NULIDAD DE LOS ACTOS PROCESALES

3.10,1. Concepto de nulidad procesal

Cortés Figuerca, 259-269
Gémez lara, 251-257

3.10. Formas de impugnar las nulidades procesales

Cortés Figueroa, 259-269
Gomez Lara, 251-257
Tiempo aproximado: 4 horas

TEORIA DE LA PRUEBA

3.11.1. Concepto de prueba
3.11.2. Finalidad de la prueba

317
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3.11.3. Objeto, necesidad y carga de la prueba
3.11.4. Medios de prueba

3.11.5, Procedimiento probatorio

3.11.6. Apreciacién de la prueba

Gomez Lara, 271-282
Ovalle Favela, 288-300

Tiempo aproximado: 4 horas

3.12. RESOLUCIONES JUDICIALES

3.12.1. Nocién y clasificacién

De Pina y Castillo Larrafiaga, 341-345
Gémez Lara, 287-289

3.12.2. La sentencia

Couture, 277-293
De Pina y Castillo Larrafiaga, 345-346

3.12.3. Requisitos formales y sustanciales
Gémez Lara, 289-292

3.12.4. Clasificacién de las sentencias
Couture, 314-327

3.12.5. La cosa juzgada

Couture, 399-436
De Pina y Castillo Larrafiaga, 353-359

3.13. TEQORIA DE LA IMPUGNACION

3.13.1. Los medios de impugnacién

De Pina y Castillo Larrafiaga, 373-375
Gémez Lara, 293-296

3.13.2. Los recursos
De Pina y Castillo Larrafiaga, 275-277

Tiempo aproximado: 3 horas
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3.14. EJECUCION PROCESAL

3.14.1. Eficacia ejecutiva de la sentencia

De Pina y Castillo Larrafiaga, 361-364
Gémez Lara, 297-299

3.14.2. Medios de apremio

3.14.3. Correcciones disciplinarias
8.14.4. Via de apremio
3.14.5. Ejecucién de penas

Gémez Lara, 299-304

Tiempe aproximado: 3 horas
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Tauesa Urpina, ALBERTO. Nuevoe Derecho procesal del trabajo: Teoria integral,
Editorial Porrfia, México, 1971.

Vescovi, ExriQue. Derecho procesal civil, Ediciones Idea, Montevideo, 1974,
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4. Metodologia v técnicas

Si se toma como pr emisa basica que la ensefianza no se limita a una
exposicién verbal del profesor, por brillante y documentada que ésta
sea, y en la que el alumno sélo asume la actitud de un receptor pasive
y acritico, sino que es un verdadero proceso de experiencias diddcticas
que producen el aprendizaje, y este wltimo solo es concebible como “un
cambio relativamente permanente del comportamiento que ocurre como
consecuencia de la prdctica”® es claro que una metodologia educativa
efiicente no se debe circunscribir a un sélo tipo de método —general-
mente el légico deductivo— ni recurrir a una sola técnica —comiinmen-
te la leccién “magistral”. La ensefianza, actualmente, s6lo se conciben en
funcién de los cambios o modificaciones relativamente permanentes que
produce en la conducta del alumno, esto es, en funcién del aprendizaje,
por lo que es mas adecuado halbar de un proceso de enseflanza-apren-
dizaje, que referirse a estos dos fenémenos en forma separada o aislada.
Aunque es posible que se produzca aprendizaje a través de procesos
diversos de la ensefianza —por ejemplo: condicionamientos soclales en
general— no es posible desvincular la ensefianza del aprendizaje: cuan-

15 ArpiLa, Rubén, Psicologia del aprendizaje, siglo veintiuno editores, México,
1970, p. 18.
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do la actividad del profesor no produce aprendizaje, en realidad no ha
habido ensefianza.®

Ademas del método deductivo, que opera a base de exponer conceptos
y principios para derivar conclusiones, también es posible utilizar el
método inductivo. A este respecto, conviene recordar las palabras con
que empicza Carnelutti su clasico Sistema de Derecho Procesal Civil:
“Lo primero que debe hacer quien estudie Derecho procesal es, por
un lado, ir a ver un proceso, y por otro, tener el Cédigo de procedi-
mientos sobre la mesa. La lectura de los articulos de éste, o la con-
templacion  del desenvolvimiento de aquél, proporcionan al estudioso
noticias histéricas. ¥ como se halla en situacién de observar tales cosas
por si, es suficiente con que se le estimule a la atenta y frecuente ob-
servacién de las mismas™." Por eso es muy recomendable encargar a
los alumnos, dentro de sus actividades, la consulta de expedientes de dos
procesos —uno civil y otro penal— para que puedan observar en forma
concreta su desarrollo. Cuando la ensefianza se limita a la exposicién
de conceptos y principios, resulta sumamente dificil para los alumnos
lograr un aprendizaje efectivo. Como resultado de la consulta, los alum-
nos deben presentar un informe de los expedientes, analizindolos en
funcién de las diversas etapas procesales,

Es recomendable, ademis, que la determinacién de algunos concep-
tos se genere a través del planeamiento de casos concretos. Esto podria
hacerse, por ejemplo, al tratar la nocién de litigio, exponiende diversos
conflictos, para que los alumnos puedan discriminar los que tengan
trascendencia juridica —litigios—, de aquéllos que no la tienen.

La metodologia debe lograr también la participacidn activa de los
alumnos. El proceso de ensefianza-aprendizaje es esencialmente forma-
tivo, y cuando se desarrolla a través de la actividad expositiva del pro-
fescr y la actitud receptiva, acritica y dogmética, de los alumnos, forma
estos {ltimos en la pasividad, en la carencia de imaginacién y de aptitud
critica. La participacién activa de los alumnos, por el contrario, los
transforma para asumir actitudes que procuran la investigacién de los pro-
blemas y la bisqueda de soluciones verificables.

Esta participacién activa se puede desarrollar a través de diferentes
técnicas y formas:

a) En primer término, los alumnos deben ensefiarse a investigar, a
“aprender a aprender”. Para esto es conveniente encargarles la redaccién

18 Cf. Garcia Gowzirez, Enrique y M. Ropricuez Cruz, Héctor, El maestro
¥ los métodos de ensefianza, 1: Cuadernos de metodologia de la ensefianza supe-
rior, Asociacién Nacional de Universidades e Institutos de Fnsefianza Superior,
Meéxico, 1973, pp. 13-16.

17 CarwervurTi, Francisco, Sistema de Derecho procesal civil: I Introduccién
y funcién del proceso civil, trad. de Niceto Alcali-Zamora v Castillo y Santiago
Sentis Melendo, UTEHA, Buenos Aires, 1944, p, 1.
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de resefias bibliogrdficas sobre las obras citadas, en los temas referentes
a los conceptos fundamentales del Derecho procesal: jurisdiccién, ac-
cién y proceso (3. — 3.1.; 361,y 3.7.1. de proyecto de programa).
También resulta Gtil encomendarles la elaboracién de organigramas que
hagan grafica la estructura y jerarquia que los diversos Grganos juris-
diccionales (3.5.2. a 3.5.6.).

Como complemento, puede resultar recomendable la elaboracién de
un trabajo individual y otro colectivo de investigacién, en la forma que
indica Flores Garcia,*® sobre alguno de los temas del proyecto del tema-
rio. Todas estas labores, como es légico, habrian de desarrollarse dentro
del Seminario de Derecho Procesal. En este sentido, estamos de acuerdo
con Medina Lima cuando afirma que las actividades de seminario de-
ben “formar parte principal e inseparable del curriculum de estudios
procesales”.*® _

b) En segundo lugar, la participacién del alumno se debe lograr tam-
bién dentro de la clase, no solo mediante la formulacién de preguntas
de la exposicién de temas “vistos” con anterioridad, sino mediante téc-
nicas que los estimulen en su aprendizaje sistematico, tales como los
paneles, Estos pueden referise a temas en los que haya una variedad
de enfoques o gran diversidad de teorias.

Es claro que existen, ademas, una gran cantidad de técnicas y recursos
que pueden ser empleados en el proceso de ensefianza-aprendizaje, pero
nos hemos limitado a sefialar sélo algunos de los que, en las condiciones
materiales actuales, si se encuentran a disposicién del profesor. Otros,
como las conferencias, mesas redondas, simposia, etcétera, requieren, €n
todo caso, de decisiones administrativas que no son tomadas por el pro-
fesor, aunque si pueden ser sugeridas o solicitadas por €L

La transformacién de la metodologia de la ensefianza del derecho en
general, y dentro de ella la del derecho procesal, no puede ser realizada
cabalmente por cada profesor en forma aislada. Requiere necesariamente
de un esfuerzo colectivo coordinade y apoyado por los drganos directi-
vos de las Facultades, Escuelas y Departamentos de Derecho. Con acierto
ha advertido Fix-Zamudio que serin infructuosos los esfuerzos que se
hagan por implantar Ja ensefianza activa y superar el sistena tradicional
de caracter verbalista, sino se proporcionan los recursos técmicos indis-

18 Frores Garcia, Fernando, Docencia en las Facultades de Derecho, en ‘“Re-
vista de la Facultad de Derecho de México”, Ntm. 91-92, julio-diciembre de
1973, pp. 407 y 408.

12 Mepmva, Ignacio, ob. ¢if., p, 212 En forma similar, Fix-Zamudio expresa:
*“Resulta indudable gque los seminarios de investigacion de caracter permanente
son indispensables para lograr que tanto los alumnos como los profesores puedan
participar en una ensefianza y en un aprendizaje activos, a través de la investiga-
ciém, sin la cual el conocimiento de Ia disciplina juridicas quedari petrificado™.
Docencie en las Facultades de Derecho, en “Ensefianza del Derecho y sociedad en
Latinoamérica®, Unién de Universidades de América Latina, México, 1975, p. 79.
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pensables para que sean utilizados por profesores y alumnos, especial-
mente bibliotecas juridicas debidamente clasificadas y dotadas de las
revistas juridicas mdis importantes y materiales de ensefianza, que per-
mitan a los alumnos el estudio continuo de los temas del programa, para
que puedan participar activamente en Ia enseftanza, 2

Debemos mencionar también que, ademis de las asignaturas curricu-
lares actuales, resulta conveniente establecer la clinica juridica, enten-
dida, al decir de Eduardo B. Carlos, como “un verdadero laboratorio
donde profesores, estudiantes y personal técnico, experimentardn la rea-
tidad tal como ella se prescenta; donde se examinar Ia legislacién vigente
ya en funcién, es decir, palpando las ventajas e inconvenientes obte-
nidos en su aplicacién..,” 2

Por tltimo, dentro de este apartado, conviene advertir que la parti-
cipacién activa de los alumnos no excluye la planeacién y preparacién
de la materia por parte del profesor; al contrario, exige que ésie se
encuentre mejor preparado, ya que tendri que tratar con alumnos mas
activos, que deberdn tener un conocimiento previo de los temas por
analizar y que lo interrogaran con mayor profundidad. El método activo
N0 s un pretexto para la impreparacién del profesor; es un motivo ¥
una exigencia para su superacién.

5. Evaluacidn

Se ha considerado que la evaluacién, en general, “consiste en la aph-
cacién de instrumentos de medicién, para comprobar si los alumnos
alcanzaron o no los objetivos propuestos”.22 Reconociendo el caricter
formativo de la evaluacién, debe tenerse mucho cuidado Para que ésta
sirva de estimulo en la formacién de los futuros juristas y, en general,
para que retroalimente todo el proceso de enseflanaza-aprendizaje.®

En el curso de Teoria general del proceso deben aplicarse también
los tres tipos de evaluacién: a) la diagndstica o prevaloracién, con el
objeto de detectar los conocimientos y la conducta del alumno al em-
pezar el curso; b) la formativa, para controlar la ensefianza v el apren-

20 Qb. cit.,, en la nota anterior, pp. 71-72.

2t Carros, Eduardo B., Clinica juridica y ensefianza préctica, EJEA, Buenos
Alres, 1959, p. 122,

22 FervAnDEZ Mufiiz, op. cit, p. 21.

2% Segin Quesapa CastiLro, Roclo, la “evaluacién educativa permite retroali-
mentar el proceso de ensefianza-aprendizaje conforme a bases y criterios objetivos:
descubre aquellos elementos que no lograron los resultados esperados y proporciona
informacién pertinente y significativa para orientar el perfeccionamiento o decidir
el reemplazo de estos elementos™. Alcarce y perspectiva de la evaluacién educativa,
Deslinde N? 5, Cuadernos de cultura politica universitaria, Serie nuevos métedos
de ensefianza, UNAM, s/f, p. 2.
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dizaje durante el desarrollo del curso, y ¢) la sumaria, aplicada al final,
con el propésito de asignar calificaciones.

La evaluacién sumaria, aunque se aplique al final, debe considerar
todos los elementos aportados por los alumnos en el desarrollo del curso
—informes, resefias, bibliograficas, organigramas, trabajos de investigacion,
etcétera—, y realizarse en funcién de los objetivos planeados.



