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El permanente contacto con la teméitica y problematica del amparoc en
materia agraria al través de sus mdltiples y diversificados aspectos, nos
ha brindado la ocasién de plantear un problema juridico que considera-
mos de gran trascendencia en torno a las facultades jurisdiccionales con
que la actual Ley Federal de Reforma Agraria inviste a las Comisiones
Agrarias Mixtas. Tales facultades desembocan en la declaracién de nu-
lidad de actos y documentos que pudieren contravenir las leyes agrarias
previo el procedimiento que se prevé en los articulos 406 a 412 de la cita-
da ley. En el presente estudio pretendemos demostrar la inconstituciona-
lidad de los referidos preceptos legales y, por ende, la del funcionamiento
jurisdiccional de las Comisiones Agrarias Mixtas. La formulacién de las
consideraciones que integran el contexto de dicho estudio no tienen otro
propésito que el de formar conciencia, de ser posible, sobre la mencio-
nada inconstitucionalidad para que, en aras de la respetabilidad de la
Constitucién de la Republica, se deroguen las disposiciones de la Ley
Federal de Reforma Agraria que la contrarian al otorgar atribuciones
jurisdiccionales a las aludidas comisiones, con notoria extralimitacién de
la érbita competencial que les demarca el articulo 27 del Cédigo Su-
premo del Pafs.

I
Antecedentes histérica de las Comisiones Agrarias Mixtas

Segiin lo asevera el distinguido maestro doctor Lucio Mendieta y Nifiez
en su conocida obra intitulada El problema agrario de México, las Comi-
siones Mixtas equivalen a las antiguas Comisiones Locales Agrarias (p4-
gina 252). Estas comisiones locales se crearon en la Ley de 6 de enero
de 1915, cuyo articulo 4o., fraccién 1, establecia que se componian de
cinco personas por cada Estado o Territorio de la Repriblica.

Las atribuciones de las referidas Comisiones Locales Agrarias consistian
simplemente en emitir su parecer “sobre la justicia de las reivindicaciones
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y sobre la conveniencia, necesidad y extensién en las concesiones de tierras
para dotar de ejidos”, conforme lo prevenia el articulo 7o0., del propic
ordenamiento. Como se ve, dicha ley solo otorgd a tales Comisiones Loca-
les Agrarias facultades de mera dictaminacién y no de resolucién de nin-
guna cuestién agraria, ya que eran los gobernadores o los jefes militares
las autoridades a quienes incumbfa emitir las resoluciones provisionales,
mismas que eran revisadas en segunda instancia por la Comisién Nacio-
nal Agraria, cuyas decisiones debian estar precedidas por el dictamen
que 2 su vez rindiese el encargado del Poder Ejecutivo de Ja Nacién, segin
se dispuso en los articulos 8o. y 90. del propio ordenamiento legal.

Es bien sabido que la Ley Agraria de 6 de enero de 1915 fue elevada
a la categoria de Ley Constitucional por el primitivo articulo 27 de la
Carta de Querétaro. Por consiguiente, las facultades de las Comisiones
Locales Agrarias subsistieron, en los términos de la propia ley, hasta que
¢l invocado precepto de la Constitucién se reformé substancialmente en
diciembre de 1933, y cuyas modificaciones se publicaron en el “Diario
Oficial de la Federacién™ el dia 10 de enero de 1934.

Son muy abundantes los acuerdos y circulares girados por la Comi-
sién Nacional Agraria en relacién con las facultades simplemente dicta-
minadoras de las Comisiones Locales Agrarias, corroborando lo dispuesto
en los ya sefialados preceptos de la ley de 6 de enero de 1915, y que en
obvio de fatigosas citas nos abstenemos deliberadamente de mencionar,
no sin indicar que tales acuerdos y circulares se encuentran compilados
en la importante obra de Manuel Fabila intitulada Cinco siglos de legisla-
cién agraria en México, tomo I, paginas 280 a 295. Ademas, los diferen-
tes ordenamientos que en materia agraria rigieron durante la vigencia del
primitivo articulo 27 constitucional reafirmaron las facultades dictami-
nadoras de las Comisiones Locales Agrarias, sin habérseles concedido fun-
ciones resolutivas de las mltiples cuestiones inherentes a la expresada
materia, y mucho menos con caricter definitivo, pues siempre se estimé
como suprema autoridad agraria al Presidente de la Republica.

Facilmente se advierte que de acuerde c¢on la multicitada Ley de 6
de enero de 1915 y el articulo 27 constitucional, antes de la reforma esen-
cial que se le practic6 en diciembre de 1933, las Comisiones Locales Agra-
rias eran organismos meramente dictaminadores de caracter’ exclusiva-
mente local, pues las cinco personas que las componian eran designadas
en su totalidad por las autoridades administrativas de los Estados.

Al reformarse el aludido precepto de la Constitucién se crearon dife-
rentes organismos agrarios en los términos de su fraccién x1 y los cuales
son los siguientes:

1. Una dependencia directa del Ejecutivo Federal, que es el actual
Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacién establecido segin De-
creto Presidencial de 16 de enero de 1934
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2. Un Cuerpo Consultivo Agrario compuesto de cinco personas designa-
das por el Presidente de la Repiblica.

3. Una Comisibn Mixta integrada por representantes iguales de la
Federacién, de los gobiernos locales y de un representante de los campesinos.

4. Comités Particulares Fjecutivos de cada uno de los ntcleos de po-
blacién que tramiten expedientes agrarios y

5. Comisariados Ejidales para los propios niiclegs,

II
Facultades constitucionales de las Comisiones Agrarias Mixtas

El articulo 27 constitucional vigente, en lo que atafie a las Comisio-
nes Agrarias Mixtas, les sefiala las siguientes facultades:

a} La substanciacién de los expedientes que se formen con motivo
de las solicitudes de restitucién o dotacién de tierras o aguas, y las cuales
deben presentarse directamente ante los gobernadores de los Estados {frac-
cidn xuo).

b) La emisién del dictamen que corresponda sobre tales solicitudes.

En estrictos términos constitucionales las facultades apuntadas son las
Gnicas que tienen las Comisiones Agrarias Mixtas, las cuales, per su inte-
gracién, han dejado de ser organismos de indole local.

La orbita de atribuciones de las propias comisiones, compuesta por las
referidas facultades, es la {inica que da validez juridica a su actuacién
en materia agraria, ya que son dichas facultades las que expresamente les
adscribe el articuls 27 de la Constitucién, sin que ninguna ley secundaria
pueda ampliar o ensanchar su competencia mediante la imputacién de
facultades distintas, pues ni el Congreso de la Unién, y mucho menos las
legislaturas de los Estados, pueden alterar la esfera competencial de ningan
organismo publico demarcada constitucionalmente.

La anterior conclusién se corrobora si se toma en cuenta lo dispuesto
por la misma fraccién xr del articulo 27 constitucional que seiala los
organos agrarios. Asi, tratindose de las Comisiones Agrarias Mixtas, éstas
se crearon “‘para los efectos de las disposiciones contenidas en este articulo
y de las leyes reglamentarias que se expidan”., La locucién “para los
efectos de las disposiciones contenidas en este articulo” (es decir en el
articulo 27 constitucional) denota claramente que las propias Comisiones
s6lo pueden realizar los actos para los que el mismo precepto les da compe-
tencia y los cuales ya quedaron sefialados. La expresién “para los efectos
de las leyes reglamentarias que se expidan” implica que el funcionamiento
de tales comisiones, normado y normable en dichas leyes reglamentarias,
debe siempre ajustarse a las facultades constitucionales de los propios
organos. Asi, toda ley reglamentaria de las disposiciones contenidas en el
articulo 27 constitucional evidentemente debe ajustarse a las propias dijs-
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posiciones, es decir, no debe alterarlas, modificarlas o violarlas. Por ende,
si las Comisiones Agrarias Mixtas, en los términos del articulo 27 cons-
titucional, sélo tienen las atribuciones que este precepto les otorga y que
ya quedaron puntualizadas, ninguna ley reglamentaria de sus disposiciones
puede ampliar la érbita competencial de los multicitados organismos. Es
bien sabido que toda ley que reglamente algiin precepto constitucional
debe ceiiirse a los limites fijados en éste, sobre todo si se trata de la com-
petencia de las autoridades del Estado, cuya extension constitucional debe
estrictamente ser respetada. Seria inaceptable que el Congreso de la Unién,
a pretexto o con motivo de reglamentar alguna disposicion constitucional
en materia de competencia, ensanchara a ésta de tal modo que atribuyese
facultades al érgano de que se trate que no estuviesen demarcadas en la
Constitucién. Reglamentar un precepto constitucional implica pormeno-
rizarlo normativamente para su mejor observancia en la realidad, pero
jamés supone alterar su extensién dispositiva.

11T

Inconstitucionalidad de la Ley Federal de Reforma Agraria- por alterar
la érbita competencial constitucional de las Comisiones Agrarias Mixstas

Aplicando las anteriores ideas al caso de las Comisiones Agrarias Mixtas,
se concluye que si éstas sélo tienen competencia constitucional para subs-
tanciar expedientes de restitucién o dotacién de tierras o aguas y para
emitir dictimenes sobre las solicitudes respectivas ante los gobernadores
de los Estados, tal competencia no puede ser alterada por ninguna ley
reglamentaria del articulo 27 constitucional, como es la actual Ley Fe-
deral de Reforma Agraria, cuyos articulos 406 al 412, al conferir faculta-
des a dichas Comisiones que rebasan su competencia constitucional, contra-
vienen el invocado precepto del Cédigo Supremo, especialmente sus frac-
ciones X1 y XiL

Efectivamente, conforme a las disposiciones invocadas de dicha ley re-
glamentaria, las Comisiones Agrarias Mixtas estin facultadas para de-
clarar la nulidad de todos aquellos actos v documentos que contravengan
las leyes agrarias, segfin lo dispone su articulo 406, siguiendo el procedi-
miento que establecen y regulan los articulos 407, 408, 409, 410 y 411
del mismo ordenamiento, Claramente se advierte que estos preceptos se-
cundarios confieren atribuciones jurisdiccionales a dichas comisiones mix-
tas, convirtiéndolas en jueces agrarios para dictar resoluciones en que
declaren la nulidad de actos y documentos que en su concepto infrinjan
la propia ley.

La concesién de las referidas facultades jurisdiccionales por los precep-
tos de la Ley Federal de Reforma Agraria que se han sefialado contraria
las disposiciones contenidas en las fracciones X1 y xu del articulo 27 cons-
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titucional, pues no solamente ensancha o amplifica la érbita competencial
que estas disposiciones demarcan en favor de tales érganos, sino que la
altera substancialmente. En otras palabras, el Congreso de la Unién, al
incluir en dicha ley secundaria los preceptos citados, se apartd notable-
mente de la esfera competencial que el articulo 27 constitucional delimita
para las Comisiones Agrarias Mixtas, esfera que se integra tinicamente
con facultades de substanciacién y dictaminacién en los casos ya apunta-
dos. Dicho de otra manera, conforme a la Constitucién de la Repiiblica
las multicitadas comisiones no tienen facultades jurisdiccionales ni nunca

las tuvieron dentro de la estructura organizativa de la materia agraria
desde la Ley de 6 de enero de 1915.

No pueden considerarse a los preceptos ya sefialados de la Ley Federal
de Reforma Agraria como reglamentarios de las disposiciones constitucio-
nales que se refieren a las tantas veces aludidas comisiones, por la sen-
cilla razon de que no sélo no reglamentan las facultades constitucionales
de estos organismos, sino que varian substancialmente su esfera compe-
tencial al otorgarles indebidamente atribuciones de caricter jurisdiccional.

Independientemente del anterior aspecto de inconstitucionalidad que os-
tentan los articulos 406 al 412 de la mencionada ley, los mismos preceptos
también violan el articulo 27 de la Constitucién de la Repiblica al contra-
venir lo dispuesto en su fraccién xrmu por las razones que a continuacién
se exponen.

Esta fraccién xm considera al Presidente de la Republica como suprema
autoridad agraria, o sea, como érgano maximo para dirimir todas las cues-
tiones de indole administrativa y jurisdiccional que se susciten con motivo
de la reforma agraria que preconiza el mismo precepto constitucional, Aten-
diendo a su cardcter de suprema autoridad agraria el Presidente de la
Repablica no puede estar sometido a ninguna autoridad administrativa y
mucho menos a las Comisiones Agrarias Mixtas. Suponer que éstas, en
ejercicio de las facultades con que las invisten los preceptos ya sefialados
de la Ley Federal de Reforma Agraria, puedan declarar la nulidad de
actos y documentos en que haya intervenido o que haya expedido dicho
alto funcionario de la Federacién, implica un tremendo e ingente des-
propbésito.

Las anteriores aberraciones se confirman si se toma en cuenta la hipé-
tesis de que las resoluciones que dicten las Comisiones Agrarias Mixtas
sobre nulidad de actos y documentos que segiin ellas contravengan la legis-
lacién agraria, sean definitivas y no deban ser revisadas por el Presidente
de la Reptiblica. En esta hipétesis este funcionario dejaria de ser autori-
dad suprema, al no poder confirmar, modificar o revocar tales resolucio-
nes. Este ultimo fenémeno se auspiciarfa por los ya aludidos preceptos de la
mencionada Ley de Reforma Agraria, pues no establecen ningtin recurso
al través del cual sus decisiones materialmente jurisdiccionales sobre nulidad
puedan ser revisadas por el Presidente de la Repiiblica.
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Nos permitimos enfatizar que es a este alto funcionario, como depositario
del Poder Ejecutivo de la Federacién y como suprema autoridad agraria,
a quien compete realizar todos los actos inherentes a la reforma agraria vy
emitir las decisiones sobre las miltiples y variadas cuestiones que su des-
arrollo provoque. Por consiguiente, es al Presidente de la Repablica y
no a las Comisiones Agrarias Mixtas a quien, conforme al articulo 27
constitucional, incumbe la declaracién jurisdiccional sobre nulidad de todos
los actos y contratos que contravengan la legislacién agraria, competencia
que se infiere claramente de su caricter de representante de la Nacién
Mexicana y de autoridad agraria suprema en los términos del parrafo
tercero y de la fraccién xm de] tantas veces invocado precepto consti-
tucional.

La competencia del Presidente de Ia Reptiblica en los términos que se
acaban de sefialar se deduce nitidamente del citado tercer parrafo del
articulo 27 de la Constitucién. Segin las disposiciones contenidas en él,
con el objeto de regular el aprovechamiento de los elementos naturales
susceptibles de apropiacién y de hacer una distribucién equitativa de la
riqueza pablica y cuidado de su conservacién, la Nacién tiene el derecho
de que en su nombre se decreten las medidas necesarias para el fracciona-
miento de los latifundios, para el desarrolio de la pequefia propiedad
agricola en explotacién, para la creacién de nuevos centros de poblacién
agricola y para lograr los demdas objetivos que en dicho parrafo se indican.
Ahora bien, en la esfera administrativa la representacién de la Nacién Me-
xicana corresponde al Presidente de la Reptiblica como depositario del
Poder Ejecutivo Federal. Por consiguiente, las finalidades de la Reforma
Agraria apuntadas en dicho tercer parrafo del articulo 27 constitucional
se pueden y deben realizar al través de cualesquiera actos administrativos
o jurisdiccionales cuya indole signifique el medio idéneo para configurar-
las. Asl, s1 se pretende la creacién de nuevos centros de poblacién ejidal
o la dotacién o ampliacién de tierras y aguas y demas bienes agrarios en
favor de los poblados que necesiten estos elementos para su subsistencia,
incumbe al Presidente de la Repiblica, como suprema autoridad agraria
y como representante de la Nacidén, decretar jurisdiccionalmente la nuli-
dad de cualesquiera actos. contratos ¢ documentos que impidan la obten-
cién de dichas finalidades.

~ Para encauzar normativamente las facultades constitucionales del Pre-
sidente de la Reptblica en materia agraria, es el Congreso de la Uni6n el
competente para expedir la legisiacion respectiva. Esta competencia es
de caricter implicito y se contiene en lo prevenido por la fraccién xxx
del articulo 73 constitucional que inviste a dicho organismo legislativo
para dictar todas las leyes que sean necesarias tendientes a hacer efectivas
todas las facultades concedidas por Ja Constitucién a los poderes federa-
lcs. Por ello, estd constitucionalmente justificado que dicho Congreso haya
consignado en favor del Presidente de la Repiblica y en la Ley Federal
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de Reforma Agraria atribuciones para declarar la nulidad de contratos y
concesiones y la nulidad y cancelacién de certificados de inafectabilidad;
pero el propio Congreso de la Unién infringié el articulo 27 constitucional
en lo que atafie a las facultades legales concedidas a las Comisiones Agra-
rias Mixtas, al través de los articulos 406 al 412 de la multicitada ley,
no solo al haber alterado substancialmente la érbita de competencia de
dichas comisiones segiin se ha afirmmado, sino al marginar, soslayar o preterir
al expresado alto funcionario de la Federacién en lo que atafie a la decla-
racién de nulidad de actos y documentos que puedan contravenir las leyes
agrarias, es decir, al consignar esta atribucién en beneficic de tales co-

misiones.

v

Inconstitucionalidad de la Ley Federal de Reforma Agraria por alterar la
composicion orgdnica de las Comisiones Agrarias Mixtas

Conforme a la fraccién x1, inciso ¢) del articulo 27 constitucional las
Comisiones Agrarias Mixtas se deben componer por representantes pari-
tarios o iguales de la Federacién y de los gobiernos locales y por un repre-
sentante de los campesinos. En otras palabras, es la Federacién la que
debe designar a dos de los componentes de dichas comisiones.

La Federacién es el mismo Estado Federal Mexicano, y si se quiere,
heterodoxamente, la Nacién Mexicana misma. Ahora bien, quien representa
a la Federacidén, al Estado Federal Mexicano o a la Nacidn Mexicana
es la esfera administrativa es el Presidente de la Repiblica, seglin se
aseverd. Por consiguiente, es el Presidente quien, en nombre de la Fede-
racién, debe designar a dos de los miembros de las Comisiones Agrarizs
Mixtas en los términos de la disposicidon constitucional ya sefialada.

Ll articulo 50. de la Ley Federal de Reforma Agraria establece en su
segundo pérrafo que el primer vocal de dichas comisiones serd nombrado
y removido por el Jefe del Departamento de Asuntos Agrarios y Coloni-
racién, debe designar a dos de los miembros de las Comisiones Agrarias
presenta a la Federacién como persona moral, a pesar de que sea autoridad
federal, lo que es distinto, Por tanto, si dicho articulo 50. de la mencionada
ley secundaria faculta al aludido Jefe del Departamento Agrario para
nombrar y remover al primer vocal de las Comisiones Agrarias Mixtas,
dicho precepto, al otorgarle la citada facultad, esti en oposicién con lo
prevenido en el inciso ¢) de la fraccién x1 del articulo 27 constitucional,
pues el aludido jefe, que es un mero colaborador del Presidente de la Re-
piblica, no representa a la Federacién ni, por ende, puede designar a nin-
ghn individuo que integre ninguna Comisidn Agraria Mixta,
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De lo que se acaba de exponer se infiere que todas las Comisiones Agra-
rias Mixtas que funcionan en el pais adolecen del vicio orginico consis-
tente en no estar integradas como lo manda la disposicion constitucional
invocada, puesto que su primer vocal no ha sido nombrado por la Federa-
cidn, sing por el jefe del Departamento Agrario con apoyo en un precepto
legal, como es el articulo 50. de la Ley Federal de Reforma Agraria,
que viola el mandamiento ya sefialado de la Constitucién Federal.

Al no estar debidamente compuestas dichas comisiones como lo erdena
la disposicién constitucional citada, todos sus actos carecen de validez
formal, pues provienen de organismos cuya composicién no se ajusta al
articulo 27, fraccién xi, inciso ¢) del Ordenamiento Supremo y Funda-
mental de México.

Por otra parte y en los términos del mismo articulo 50., el presidente
de las Comisiones Agrarias Mixtas es el delegado del Departamento de
Asuntos Agrarios y Colonizacién, Este' precepto, al través de esta otra
prevencién, también contraviene el mandamiento constitucional tantas ve-
ces invocado, por la sencilla razén de que dicho delegado tampoco repre-
senta a la Federacién. Ademis, es absurdo que tal delegado sea al mismo
tiempo presidente de las mencionadas comisiones, ya que éstas son drga-
nos distintos del departamento aludido. Dicho absurdo se patentiza si se
toma en cuenta que de acuerdo con sus facultades inconstitucionales las
Comisiones Agrarias Mixtas pueden declarar la nulidad de actos y docu-
mentos en los que haya intervenido el delegado de Asuntos Agrarios y
Colonizacién, es decir, su propio presidente.

La imposibilidad constitucional de que los delegados agrarios sean si-
multineamente presidentes de las Comisiones Agrarias Mixtas se deduce
de la misma fraccion x1 de] articulo 27 del Cédigo Fundamental de la
Republica. En efecto, esta fraccién instituye, en su inciso a), a una depen-
dencia directa del Ejecutivo Federal encargada de la aplicacién de las
leyes agrarias y de su ejecucién, siendo tal dependencia, como es bien
sabido, el Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacién, del que
forman parte los mencionados delegados. La misma fraccién xr del articulo
27 constitucional, en su inciso c), establece a las Comisiones Agrarias Mix-
tas, las cuales no pueden considerarse como dependencia del citado Depar-
tamento de Estado, ya que su composicién se integra con individuos o miem-
bros que no forman parte de la organizacién administrativa del propio
Departamento, segiin se ha afirmado con antelacién.

Lo anterior corrobora la inconstitucionalidad del articulo 50. de la Ley
Federal de Reforma Agraria, pues convierte al delegado del Departamento
de Asuntos Agrarios y Colonizacién en presidente de las Comisiones Agra-
rias Mixtas, sin que tal delegado sea representante de la Federacién, ni
de los gobiernos ldcales ni de los campesinos.
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Medio juridico para suscitar la incompetencia constitucional de las
Comisiones Agrarias Mixtas

Aunque desde el punto de vista formal las Comisiones Agrarias Mixtas
y ¢l Presidente de la Repiiblica no son “tribunales federales” en el concepto
tradicional y clasico que suele frecuentemente utilizarse, sin embargo, to-
mando en cuenta un criterio material, si tienen ese cardcter en lo que res-
pecta a sus funciones jurisdiccionales en materia agraria. En otras pala-
bras, por lo que atafie a la decisién de las controversias que se susciten
con motivo de la nulidad de actos documentocs, fracclonamientos, concesio-
nes y certificados de inafectabilidad que pudieren o no contravenir la
legislacién agraria, dichas comisiones y el citado alto funcionario deben
estimarse como drganos jurisdicclonales que aplican ordenamientos fede-
rales, como son los integrantes de dicha legislacién. En otros términos,
tanto las Comisiones Agranas Mixtas como el Presidente de la Repiblica,
tienen a su carge Ja imparticién de lo que suele denominarse “justicia
agraria” y esta funcién los convierte, desde e! punto de vista material,
en tribunales agrarios,

Teniendo tales comisiones v el Presidente facultades jurisdiccionales en
los casos a que se refieren los articulos 406 a 419 de la Ley Federal de Re-
forma Agraria y siendo los procedimientos en que dichas facultades se
ejercitan de indole federal, es légico que, a falta de disposicién expresa
en la mencionada ley, se aplique a ellos el Cédigo Federal de Procedi-
mientos Civiles.

Ahora bien, como entre las Comisiones Agrarias Mixtas, por una parte,
y el Presidente de la Repliblica por la otra, pueden suscitarse cuestiones
de caricter competencial con motivo del desempefio de la funcién juris-
diccional con que lo inviste la Ley Federal de Reforma Agraria, tales
cuestiones deben plantearse y substanciarse conforme al Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, que es, segin dijo, el ordenamiento aplicable
a falta de las disposiciones conducentes en la ley aludida.

El citado Cédige Adjetivo Federal dispone que las cuestiones competen-
ciales pueden plantearse por declinatoria o inhibitoria, asumiendo la subs-
tanciacién respectiva €l caricter de incidente, lo que no amerita ulterior
comentario.

VI
Conclusiones

De las consideraciones anteriormente expuestas se pueden deducir los
puntos conclusives siguientes:
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a) Conforme a su competencia constitucional, las Comisiones Agrarias
Mixtas carecen de facultades jurisdiccionales.

b) Los preceptos de la Ley Federal de Reforma Agraria que confieren
a dichas comisiones atribuciones para decidir controversias son contrarios
al articulo 27 de la Constitucién por ampliar indebidamente Ia 6rbita
competencial que ésta les asigna.

¢) Incumbe al Presidente de la Republica, como suprema autoridad
agraria, la decisién de todas las controversias que se susciten con motivo
del cumplimiento de la legislacién agraria, a falta de verdaderos tribuna-
les agrarios que es necesario establecer.

d)} La incompetencia constitucional de las Comisiones Agrarias Mix-
tas puede plantearse en la via incidental por declinatoria o inhibitoria en
los términos del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
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