DERECHO DE PESCA

Por el doctor Carlos Arerrano Garcia
Profesor de la Facultad de Derecho
de la UNAM

Sumario: 1. Situacién del Derecho de pesca. 2. Definicién y denomi-
nacién del Derecho de pesca. 3. Autonomia del Derecho de pesca
4. Modernidad del Derecho de pesca. 5. Relaciones con otras ciencias.

1. Situacién del Derecho de pesca

Para encontrarle un lugar dentro de las disciplinas juridicas al conjunto
de normas que rigen la pesca, es menester, en seguimiento de las prescrip-
ciones que plasma la Jurisprudencia Técnica,® partir de la primaria y
antigua divisién del Derecho, en piblico y privado, para llegar a una
subclasificacién en la que pueda comprenderse a la nueva rama “Derecho
de pesca”.

Eduardo Garcia Maynez 2 y Gabino Fraga ® realizan un enjundioso ani-
lisis de criterios distintivos entre el Derecho ptiblico y el Derecho privada
que nos orientard para determinar una personal opinién sobre la escisién
inicial del Derecho.

Gabino Fraga,* después de enunciar algunas doctrinas que pretenden
diferenciar ¢l Derecho ptiblico del privado, con sus respectivas criticas,
define el Derecho piblico como “el conjunto de normas que rigen la
organizacién del Estado y la actividad de éste directamente encaminada al
cumplimiento de las atribuciones que al mismo corresponden.”

Y dice del Derecho privado: *...estd constituido por el conjunto de
normas que rigen las relaciones entre los particulares y es aplicable a
aquellas en que el Estado interviene, cuando la actividad de éste no afecta
inmediatamente a la satisfaccién que le esti encomendada, de las nece-
sidades generales.”

Muy a nuestro pesar, manifestamos nuestra discrepancia con este cri-
terio distintivo. En efecto, por una parte, se desplaza el problema a deter-
minar cuindo la actividad del Estado estid directamente encaminada al
cumplimiento de las atribuciones que al mismo corresponden, y cuando

t Garcia Mavnez, Eduarde. Introduccidn al estudio del Derecho. Porrta, Mé.
xico 1949, p. 134.

20p. cit. pp. 141 y 2.

% Derecho administrative, México 1948. pp. 89 y ss.

4 Idem,
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la actividad del Estado no esti afecta inmediatamente a la satisfaccion
de las necesidades generales. Por otra parte, creemos que toda la ac-
tividad del Estado, tanto dentro del Derecho pdblico como dentro del
Derecho privado, tiende, directamente unas veces, e indirectamente otras,
a la satisfaccién de las necesidades colectivas. De esta manera, cuando el
Estado recaba fondos mediante los impuestos {Derecho piblico}, su activi-
dad no esti directamente encaminada a la satisfaccién de una necesidad
general, como si lo estard al erogar esos recursos en la prestacién de un
servicio publico, y no obstante, la relacién fiscal se encuadra en el Dere-
cho pablico.

Piénsese, desde angulo diverso, en an contrato de arrendamiento que
el Estado celebra como inquilino para establecer en el inmueble arren-
dado un hospital. En esta factible hipotesis, la actividad estatal afecta
inmediatamente el cumplimiento de las atribuciones que al mismo corres-
ponden, y no obstante, el contrato de arrendamiento origina relaciones que
se rigen por el Derecho civil, rama del Derecho privado.

Por su parte, cl destacado filésofo y jurista mexicano, Eduardo Garcia
Méynez, enuncia también algunas de las teorias que tienden a distinguir
el Derecho piiblico del privado y, entre ellas, destaca la que denomina
“Teoria de la naturaleza de la relacién”, como la doctrina mas gene-
ralmente aceptada en la actualidad, la cual establece que: “...el criterio
diferencial entre los Derechos piiblico y privado, no debe buscarse en la
{ndole de los intereses protegidos, sino en la naturaleza de las relaciones
que las normas establecen. Los preceptos del Derecho pueden crear entre
las personas a quienes se aplican relaciones de coordinacién y de supra
a subordinacién. Una relacién juridica es de coordinacién cuando los suje-
tos que en ella figuran encuéntranse colocados en un plano de igualdad;
como ocurre, verbigracia, si dos particulares celebran un contrato de mutuo
o de compraventa, Los preceptos del Derecho dan origen a relaciones de
subordinacién, cuando, por el contrario, las personas a quienes se apli-
can no estin consideradas como juridicamente iguales, es decir, cuando
en la relacién intervienen el Estado, en su carfcter de entidad soberana,
y un particular. Las relaciones de coordinacién o de igualdad no sélo
pueden existir entre particulares, sino entre dos érganos del Estado, o entre
un particular y el Estado, cuando el dltimo no interviene en su caricter
de poder soberano. La relacién es de Derecho privado, si los dos sujetos
de la misma encuéntranse colocados por la norma en un plano de igual-
dad, y ninguno de ellos intervienc como entidad soberana. Es de Derecho
piiblico si se establece entre un particular y el Estado (existiendo subor-
dinacién del primero al segundo) o si los sujetos de la misma son dos
érganos del poder ptiblico o dos estados soberanos™.

“El Fstado puede entrar, por consiguiente, tanto en relaciones de coor-
dinacién como de supracrdinacién con los particulares, El problema redi-
cese, pues, a determinar cuil es el caricter con que fipura en la relacién
juridica. Pero: gexiste un criterio firme para establecerlo? ;Cudndo debe
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el Estado ser considerado como entidad soberana, y cuindo se halla en
un plano de igualdad con los particulares?”’

Esta ultima interrogacién que, en forma de critica, plantea Garcia
Méynez, requiere de una respuesta que fortalezca esta tesis de los planos
y las relaciones. Dicha respuesta es la siguiente: si existe un criterio fir-
me para establecer el caricter con que figura el Estado en la relacién
juridica.

Efectivamente, el Estado actia como entidad soberana en una rela-
cién juridica de Derecho interno cuando su voluntad se impone sobre la
del otro sujeto del vinculo juridico, sin inquirir por una aguiescencia o con-
sentimiento de &ste. En una relacién de Derecho internacional, el Estado
actia como entidad soberana cuando posee facultades para darle rele-
vancia a su voluntad para crear una norma juridica internacional. Tal
relevancia opera ticitamente en la costumbre y de manera expresa en los
tratados internacionales.

El Estado se halla en un plano de igualdad con los particulares cuan-
do actiia despojado de sus facultades soberanas, es decir, cuando el Estado
se abstiene de imponer su voluntad, y, por el contrario, procura el con-
sentimiento del otro sujeto de la relacién juridica, sin que se originen man-
datos unilaterales, absolutos, irrenunciables, imperativos y coercibles.

Existe un plano supraordenado en el que s6lo se conciben sujetos con
facultades para imponer su voluntad en forma de mandato unilateral,
absoluto e irrenunciable a sujetos que se encuentran en un plano in-
ferior. No debe confundirse la tenencia de estas facultades con el ejercicio
de las mismas dado que los Estados, al celebrar un tratado, poseen la
facultad de imponer las estipulaciones del tratado a sus gobernados, aun-
que, de hecho, no la ejerciten.

Al lado del aludido plano de supraordenacién, aparece un plano subor-
dinado en el que los sujetos, carecen, esencial o contingentemente, de ap-
titudes para imponer sobre otros sujetos su voluntad como un mandato
unilateral, absoluto e irrenunciable. Los particulares carecen esencialmente
de estas facultades y los Fstados, contingente o accidentalmente, pueden
carecer de las mencionadas aptitudes, bien por renuncia de sus facultades,
o bien, por no habérselas concedido el Derecho vigente,

Los dos planos no son irreconciliables, o completamente incompatibles,
ni se excluyen uno al otro, sino que, pueden vincularse los sujetos que en
ellos se encuentran entre si, en diferentes relaciones.

Podriamos enunciar diferentes hipétesis de relaciones referidas a los

distintos planos:

PLANO SUPRAORDENADO:

a) Relaciones entre un Estado y otro Estado.
b) Relaciones entre un érgano del Estado y otro drgano del mismo
Estado.
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c) Relaciones entre un érgano de un Estado con un érgano de otro
Estado.
d} Relaciones entre un 6rgano de un Estado con otro Estado.
En todas estas relaciones Jos sujetos que intervienen conservan su ap-
titud de imponer su voluntad a los sujetos que estin en un plano su-
bordinado.

PLANO SUBORDINADO:

a) Relaciones entre un Estado y otro Estado.

b} Relaciones entre un 6rgano del Estado y otro érgano del mismo
Estado.

¢) Relaciones entre un érgano de un Estado con un 4rgano de otro
Estado.

d) Relaciones entre un érgano de un Estado con otro Estado.

e) Relaciones entre un 6rgano de un Estado con el mismo Estado.

f) Relaciones entre un particular y otro particular.

g) Relaciones entre un particular y un érgano del Estado,

En este planc subordinado y en las relaciones enunciadas, todos los su-
jetos carecen, accidental o esencialmente, de facultades para imponer su
voluntad. Son sujetos que dejan de ser, o nunca han sido, entidades so-
beranas,

En los supuestos del plano supraordenado y del planc subordinado, los
sujetos se relacionan entre si, pero, encontrindose ambos en el mismo
plano. Sin embargo, ya indicamos que, los sujetos que se relacionan pue-
den hacerlo desde planos diversos, y, al efecto, sugerimos las siguientes
hipétesis:

PLANO SUPRAORDENADO Y PLANO SUBORDINADO:

a) Relaciones entre un Estado colocado en un plano supracrdenado con
otro Estado en un plano subordinado.

b) Relaciones entre un Estado colocado en plano supracrdenado con
un 6rgano de otro Estado en un plano subordinado.

¢} Relaciones entre un Estado colocado en un plano supraordenado
con un érgano del mismo Estado colocado en un plano subordinado.

d} Relaciones entre un érgano del Estado colocado en un plano supra-
ordenado con un 6rgano de otro Estado colocado en plano su-
bordinado,

e) Relaciones entre un érgano del Estado colocado en un plano supra-
ordenado con un érgano del mismo Estado colocado en un plano
subordinado.

f) Relaciones entre un &rgano del Estado colocado en un plano supra-
ordenado con el mismo Estado en un planc subordinado,
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g) Relaciones entre un érgano del Estado colocado en un plano supra-
ordenado con ¢l mismo Estado colocado en plano subordinado.

h) Relaciones entre un particular (siempre en un plano subordinado)
con el Estado en un plano supraordenado.

i} Relaciones entre un Estado en un plano supraordenado y un par-
ticular,

j) Relaciones entre un particular y un érgano del Estado en un plano
supraordenado.

k) Relaciones entre un organo del Estado en un plano supraordenado
y un particular.

Expresados asi los supuestos de las diferentes relaciones, hemos de asig-
narles un comin denominador para clasificarlas y de esa manera estar
en aptitud de concretar la distincién entre el Derecho ptblico y el Derecho
privado.

A las relaciones encabezadas con el subtitulo “plano supraordenado™ las
Hlamaremos relaciones supraordenadas de cordinacién entre Estados, entre
érganos del Estado y entre unos y otros (entidades soberanas).

A las relaciones incluidas en el rubro “planc subordinade” las denomi-
naremos como subordinadas de coordinacién entre Estados, entre érganos
del Estado y entre unos y entre particulares (entidades no soberanas, por
renuncia, ¢ por carencia de facultades de imposicién unilateral).

El tercer grupo, englobado en la expresién general de “plano supraor-
denado y plano subordinado”, comprende las relaciones que podemos men-
cionar como de supra a subordinacién cuando la direccién sea del sujeto
subordinado al supraordenado.

Acordes con lo anterior, consideramos que el Derecho pablico es aquel
conjunto de normas que regulan las relaciones supraordenadas de coordi-
nacién entre Estados, entre érganos del Estado vy entre unos y otros, y
las relaciones de supra a subordinacién entre Estados, érganos del Estado
y particulares; asi como las relaciones de subordinacién a supraordenacién
entre entidades no soberanas con entidades soberanas.

A su vez, Derecho privado es el conjunto de normas que rigen las rela-
ciones subordinadas de coordinacién entre Estados, érganos del Estado vy
particulares, unos con otros o entre si (entidades no soberanas),

Con el fin de fortalecer la tesis de los planos vy las relaciones, estimamos
oportuno examinar puntos de vista antagdnicos a esta postura.

El maestro Mario de la Cueva,® en su trascendental tratado sobre De-
recho del trabajo, argumenta: “...el Derecho no se limita a reglamentar
relaciones, pues también organiza instituciones”.

A ello podriamos contestar que las instituciones juridicas son un conjunto
de relaciones juridicas unificadas con vista a una finalidad comin. Asi
la institucién juridica de la propiedad comprende relaciones entre el pro-

% Derecho mexicano del trabajo. Editorial Porriia, México 1949, tomo I, pp. 215.
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pietario y el causahabiente de un derecho real, entre el propietario y
todos los terceros frente a los cuales es oponible el derecho real, entre el
propietario y el Estado, entre el propietario y los colidantes. Una institu-
cién juridica no puede ser colocada dentro del Derecho publico o dentro
del Derecho privado ya que sus relaciones, unas pueden ser de Derecho
privado y otras de Derecho piblico. En el ejemplo de la institucién juri-
dica de la propiedad, las limitaciones al dereche de propiedad impuestas
por el Estado son de Derecho piblico, mientras que las limitaciones a la
propiedad convenidas con un tercero se rigen por el Derecho privado.

Otro argumento que requiere especial reflexién es el que se desprende
del ilustre amparista mexicano, Ignacio Burgoa® quien expresa:

“Sin embargo, y pese a lo que se ha expresado, no es posible formular
tajantemente, con demarcaciones precisas, sistemas normativos cuyas dis-
posiciones especificas pertenezcan integramente al Derecho pablico o al
Derecho privado, pues aun dentro de las ramas que tradicional, o clasica-
mente, se han considerado adosadas al uno o al otro, suelen encontrarse
reglas concretas que no participan de la naturaleza del todo regulador.
En otras palabras, dentro de la Constitucién misma o dentro de las pro-
pias leyes administrativas que, in genere, corresponden al Derecho piblico,
segin se dijo, se descubren normas que, en atencién a la indole de las
relaciones que rigen, deben estimarse de Derecho privado; y, a la inversa,
dentro del Cédigo Civil v de los ordenamientos mercantiles, existen nor-
mas de Derecho pfiblico cuya calificacién depende del tipo de vinculos
que regulen, por lo que es un grave error conceptuar a todas las disposi-
ciones especificas sin distincién, que integren un cierto cuerpo normativo,
como participes de la naturaleza de éste, de donde resulta que dentro de
un determinado ordenamiento juridico se registra una interferencia o ar-
ticulacién de disposiciones que pertenecen al Derecho piiblico o al De-
recho privado y que hace impracticable cualquiera adscripcién absolutista
de una rama juridica a alguno de tales tipos de Derecho.”

La observacidn transcrita es veridica y susceptible de constatarse experi-
mentalmente con la sola revisibn de los ordenamientos vigentes ya que,
efectivamente, en cada rama del Derecho existen relaciones tanto de De.
recho privade como de Derecho piblico, pero, de aqui no podemos con-
cluir con las teorias monistas que no hay distincién entre el Derecho pablico
vy e} Derecho privado ya que una rama del Derecho puede ser ubicada en
el Derecho piblico o en el Derecho privade cuando la mayoria de sus
relaciones pertenezcan a uno o a otro, respectivamente,

Otra objecién a la divisién del Derecho puablico y privado que hemos
aceptado pedria formularse con el argumento de que carece de utilidad
prictica catalogar una rama del Derecho dentro de uno u otro grupo.

Sobre el particular, juzgamos que es 1til la escisién inicial del Derecho
en sus tradicionales divisiones de Derecho piblico y Derecho privado pues-

8 Dos estudios juridicos. Editorial Porrda, México 1953, pp, 82 y 83.
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to que, al colocar una rama juridica dentro del Derecho publico o del
privado, se orientard en el momento debido la interpretacién o integracién
de sus normas. De este modo, si se trata de una rama del Derecho piblico,
al interpretar o integrar una norma prevalecera el interés colectivo frente
al interés individual. En cambio, si se trata de una norma de Derecho
privado, prevaleceri el interés del particular sobre el interés de la colec-
tividad. Ademds, si cabe en una clasificacién de normas Jjuridicas un ren-
glén preliminar de caricter general que se refiera al cardcter pulblico o
privado de las normas juridicas, tal rengléon no debe suprimirse conforme
a la sistemitica juridica cuyo objeto es ordenar coherentemente las nor-
mas juridicas.

La ubicacién adecuada del Derecho de pesca requiere aludir a la tesis
tripartita que inicialmente divide el Derecho no sdlo en plblico en pri-
vado, sino que agrega el Derecho social.

El culto historiador y jurista mexicano, Tucio Mendieta y Nifiez?
define el Derecho social como:

“...el conjunto de leyes v disposiciones auténomas que establecen y
desarrollan  diferentes principios y procedimientos protectores en favor
de las personas, grupos vy sectores de la sociedad integrados por individuos
econémicamente débiles, para lograr su convivencia con las otras clases
sociales dentro de un orden justo.”

Nosotros no somos partidarios de la inclusién del Derecho social como
unz férmula intermedia entre el Derecho piblico v el Derecho privado,
entre otros motives, por los siguientes:

a) La denominacion “Derecho social” no es afortunada, va que no
hay Derecho que no sea social. El Derecho al que se le denomina social
debiera llamdrsele Derecho tutelar, pues su teleologia es la tutela a los
econdémicamente débiles.

b) El Derecho social, al que mejor debiera llamarsele Derecho tutelar,
por su objetivo de proteccién a los econémicamente débiles, podria opo-
nerse a un Derecho no tutelar que no tuviera ese fin proteccionista pero
no debiera oponerse a la clasificacién dualista del Derecho en plblico y
privado ya que esta divisién se basa en criterios no teleoldgicos.

c¢) EI Derecho piblico y el Derecho privado, agotan todas las relacio-
nes juridicas y ya no habria relaciones juridicas que pudieran pertenecer
al Derecho social desde el punto de vista de la naturaleza misma de esas
relaciones juridicas.

d} La nocién de Derecho social que proporciona el maestro Lucio
Mendieta y Niifiez ¢s teoldgica. Es contrario a las reglas de la légica opo-
ner una conceptuacién teleolégica a un concepto ontolégico como el que
con anterioridad hemos sugerido para distinguir el Derecho piblico del
Derecho privado.

e} El Derecho social es definido con elementos metajuridicos va que se

T El Derecho social. Porriia, México, 1953, pp- 66 y 67.
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alude a “individuos econémicamente débiles”. En la definicién de Dere-
cho piblico y Derecho privadoe no se acude a lo metajuridico.

Conforme a nuestro plan de colocar al Derecho de pesca en el lugar que
le corresponde frente a otras disciplinas juridicas consideramos que per-
tenece al Derecho piblico ya que sus relaciones son supraordenadas de
coordinacién entre los paises y entre los érganos del Estado, respectiva-
mente. Y son de supra a subordinacién entre los 6rganos del Estado que
regulan la actividad pesquera y los particulares que realizan esa tarea o
bien, de sub a supraordenacién cuando los particulares formulan peticio-
nes a los 6rganos de los Estados para obtener autorizacién de explotacion
pesquera.

Ahora, hemos de continuar con una subdivisién tanto del Derecho pu-
blico como del Derecho privado para situar al Derecho de pesca.

En el Derecho romano, después de dividirse el Derecho en puablico y
privado ® se hicieron subdivisiones:

El jus publicum comprendia al gobierno del Estado; la organizacién
de las magistraturas; y aquellas parte referente al culto vy sacerdocio lla-
mada jus sacrum; y regulaba las relaciones de los ciudadanos con los po-
deres ptblicos. El jus privatum se subdividia en Derecho natural, Dere-
cho de gentes y Derecho civil.

Esta subdivisién, por anacrénica, es inadecuada, peca de incompleta
la subdivisién que propone Maurice Hauriou® al escindir el Derecho pri-
vado en civil y mercantil; y el Derecho piblico en tres ramas: Derecho
internacional piblico, Derecho administrativo y Derecho constitucional.
Tildamos de incompleta esta clasificacién en virtud de que hay otras
ramas de autonomia universalmente reconocida, no incluidas en esta enu-
meracién, como el Derecho procesal o el Derecho penal para citar algunas.

El maestro Garcia Méynez ** nos dice:

“Ia distincién entre Derecho privado y Derecho pablico es el eje en tor-
no al cual gira la jurisprudencia técnica, en su aspecto sistemético. Cada
una de las dos grandes ramas del Derecho dividense en varias discipli-
nas, a las que suele darse el nombre de disciplinas juridicas especiales. De
acuerdo con la clasificacién generalmente aceptada, pertenecen al De-
recho piiblico los Derechos constitucional, administrativo, penal y procesal;
al privado, el civil y el mercantil. Esta divisién refiérese al Derecho inter-
no, es decir, al orden juridico de cada Estado. Pero como las relaciones
juridicas pueden rebasar el 4dmbito de validez de un determinado sistema
de Derecho, cabe hablar de aquellas disciplinas no sblo en su aspecto
nacional, sino en su aspecto internacional. Al lado del Derecho pliblico
y del Derecho privado nacionales (o internos) hay un Derecho piblico y
un Derecho privado internacionales. De manera semejante, a cada sub-

8 PeTrr, Eugene. Tratado elemental de Derecho romano. 9a. Edicién, p- 20.
? Principios de Derecho piblico v consittucional. 2a. Ed. espafiola, p. 1.
10 Op, cit., Pp. 146 vy 18,
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divisién de los Derechos privado y publico, corresponde una divisién pa-
ralela del internacional piblico y del internacional privade (Derecho penal
internacional, Derecho mercantil internacional, Derecho administrativo in-
ternacional, etcétera).”

Las citadas ramas del Derecho no agotan a la fecha todas las ramas

del Derecho pues, al lado de ellas, existen ramas juridicas de creacién
reciente, entre las que menciona Garcia Md4ynez al Derecho agrario y el
Derecho del trabajo.}* Antonio Scialoja 2 enuncia el Derecho minero, el
Derecho sindical, el Derecho de propiedad industrial, el Derecho aero-
nautico y el Derecho maritimo, También recuérdese al Derecho bancario
y al Derecho fiscal, entre otras nuevas divisiones del Derecho. Ahora, en el
presente estudio monogrifico, pretendemos asentar la existencia de una
nueva disciplina conformada de normas juridicas que regulen con exclu-
sividad la actividad pesquera.
' Hasta ahora, las normas juridicas que han regido la conducta humana
relacionada con la pesca, las encontramos colocadas dentro de disciplinas
como ¢l Derecho maritimo, en lo que hace a la navegacién; como el Dere-
cho internacional, en cuanto a los convenios, costumbres o interferencias
entre los Estados; y, principalmente, el Derecho administrativo regula
la actividad pesquera.

Es nuestro deseo agrupar las normas juridicas que ahora absorben los
Derechos internacional piblico y administrativo, en una nueva rama del
Derecho: “Derecho de pesca”, que comprenda tanto el aspecto interno,
como el internacional.

2. Definicién y denominacicn del Derecho de pesca

La “pesca” es el contenido de las relaciones juridicas que se tratan de
sisternatizar en una mueva disciplina juridica, de alli que, en primer tér-
mino, debemos explicar el contenido de esta nueva actividad a regular.

En lo que ataiie a su significado gramatical, pescar es agarrar, coger,
capturar, aprehender, pero, fisase mds cuando se trata de capturar seres
del reino animal o vegetal que viven en el agua.

En la bisqueda de un género préwime, tenemos que la pesca es una
actividad humana pues, aunque la captura de seres del reino animal que
derivan su vida del agua, también es realizada por seres vivos no humanos,
o sin la intervencién de ellos, ello es irrelevante para las normas del De-
recho que sblo regulan conducta humana,

La diferencia especifica seri el contenido y forma de dicha actividad
humana o sea, la captura o sustraccién de seres que habitan en el agua.

Ahora bien, los seres que habitan en el agua pueden pertenecer al reino

11 Op, ¢it. pp. 160,
12 Sistema del Derecho de la navegacién. Buenos Alres, 1950, p. 13.
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animal o al vegetal, y en realidad, por la similitud de la actividad enfocada
a la obtencién de recursos bioldgicos del agua, haremos la inmersién de
los dos tipos de recursos animal y vegetales dentro del concepto de la pesca.,

Asi podriamos definir a la pesca, en primer término, como: la actividad
humana que se verifica para sustraer o capturar especies o elementos
biolégicos cuyo medio normal de vida es el agua.!®

Tiene bastante amplitud este concepto, pues, la actividad humana que se
verifica puede contener toda una gama de actos conexos.

Por lo que hace a especies o elementos biolégicos, también se observa
una gran amplitud, pues, comprende tanto el reino animal como el vege-
tal, o sean todos los seres dotades de vida.

Al hablar de medio normal de vida, quiere decirse que no es necesa-
rio que permanentemente se esté en el agua, pues, hay especie cuya vida
tiene Jugar tanto en tierra como en agua pero con principal dependencia
de este {ltimo elemento,

Consecuentemente, estamos en posibilidad de definir el Derecho de
pesca en los siguientes términos: es el conjunto de normas pertenecientes
al Derecho pilblico que tienen por objeto regular la actividad humana
referida a la captura o sustraccién de los seres, especies o elementos bio-
légicos que hacen vida normal en el agua,

Si explicamos esta definicién:

A) Rama del Derecho piiblico

Consideramos que se trata de una rama del Derecho pliblico porque se
regulan relaciones de supraordenacién cuando intervienen dos o mds
Estados, o dos o més 6rganos del Estado. O bien, relaciones de supra a
subordinacién, en la que siempre debe intervenir el Estado, que es el titu-
lar de los bienes que son susceptibles de la pesca. El particular debe soli-

citar una autorizacién del Estado, concedida, entre nosotros, en forma de
permiso o concesién,

B) Regula la actividad humana referida a la captura o sustraccidn de
los seres que hacen vida normal en el agua.

Empleamos la palabra “referida” porque no tiene que ser el acto mismo
de la captura sino que puede ser, el acto anterior o posterior a ella e
incluso sélo el relacionado con ella. Son tan amplias la actividad de pesca
y la actividad referida a ella, segin veremos, que hay una gran cantidad
de normas relativas a los actos que, sin ser precisamente de pesca, estan

suficientemente relacionados con ella como para legislarse dentro de un
sistema unitario.

13La ley de pesca anterior definia el acto de pesca no solamente el de sustraer
o capturar por cualquier procedimiento autorizado, especies o elementos biolégicos
cuyo medio normal de vida es el agua, sino también todos los dem#s actos pre-
vios o posteriores que tengan inmediata y directa relacién con aquél.
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C) Seres, especies o elementos bioldgicos

Tiene gran importancia este contenido tan amplio, pues, ro se refiere en
forma exclusiva al reino animal sino que también incluye el reino vegetal
que tiene tanto interés como el primero dado que, le sirve de fuente de
sustento a aquél, amén de que, en ocasiones, es aprovechable en forma
directa. Es recomendable la amplitud de conceptos si atendemos al prin-
cipio juridico tradicional de que, donde la norma no distingue, nosotros
no debemos distinguir.

D) Que hacen vida normal.

Esta oracién lleva el objetivo de abarcar a los entes bioldgicos que tienen
un medio ambiente mixto, que pueden ser capturados tanto en tierra como
en agua, aungue su vida normal no estd en el liquido elemento, verbi-
gracia, la tortuga, los elefantes marinos, las focas, entre otros.

E) En el agua.

Es objetivo de estos vocablos finales que no se haga distincién entre el
elemento maritimo, el fluvial o lacustre ya que, en ellos se producen las
especies o productos biolbgicos y en ellos es factible la explotacién, aunque
en e] mar, los recursos son de cuantia y potencialidad infinitamente mayores.

En lo que hace a la denominacién, ya con antelacién al presente apar-
tado, le hemos denominado “Derecho de pesca™. Esta expresién nos pare-
ce adecuada en atencidén a que, caracteriza plenamente el objeto materia
de la disciplina a estudio.

Podria estimarse como un inconveniente a la denominacién propuesta
que pesca casi siempre se ha referido a recursos acuiticos animales y no
a los vegetales; sin embargo, se puede ampliar su significado mediante
la explicacién correspondiente para que comprenda adicionalmente a los
vegetales acudticos y de esa manera se supera la dificultad.

Otro inconveniente podria constituirlo el hecho de que puede entenderse
como un derecho subjetivo de pesca pero, esto sucede en cualguier rama
del Derecho en donde éste puede enfocarse como derecho subjetive o
Derecho objetivo.

Pudiéramos aducir como ventaja para sostener la denominacién propues-
ta que al vocablo “pesca” designa con atingencia la actividad a regular.

3. Autonomia del Derecho de pesca

En el apartado anterior se ha determinado el tipo de actividad que
se ha de regular. En este epigrafe, relativo a la autonomia, hemos de
precisar si se producen suficientes elementos de especializacion e indi-
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vidualizacién para que podamos darle al conjunto de normas que regulan
la actividad pesquera una independencia dentro del grupo de las ramas
juridicas, o si, por el contrario, hemos de incluir al Derecho de pesca en
alguna de las disciplinas juridicas.

Ya adelantibamos que, para que se considere a una rama juridica con
autonomia, es menester que rija relaciones con caracteristicas propias.
Debemos encontrar pues, los caracteres especiales que no aparezcan en
ramas ya establecidas y reconocidas en el Derecho. Examinemos pues, dife-
rentes aspectos de la actividad pesquera:

1* La actividad de los pescadores se verifica dentro de los lmites terri-
toriales que conforman la estructura fundamental del Estado, estos Iimites
los determina el Derecho constitucional.

2% El Derecho administrativo, nos dice Gabino Fraga,®® “regula la
actividad del Estado que se realiza en forma de funcién administrativa™, y
siendo la funcién administrativa, desde el punto de vista formal, aquella
actividad que realiza el Estado a través del Poder Ejecutivo, y desde el
punto de vista material, la actuacién del Estado, por la que adectia situa-
ciones juridicas generales, abstractas, impersonales, permanentes a situacio-
nes juridicas concretas, sin la presencia de conflictos de Derecho, dedu-
cimos gue, una gran parte de la actividad pesquera, actualmente, se regu-
la por el Derecho administrativo, dada la amplitud del contenido de esta
rama juridica. Sin embargo, del Derecho administrativo ya han surgido
nuevas disciplinas, como el Derecho fiscal, que poseen el mismo contenido
pero, por su propia amplitud, ya han ido cobrando independencia y, ahora,
pretendemos un resultado similar para el Derecho de pesca.

3* La actividad pesquera se desenvuelve también en la escena del mar,
y si el Derecho maritimo es, segin Georges Ripert * “el conjunto de las
reglas juridicas relativas a la navegacién en el mar”, comprende una par-
te considerable de la actuacién de pesca, aunque no la agota pues, la pesca .
también se da en zonas fluviales y lacustres, y hay pesca en el mar que no
requiere navegacion.

4* Hay delitos, penas y sanciones, pero, no teda la actividad pesquera
se integra con ellos, aunque, sin embargo, tiene ingerencia el Derecho
penal,

5¢ En el desempefio de la pesca deben regir las garantias sociales de
la materia laboral para los sujetos que prestan sus servicios, principalmente
en cuanto a salario minimo y jornada legal y descansos semanarios, sin
que se enmarque en el Derecho del trabajo toda la actividad pesquera.

14 Garcis MAYNEZ. Obra citada, p. 147. El Derecho politico o constitucional es
el conjunto de normas relativas a la estructura fundamental del Estado, a las fun-
ciones de sus érganos y a las relaciones de éstos entre si y con los particulares.
Maurice HaurioU, Obrg citade, p. 2: El Derecho constitucional es igualmente una
rama interna del Derecho phblico, tiene por objeto la Constitucién politica y
social del Estado.

15 0p. cit. p. 3.

18 Compendio de Derecho maritimo. Buenos Aires, 1954, p. 11.
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6° Ya indicamos que el Derecho internacional piblico comprende una
parte importante de la que nos ocuparemos especialmente, relativa a las
pesquerias en lugares a donde pueden concurrir pescadores de mis de
un Estado.

En resumen, en las diferentes disciplinas juridicas se estudian las rela-
ciones que derivan de la actividad pesquera pero, lo que en todo caso debe
constituir la autonomia del Derecho de pesca, es la existencia de un objeto
propio ' y diferente al de otras especialidades aunque tenga nexos o rela-
ciones forzosas como las tienen todas las ramas especiales del Derecho.

Se han estudiado las normas juridicas relativas a la pesca dentro del De-
recho maritimo porque en ocasiones a éste se le ha dado una gran ampli-
tud: “El Derecho maritimo, segiin Ripert, es el conjunto de normas que
regulan las relaciones, cuyo teatro, es el mar, o cuyo objeto, es el co-
mercio maritimo.” **

Sin duda que, son diferentes, en su contenido, la actividad de la nave-
gaciéon de la actividad estrictamente de pesca y de la actividad de explo-
tacion de las riquezas minerales e hidrocarburos, aunque las tres, tengan
como teatro el mar; y la diferencia se ahonda cuando examinamos defini-
ciones como la de Ripert que limita el Derecho maritimo a la navega-
cidon, o como la de Antonio Scialoja que lo define: “el conjunto de las
normas juridicas referentes a la navegacién® *® circunscribiende la regulacién
juridica a la navegacién.

El mismo andlisis podriamos realizar con relacién a las anteriormente
mencionadas disciplinas y a otra mas como al Derecho civil y al mercantil
pero, ahondariamos en temas parciales en detrimento a las limitaciones
que corresponden a este trabajo.

En suma, a pesar de los nexos del Dereche de pesca con las otras disci-
plinas, nos inclinamos por la aw.onomia de esta especialidad del Dere-
cho, por considerar que contiene una actividad diferente a los actos que
regulan otras ramas del Derecho, segin trataremos de demostrar:

A) El Derecho de pesca tiene una autonomia espontinea, natural u
original, derivada de su propia actividad: “pescar”, Sin necesidad de crea-
ciones tedricas, o ficciones, tienen una forma y un contenido singulares,
tiene un sello propio de distincién pues, es por si misma, diferente a otras
actividades como: “trabajar”, “navegar”, “arar”, “volar”, etcétera. Para
distinguir la pesca de las actividades citadas basta con captar sensorial-

17 Estudio preliminar del traductor Carlos Ruiz del Castillo. Maurice Haurtou,
obra citade, p. XXIV. “La autonomia de la ciencia politica no se obtiene desli-
gindola de sus nexos morales. Una base comfin es compatible con la autonomia de
varias ciencias; lo que constituye la individualidad de cada ciencia es la existencia
de un objeto propio de estudio. Las especializaciones multiplican los ohjetos de
conecimiento, pero es sabido que no por eso pierden valor los principios generales.
Se especializa para integrar la realidad, no para mutilarla.”

18 QERVANTES AHUMADA, Rall. Curso de Derecho maritimo. Catedra de Doctorado
en Derecho del 6 de abril de 1956. Versién taquigréfica.

19 Sistema del Derecho de la navegacidn- Buenos Aires, 1850, p. 39.
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mente el mundo que nos rodea. Es una autonomia derivada de la natura-
leza sui generis de la pesca, es una independencia genuina.

B) El Derecho de pesca tiene una autonomija cientifica. Requiere de
conocimientos especializados en su materia para poder determinar, explicar
y prever los fenémenos juridicos que se producen en la actividad humana
a la que hemos denominado “pesca”.

Para regular la explotacién de los recursos pesqueros se requiere de cono-
cimientos especializados, de métodos técnicos adecuados y de capacidad
econémica necesaria.

Se requerirad del auxilio de ciencias en forma y medida diferentes a otras
disciplinas juridicas, se requerird de la oceonografia en forma diferente
que como requerird de ella el Derecho de la navegacién; se requerird de
la economia también en forma distinta que en el Derecho administrativo,
todo esto porque sus fenémenos son diferentes y el Derecho no puede
estar al margen de la realidad.

C) El Derecho de pesca tiene autonomia didictica, que se derivara
de la presencia de caracteristicas especiales que necesitardn una atencién
individualmente enfocada. Siempre se estudia por separado lo distinto,
su presencia implica caracteristicas propias frente a otras ramas del De-
recho y para su plena comprensién, deben deslindarse los puntos de discre-
pancia que forzosamente deberin ser examinados por separado.

D) Autonomia legislativa. Aun antes de pensarse en la existencia de
las autonomias aludidas, ya la legislacién nos sefialaba pragméiticamente
que las normas que reglamentan la pesca, no se ha habian podido adjuntar
a alglin cuerpo de leyes pre-existente, y, por tanto, tenemos una Ley de
Pesca y su respectivo reglamento y un ordenamiento fiscal pesquero.

El legislador, al querer satisfacer necesidades presentes, se ha anticipado
a la teoria. No ha querido introducir especulaciones aprioristicas. En forma
empirica ha dado forma a normas juridicas que, desde antes de que se
diera vida a la norma legislada, regian relaciones juridicas diferentes,
pues contenian una actividad tan vieja como el hombre. La pesca ha
adquirido moderna relevancia que ird en aumento por la necesidad incre-
mentada que tiene la humanidad del mar.

Como consecuencia, es de fomentarse la investigaci6n tedrica en la
pesca, actividad en la que la realidad ha ido mas lejos que los adelantos
tedrico-juridicos.

E) Objeto propio. El Derecho de pesca tiene un objeto propio, dife-
rente a las demés disciplinas juridicas, también indice de su autonomia.

El objeto de! Derecho de pesca seri regular las relaciones juridicas
de Derecho pablico, nacionales e internacionales, que se deriven de la
actividad humana tendiente a sustraer o capturar, por cualquier proce-
dimiento, autorizado o no autorizado, especies o elementos bioldgicos, cuyo
medio normal de vida es el agua marina, fluvial o lacustre, asi como toda
la demas actividad humana previa o posterior que tenga relacién con la
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actividad de sustraccién o captura referidas. En ninguna rama del Derecho
encontramos que se regule este objeto propio del Derecho de pesca y es por
ello que, dada su amplitud y su importancia, debernos hablar de un nuevo
Derecho auténomo, Derecho de pesca, el que cobra singular importancia
en el siglo actual y que, en el futuro, estd llamado a ser uno de los mas
importantes, aserto que desprendemos del auge de la pesca en la presente
época.

Incluso, el fenémeno del florecimiento de los Derechos auténomos, ya
ha side notado por muchos autores, como Antonio Scialoja: ** “Por lo de
mas, asistimos a2 todo un florecimiento de Derechos auténomos™.

“Se crean nuevos organos estatales o paraestatales; nuevas instituciones
juridicas ptblicas; se pliegan y adaptan a los nuevos objetivos las insti-
tuciones juridicas privadas. Se concentran y apuntan, con rapida energia
hacia un fin {nico, todos los medios necesarios, aislando con frecuencia,
de cualquier otro, el problema que se quiere resolver a toda costa. Con
la facilidad, que se presté a nuevos abusos, cometidos por el nuevo Derecho
constitucional, se formularon leyes audazmente innovadoras, desligadas de
toda unioén visible con los esquemas del sistema general del Derecho,

“Ejemplos tipicos: el Derecho minero, el Derecho sindical y del trabajo;
la ley en preparacién sobre el Derecho de propiedad industrial, el Derecho
aeroniutico que se va estructurando ripidamente sobre el viejo tronco del
Derecho maritimo, para separarse tal vez pronto y tener vida independiente.”

A esta enumeracién nosotros agregariamos el Derecho de pesca.

Fn apoyo a la autonomia del Derecho de pesca, podriamos citar el pen-
samiento concordante de Gurvitch?! cuando nos dice:

“Siendo toda forma de sociabilidad activa que realiza un valor pesitivo,
productora de Derecho, siendo “hecho normativo”, la microsociologia juri-
dica debe distinguir, por consiguiente, tantas especies de Derecho come
formas hay de esta socialibilidad.”

La pesca es una forma de sociabilidad productora de Derecho, y por
ello, una especie de Derecho serd el Derecho de pesca,

4. Modernidad del Derecho de pesca

A pesar de que la pesca es una actividad tan antigua como la humanidad,
es hasta el presente siglo cuando el Derecho de pesca adquiere excepcional
importancia ya que, ahora, es cuando la humanidad famélica requiere mas
que nunca del mar. La ley malthusiana de la progresién geométrica del indice
de poblacién frente a la progresidén aritmética de los recursos ** si bien no
fue tan acentuada como se profetizd, si tiene un fondo de verdad al no guar-

20 Obra citada., p. 12.

21 Gyurviter, Georges. Elementos de Sociologia Juridica. Editorial Jos¢ M. Cajica
Jr. Puebla, México, p. 169.

2z GonNARD, René, Historie de las doctrinas de la poblacién. México 1945, p- 278
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dar proporcién exacta el crecimiento de ambos elementos, por lo que ahora
la humanidad tendri que aprovechar sus reservas maritimas y al hacerlo,
creceran las interferencias entre las esferas juridicas de los diversos paises.

En la centuria que vivimos los paises voltean su mirada al mar, en una
forma intensa, sin precedente comparable. Se preocupan los paises de su
plataforma continental, de la conservacién y reivindicacién de pesquerias,
de los fondos ocednicos en una forma exagerada.

En este siglo los pescadores extranjeros incursionan més intensamente las
costas de los paises subdesarrollados para saquear las riquezas marinas. En esta
época es cuando se desarrollan las cooperativas pesqueras. s en el presente
siglo cuando aparecen una multitud de disposiciones legislativas tendientes
a regular la actividad pesquera, Es en este siglo cuando se crean institucio-
nes encargadas de auxiliar 1a pesca con investigaciones oceanograficas. Es en
este siglo cuando aparecen formas de cooperacién internacional. Es en este
siglo cuando se da auge y se fomenta la piscicultura y la acuacultura. Fs en
este siglo cuando la politica gubernamental pretende el desarrollo de la ac-
tividad pesquera. Es en los Gltimos afios cuando a los gobernantes les inte-
resa sobremanera la conservacion y la adecuada explotacién de los recursos
biolégico-acuaticos.

En la reciente y actual proyeccién de la pesca, el Derecho no debe que-
dar a la zaga, incluso debe influir en la evolucién acelerada del progreso
pesquero en los paises insuficientemente alimentados. El poder piblico, por
conducto del Derecho, debe establecer: organizaciones de investigacién en
todos los renglones conectados con la pesca, instituciones de estudio donde
se adquieran los conocimientos necesarios para los sujetos que realizarin la
pesca, 6rganos financieros necesarios, centros de construcclones navales, et-
cétera. En esta época de florecimiento de la pesca como actividad humana,
debe producirse paralelamente el florecimiento de las normas juridicas que
regulen tal actividad. La renovadora politica pesquera, respetuosa del régi-
men de legalidad, debe contar con una idénea base juridica.

5. Relaciones del Derecho de pesca con ofras ciencias

Las normas juridicas, internas ¢ internacionales, que se han elaborado
para regular la conducta humana en la pesca, han sido impregnadas, en
su contenido, en gran proporcién, por las realidades naturales, sociales y
econdmicas que llegan a nuestro conocimiento a través de la investigacion
cientifica.

Por tanto, el Derecho de pesca debera servirse, para conocer el medio
a reglamentar, de ciencias como la oceanografia, la biologia, la geografia,
la navegacién, la geometria, la arquitectura naval, etcétera.

Asimismo, las ciencias sociales coadyuvaran con el Derecho de pesca
a la percepcién de los fenémenos sociales que han de influir en sus nor-
mas o han de ser influidos por ellas, entre esas ciencias podemos enunciar:
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la economia, la sociologia, la politica, las finanzas piblicas, etcétera.

Por su parte, otras ramas del Derecho tienen especial significacion res-
pecto al Derecho de pesca. El Derecho internacional orienta la actividad
pesquera cuando ésta rebasa los limites meramente nacionales. E1 Derecho
constitucional sefiala las fronteras legales irrebasables en lo interno y seba-
la también la demarcacién territorial en que puede desenvolverse la acti-
vidad de la pesca. El Derecho administrativo acuné en su origen al Dere-
cho de Desca. E] Derecho fiscal, al permitir mediante impuestos con
fines extrafiscales el desarrollo de la actividad pesquera nacional coadyuva
con el fomento de las actividades en la pesca. El Derecho penal, a través
de delitos y sanciones, dotard de efectividad a los ordenamientos pesque-
ros. El Derecho procesal dara los moldes para establecer procedimientos
internos o internacionales de solucién a los conflictos que surjan en el
desempefio de la pesca. El Derecho agrario que regula actividades relacio-
nadas con recursos renovables puede guiar al Derecho de pesca. El Derecho
del trabajo protegera a los asalariados que desempefien sus servicios en la
pesca. Por dltimo, el Derecho maritimo tiene significacion peculiar en el
Derecho de pesca pues, regula la navegacién y serd aplicable cuando la
pesca se realice por medio de la navegacion.
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