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1. Fastficacion

Como todo en el Derecho romano, el tribunade de la plebe (Ido. P.)
debe estudiarse como pelicula, no como fotografia. Existen tantas dife-
rencias entre las diversas fases de desarrollo del Tdo. P., que es casi un
pecado sem4ntico hablar de “el” tribunado de la plebe

* Ponencia presentada al Congreso sobre Instituciones Revolucionarias en la Roma
Republicana, que se celebrd en Sassari, Cerdefia, del 15 al 20 de marzo de 1973,

1 Quizds es util llamar Ia atencién sobre la progresiva palidez del término de “tri-
bunus”. El significado de tribus se ha movide, desde la idea de una comunidad
cerrada, totalidad de un pueblo, hacia el concepto de “divisibn administrativo-terri-
torial” (véase PAULY-WIssowa, bajo esta voz, ILA.G.TI, pp., 24922518, W. Kusirscuik),
y el tribunus, jefe de tal divisién, finalmente ¢s un término general para “jefe”,
“gerente”. En materia militar encontramos a varios tribunos (tribuni militum —jefes
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Para el presente trabajo distinguiremos entre las siguientes 5 fases:

1. La del Tdo. P. revolucionario, antipatricio, con facultades aiin no
recononocidas por Ia Roma patricia, desde los origenes del Tdo. P,
(¢494 a. C.?) hasta la legislacién Valerio-Horacia de 449 a. C.

2. La del Tdo. P. oficialmente reconocido por la Roma patricia, juridi-
camente organizado como contramagistratura, con el paulatino acerca-
miento de la nobilitas plebeya hacia la nobilitas patricia —fase que
pasa por la crisis de las rogationes licinio-sextias y que termina con
la Lex Hortensia de 286 a. C.

3. La del Tdo. P. objetivo, pan-romano, guardidn de la constitucién
consuctudinaria romana y de la razonabilidad politica, de 286 a. C.
hasta la época de los Gracos. ‘

4. La del Tdo. P. que funciona como campeén del partido popular,
desde los Gracos hasta Julio César Augusto.

5. La del Tdo. P. ocupado por el Emperador, o utilizado por otros al
servicio de éste, que lleva hacia la famosa frase de Plinio, en la que
caracteriza el Tdo. P. de su época como una “inanis umbra”, un
“sine honore nomen”.

IL. El defectuoso estado de las fuentes

Sobre las generalidades del desarrollo del Tdo. P. existe una commu-
nis opinio entre Ja mayoria de los especialistas, pero cuando descende-
mos hacia los detalles concretos, todo resulta controvertido, y existen
autores que han dedicado afios enteros de su vida al anilisis de este

de legiones; tribuni aerari pagadores del ejército, mds tarde controladores de cier-
fos aspectos de la administracién fiscal; tribuni classis —equivalente de praefecti
classis; tribuni civitatis - altos fancionarios con competencia militar y civil en el
Egipto romano), pero también en otras ramas de lz vida publica hallamos a tribu-
nos, especialmente en tiempos imperiales: tribuni voluptatum (funcionarios que or-
ganizan juegos publicos), tribuni fori suarii y tribuno fori vinardii (funcionarios encar-
gados de la distribucién gratuita de alimentos y vino), tribuni rerum nitentium
(funcionarios que deben vigilar los monumentos) etc. En tribunus fabricae, el término
de tribunus equivalente simplemente a gerente; en cambio en tribunus sacri stabuli,
tribunus es intercambiable con "comes” y se mueve hacia un titulo nobilitario, En
“distribuere” hallamos la rafz de “trib” en el sentido de “parte” (cf. nuestro “re-
part-ir); en “tributum” encontramos la idea de que los gastos publicos sean distri-
buidos entre los diversos contribuyentes; “tribunal” es Ia elevacién en la que los
Jefes tienen derecho de sentarse. Como los concilia plebis se reunian por “tribus”
(en el sentido de barrio) antes de que Ilos comicios patricio-plebeyos adoptaran este
sistema (desde 241 a. C.}, se encuentra el uso depreciativo de “tribulis” con Marciznio
y Horacio en el sentido de “hombre que vota por barrios” o sea “pobre pelado”.

En el término de tribunus plebis, es posible que ya se haya utilizado el vocablo
de tribunus en el sentido de “jefe”; también es posible que era un “jefe de tribus”
{lo cual no es muy probable, por iniciarse Ia historiz del Tdo. P. con los TP, mien-
tras que hubo 4 barrios), y finalmente es posible que hubo en este titulo un sabor
de liderazgo militar, que se introdujo por el lado de los ya existentes tribuni militum
(patricios; jefes de legiones).
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tema (como Niccolini o Siber). El problema nace, desde luego, de lo
incompleto, contradictorio y poliinterpretable de las fuentes respectivas.

A. En primer lugar, pocos autores de la antigiledad han sido coeti-
neos de los datos que nos transmiten sobre el Tdo. P. Especifiquemos.

Ningtin autor es contemporaneo de las fases mds herdicas del Tdo. P.,
o sea la primera y la segunda. Son excepcionales los autores que hayan
visto funcionar el Tdo. P. en su fase mds equilibrada, la tercera (po-
demos mencionar al respecto a Piso Frugi, quien era —el mismo— tri-
buno de la plebe (TP) en el 2 siglo a. C.). En cambio son abundantes
los autores romanos y griegos de la época cesdreo-augustina, como Cice-
rén, el mismo César, Salustio, Diodoro, Dionisio de Halicarnaso, Livio
o Velleio, autores, por lo tanto, que pueden haber visto personalmente
el funcionamiento del Tdo. P. en la cuarta fase y al comienzo de la
quinta. Pero cuando éstos nos hablan de las fases anteriores, debemos
aceptar la posibilidad de que los analistas de la fase de Sula —eslabo-
nes tan importantes entre los primeros siglos republicanos y los autores
de los que estamos hablando, hayan visto al Tdo. P. de los primeros
siglos, demasiado bajo la influencia de la imagen de los Gracos, tan
carismiticos, peligrosos, poderosos e inclinados hacia la inconstitucio-
nalidad.?

El problema de la distorsién de la perspectiva se agrava en el caso
de los multiples autores del primer siglo d. C., a los que tenemos que
recurrir (Tdcito, Valerio Miéximo, Asconio), de la transicién hacia el 2
siglo (Plutarco, Plinio el joven), del pleno segundo siglo (Festo, Apia-
no), de la transicién hacia el tercer siglo (Ampelio, Cassio Dio) o de si-
glos posteriores {(Eutropio, Orosio; inclusive tenemos que servirnos de
un autor del siglo x1-x11, Zonaras, a causa de sus frecuentes referencias
a obras de historiadores antiguos, hoy perdidas).

Asi, casi ninguno de nuestros informantes ha visto el Tdo. P. en su
brillante tercera fase, y lo que nos cuentan sobre las dos primeras fases
es todavia menos fidedigno.

B. Entre los datos que hallamos, abundan las contradicciones, y aun
donde éstas faltan, nuestra base no es muy sdlida. No olvidemos que
los “annales maximi” s6lo fueron redactados alrededor de 123 a. C. ;Los
fasti no son fidedignos desde el 1v siglo a. C. para atras!

No debemos olvidar, ademas, que muchas de nuestras fuentes son pro-
ducto de autores que pucden haber tenido un prejuicio a favor de los
plebeyos, los patricios, o ciertas familias (asf, en la importancia conce-
dido a la familia Duilia en materia de legislacién, probablemente de-
bemos ver un fraude historiogrifico).

En otras ocasiones, los autores no tenian formacién de jurista-histo-
viador, y su terminologia es imprecisa. Especialmente desde la Lex Hor-
tensia, la confusién terminoldgica entre populus y plebs, plebiscitum vy

2 Véase PAULY-Wissowa, voz plebiscita, H, SiBEr.
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lex, comitia y concilia, habr4 despistado a varios historiadores antiguos,
y si algiin autor, como Cicerdn, trata de utilizar una terminologia técni-
camente correcta, distinguiendo, por ejemplo, entre plebei scita y populi
iussa, esta isla de limpieza terminolégica dentro del mar general de im-
precision, causa inmediatamente desorientacién y controversias entre los
especialistas modernos.s

C. En tercer lugar, un obstdculo para la reconstruccién detallada del
desarrollo del Tdo. P. es Ia molesta tendencia de los historiadores roma-
nos de atribuir la mayor antigiiedad posible a las instituciones de su
propia época, extrapolando los grandes cambios lo ms posible hacia
atrds, y convirtiendo meros antecedentes, o intentos fracasados, en los
origenes de nuevas instituciones.

D. Finalmente, a los historiadores mds populares, Ia oportunidad de
poner bella oratoria en labios de los protagonistas, les importaba a
menudo mas que la veracidad histérica.

En vista de este estado de cosas, es dificil encontrar un equilibrio
justificado entre Ia servil aceptacién de las fuentes (actitud a menudo
imposible a causa de las contradicciones), y aquella supercritica de las
fuentes, tan de moda en el siglo pasado y al comienzo de este siglo.*
Ademis, sicolégicamente hablando, es dificil para el investigador prac-
ticar el ars nesciendi ante tantos datos o quasidatos, y resistir a la ten-
tacién de aprovechar algin dato aislado para construir una hipétesis
novedosa y original.

Mis tarde en este ensayo, hablando de la ensefianza del Derecho Pg-
blico Romano, tendremos que regresar a este tema, apuntando el incon-
veniente para la ensefianza del Derecho Publico Romano en Facultades
de Derecho, que nace del hecho de que los reconstructores de la Roma
republicana, desde Niebuhr, Arnold y Mommsen hasta Ios especialistas
contempordneos, hayan encontrado tan abundante materia para opi-
niones subjetivas, e inclusive para la fantasfa histérica, aquella peligrosa
“loca de la casa” (sin cuyos servicios, empero, ninguno de los grandes
historiadores de nuestra cultura hubiera podido trabajar).

1. El desarrolle del Tribunado de Iz Plebe.

Ahora bien, haciendo caso omiso de muchos detalles, podemos decir
que, en cuanto al desenvolvimiento del Tdo. P., lo siguicnte es alta-
mente verosimil.

8 Paury-Wissowa, voz plebiscita, pp. 55/56.

¢ Es interesante, por e]., observar las altas vy bajas en Ia reputacién de un autor
como Diodore entre los especialistas del Derecho Publico Romano. Mommsen, gene-
ralmente tan cuidadoso y critico, le tiene mucho mds confianza que los especialistas
contemporineos.
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A. La primera fase (494-449 a. c.)

1. Los origenes

En tiempos mondrquicos conviven dentro de Roma los patricios (¢la-
tinos? ¢latino-sabinos? ¢etruscos?) y un nutrido grupo de ciudadanos no
plenarios, la plebe,®* de composicion heterogénea, pero unida por su opo-
sicidn comun al patriciado {con el cual, por otra parte, colabora en
cuanto a la Iucha contra los vecinos de la Roma patricio-plebeya). Esta
plebe era probablemente de origen étnico distinto de los patricios, lo
cual podria explicar la prohibicién de matrimonios entre ambos grupos,
y las diferencias entre los dos érdenes desde el punto de vista religioso.®
La plebe muestra un ambiente campesino, mds bien que urbano-artesano
(el culto plebeyo a Ceres confirma esta idea).” Una parte importante de
la plebe debe haber correspondido a clientes y libertos, o sea personas,
ligadas a familias patricias. En el transcurso de los préximos siglos, el
sector urbano de la plebe obtiene mds importancia.

Desde la Monarquia (cuando la plebe a menudo fue utilizada por el
Rey para contrabalancear la aristocracia patricia) la plebe tenfa una or-
ganizacién propia, con templos (aedes) para sus propios dioses (Diana;
luego Ceres, Liber, Libera), templos que al mismo tiempo eran archivo
{los de Diana y Ceres) y centros de comercio, ¥ cuyos encargados, los
aediles, se destacan pronto como funcionarios plebeyos.®

Después de la creacidn de la funcidn de los aediles, o desde 494 a més
tardar, hallamos al lado de éstos a dos TP, quizds primero bajo el nom-
bre de “curatores tribuum”, después de lo cual 1a plebe les dio el nombre
de TP, inspirandose quizds en los tribunos militares de la Roma patricia.
Si rechazamos esta liga terminoldgica entre TP y tribunos militares, y
preferimos relacionar el término de TP con las tribus de la plebe, que
probablemente existieron ya desde tiempos de Servio Tulio o antes, el
mimero de cvatro TP hubiera sido mds logico que é] de dos, y desde
471 se habla, efectivamente, en forma transitoria, de cuatro TP.?

5 Para el origen de la plebe, viase PAuLy-Wissowa, voz Plebs, . SiBER.

¢ Sin embargo, Mommsen se inclina a favor de una diferenciacién econdémica entre
patriciado y plebs (Romisches Staatsrech, 3.74 y ss.) y considera la plebs precisamente
como artesanado urbano.

T Binper (Die Plebs, 1909, p. 292) opina que la diferencia entre plebs y patriciado
viene de la distincién étnica entre sabinos y latinos; ScHwinp (Rbmisches Recht, 1950,
p- 8) considera precisamente a los latinos como plebs, mientras que Arancio Ruiz, en
su Storia del Diritto Romano sugiere que los ctruscos formen la base del patriciado.

8 La teorla de gque los aediles de la plebe hayan sido asistentes de los TP se vuelve
inmediatamente inverosimil por la discrepancia numérica entre los 2 aediles y los
4, 5 0o 10 TP. 3in embargo, no se puede negar que en azlgunocs casos {traténdose,
por ej., de la direccidn dc las asambleas de la plebe) las funciones de los aediles
muestran zonas comunes con la competencia de Ios TP. Lo mds verosimil, empero,
es que la funcién de los aediles se haya concentrado en las tareas religiosas, la vigi-
lancia de los mercados y tareas de policia general, siempre dentro de la érbita de la
plebe).

¢ Ulrich voN Lusrow (Das Romische Volk, Frankfurt am Main, 1955, p. 55), apro-
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Posiblemente, su nombramiento habri sido el resultado, al comienzo,
de la aclamacién de autocandidatos en asambleas —a menudo caéticas—
de la plebe (concilia plebis que quizds al comienzo funcionaban sobre la
base de curias), y los primeros TP deben haberse destacado por su fer-
vor revolucionario (“seditionis auctores”, “secessionum auctores”), su im-
pacto carismitico y sus capacidades retéricas.

Desde 471 a. ¢. un procedimiento formal, de eleccién de los TP en
concilia plebis por tribus, es probable, en cuyo caso este paso de curias
(grupos de familias de pretendida ascendencia comin) hacia tribus (ba-
rrios) debe haber tenido como consecuencia cierta democratizacién de
estos concilia plebis, ya que para las familias patricias (que vigilaban
la conducta de varios plebeyos, clientes o libertos) era més dificil, con el
nuevo sistema, controlar el comportamiento de “sus” plebeyos.®

2. La cuestidn del ntimero de los TP 11

Mucho se ha escrito sobre las etapas en las que el ntmero de los TP
haya crecido hasta el de diez. En el posible niimero inicial de dos, se ha
visto un reflejo del intento de crear dos “anticénsules” de la plebe, de
modo que verfamos entre los TP y los cénsules una relacién en la que
la imitacién y el antagonismo se mezcla. Por otra parte, sno hubo,
después de la calda de la monarquia y todavia en 494 a. ¢, de parte de
la Roma patricia un solo dictador, y no dos cénsules, como alega Korne-
mann?

Es discutible que la Lex Publilia Voleronis, de 471 a. ¢, haya au-
mentado de dos a cinco la cantidad de los TP; el ntumero de cuatro es
mds veros{mil, para esta fase, y el de cinco quizds es sélo un ficticio pasg
intermedio para llegar, por duplicacién, a la cantidad de diez, relativa-
mente cierta desde mediados del v. siglo a. ¢. (aunque también hay espe-
cialistas, como E. Meyer, que consideran que la cantidad de TP haya
quedado variable hasta fines de dicho siglo).

3. Las facultades originales de los TP

Desde el punto de vista juridico, mds interesante que el mimero de los
TP, es la determinacién de sus funciones, y los medios que se les con-
cedfa para cumplir con ellas.

bando la tesis de Leifer, atribuye la creacién de los TP a tiempos mondrquicos,
cuando el rey necesitaba en cada uno de los cuatro barrios de los plebeyos a un
representante, responsable del orden local, y capaz de negociar con el rey cuando
¢ste necesitaba el apoyo de la plebe para contrabalancear Ia influencia de los patricios.

10 Algunos zutores ven en esta rogatio Publilia Voleronis, de 471 a. c., que parece
haber introducido la eleccién de los TP por los concilia por tribus, una confusién
con la famosa Lex Publilia Philonis de 339 a. c.

1 Vease PauLy-Wissowa, voz ‘Tribunus, bajo ¢l mimero 13.



EL TRIBUNADQ DE LA PLEBE 225

a} En general, debian organizar la resistencia de la plebe contra la
predominacién politica de los patricios, utilizando el arma de secesiones
plebis, o utilizando la posibilidad de tales secesiones como amenazal?

b) En forma mis especifica, para su politica podian utilizar su facul-
tad de convocar a concilia plebis (ius agenci cum plebe) y de presentar
ante éstos proyectos de las medidas por tomar. Esta facultad de pre-
sentar rogationes era muy importante: como los concilios mismos no te-
nian dereche de iniciativa, sin tal rogatio por parte de algin tribuno
(o aedil), la asamblea seria inartil.2® y 14,

En esta fase, es bastante probable que las decisiones de los concilia
plebis podian tener una de las siguientes cuatro funciones.

I’ eran normas validas dentro de la plebe (ej.: la Lex Icilia, de
492 a. ¢, que sancionaba a plebeyos que perturbaran los concilia ple-
bis); 5

2': eran suplicas a los cénsules y al senado, para que, con interven-
cién de los comitia centuriata, se expidiera alguna norma (para un caso
concreto de un plebiscitum con este cardcter, véase Dionisio, X.31.3);

3 contenian el resultado de elecciones de aediles, tribunos v otros
funcionarios plebeyos (como aquellos enigmdticos iudices decemviri a los
que Livio se refiere en II1.55.7). Estas decisiones no llevaban el nom-
bre técnico de plebiscitos;

4 contenfan sentencias penales (que tampoco llevaban el nombre de
plebiscitos), ya que, cuando los concilia plebis se arrogaban la facultad
de enjuiciar penalmente a ciertos plebeyos o inclusive patricios, daban
a la sentencia la forma de una ley privativa (privilegium), como sabe-
mos por un caso concreto de 454 a. ¢.* Digamos aqui, anticipando da-
tos relativos a la proxima fase, que después de 449 a. c. esta facultad
de enjuiciar ya no se referfa a la pena capital, y sélo subsistia respecto
de la revisién de multas, impuestas por funcionarios plebeyos.

¢} Ademas, sin recurrir a los concilia plebis, los TP se arrogaban la
facultad, apoyada quizds originalmente por un juramento colectivo de
la plebe, y mds tarde reconocida por la Roma patricia, de intervenir ante
autoridades patricias para la defensa de la plebe, o de plebeyos indivi-
duales cuyos intereses o derechos hubieran sido violados por autoridades

1z Hasta en tiempos de la crisis sobre las deudas del campesinado, de la que nace
en 286 a. c. la Lex Hortensia, se presentaba el peligro del separatismo plebeyo,

18 86lo una vez encontramos en las fuentes un aedil como proponente: todos los
demds plebiscita, y ademds las sentencias pronunciadas por los concilia plebis, de los
que tenemos conocimiento, han sido propuestos por TP.

14 A veces, los plebiscitos llevan los nombres de dos TP (cf las leyes licinio-
sextias de 867 a. ¢, o la Lex Acilia Minucia de 201 a. ¢.). Un curicso caso es una
Lex Mamilia Roscia Peducaea Alliena (Paury-Wissowa, voz Plebiscita, p. 55, H. SiBER).
Un plebiscito de 52 a. . fue propuesto por todo el colegio de los 10 TP.

15 PauLy-Wissowa, voz Plebiscitum, H. SIBEr.

16 Existen teorfas (Huvelin y otros} en ¢l sentido de que los primeros plebiscitos
que contenfan normas generales, hayan side leges sacratae, cuya sancién era de indole
religiosa. Véase PAULY-WIssowa, voz Plebiscita, H. SiBeR, p. 58,
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patricias en una forma incompatible con la opinién piblica plebeya.
Desde luego, en los casos en los que algin plebeyo sufriera con justicia
alguna molestia, seria dificil que encontrase ayuda por parte de los TP;
ademds, en tal caso, la intervencién de un TP podria anular la indebida
ayuda ofrecida por otro TP (segiin algunos autores, empero, se necesi-
taba la intercessio oclectiva de los demds TP para paralizar el ius auxilii
de uno de los TP).

Generalmente, esta intercessio en relacidén con casos individuales ha-
bri sido efectuada a iniciativa del interesado, y parece que en tal su-
puesto el “appellans” tenfa derecho a que, dentro de tres dias, el TP
invocado decidiera si lo ayudaria (ferre auxilium o no; por lo tanto,
para averiguar si el quejoso merecia realmente la intercessio, el TP
desempefiaba una especie de funcién judicial. ]

Este ius auxilii inicialmente sélo consistfa, segin varios autores, en
asistencia procesal (comparable a la que todo patrén debfa a su cliens),
para luego llegar al extremo de una intercessio contra sentencias y otras
medidas contrarias al interés del appellans.

Como no es imposible que, en aquella época, el TP habrd sido un
verdadero juez plebeyo,’” puede ser que una consecuencia de la inter-
cessio habri sido el traslado del caso desde la jurisdiccién patricia ha-
cia la plebeya.

Como lo mas probable es que la actitud negativa por parte de algun
TP podia contrarrestar la actitud positiva de otro, y como hubo desde
mediados o fines del siglo v a. . diez TP, la situacién se prestaba a un
“divide et impera” por parte del senado, en forma mis evidente ain
que en relacidén con los coénsules (de los que no habia mis que dos)2®

a) Para ofrecer un fondo sélido a este ius auxilii, que se manifestaba
sobre todo en el ius intercessionis, una serie de medidas especificaba en
qué consistia concretamente la sacrosanctidad de los TP. No sdlo el
ataque a la integridad personal del TP, o la desobediencia a sus medi-
das, exponia al riesgo de verse declarado “sacer”, sino inclusive la inte-
rrupcion de un discurso de un TP (prolongacién de la mencionada Lex
Icilia de 492 a. c.).

e} Es natural que la defensa de la sacrocanctidad llevaba al TP ficil-
mente hacia el campo del Derecho penal. Asi vemos que, si el funciona-
rio patricio, contra el cual se dirigiera la intercessio, insistiera en el acto
vedado, tal acto serfa vilido, pero el funcionario recalcitrante incurrirfa
en una pena, decretada por el TP.

Es verdad que los TP, formalmente visto, sélo habfan recibido de la
plebe (probablemente desde 492 a. ¢.) la coercitio inferior, de modo que

17 H. SteEr, Rémisches Verfassungsrecht, Lahr, 1952, p. 41, con referencia a Lydas,
de mag. 1.38,

18 La prictica del senado de oponer, en momentos de crisis, un TP a otro, obligh

en 133 a 'Tib. GRAOO a provocar la destitucién de su colega intercedente, en forma
anticonstitucional.
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s6lo podian imponer a altos funcionarios plebeyos —como los aediles—
y desde 449 a altos funcionarios patricios, multas por desobediencia,
pero, por tratarse de funcionarios sacrosanctos {antes de 449 a. c. de
facto; luego de iure) nadie podria oponerse a que ellos personalmente
Yy no mediante mandatarios— ejecutaran las penas capitales que ellos
mismos hubiesen decretado, como si tuviesen un verdadero imperium.
Es una cuestidn controvertida hasta qué grado procedia contra tales
condenas capitales, impuestas por los TP, la provocatio ad populum
{Mommsen, por ej., niega la existencia de tal recurso en esta fase). De
todos modos, en caso de que haya existido tal provocatio ante los co-
mitia centuriata, el TP probablemente habra figurado como acusador
publico (como también en los casos de apelacién ante los concilia ple-
bis par tribus, contra la imposicién de multas).

La importancia de los TP es ilustrada, inter alia, por las normas de
que las casas de ellos debfan estar abiertas dia y noche, y que los TP
no debian ausentarse de Roma mis qgue un sélo dia.

4, La actitud de los TP de esia fase

Los TP de esta época, de 494-449 a. c., quizds habrin sido lideres re-
volucionarios, que contaban con toda la plebe como guarda-espaldas:
personificaciones de “la revolucién en permanencia”, que se arrogaban
de facto cada vez mds facultades constitucionales. El temor de que cier-
tos plebeyos, apoyados en la fuerza, reclamasen en algunos casos un
tratamiento juridico especial, habrd quizd inspirado la frase (patricia)
de que “privilegia non inrogantur”, de las XII Tablas.»®

Sin embargo, ya en esta primera fase, ain tan desorganizada, habia
casos en los que los TP se colocaron del lado del orden, inclusive con
desprecio de cierta presién popular plebeya, como cuando en 472 a. c.
se negaban a interceder a favor de Volero, que se rehusaba a servir
como soldado. Es interesante comparar este incidente con lo que suce-
did, durante la segunda fase, en 407, cuando el TP M. Menenio se
oponia a la leva, para dar mas fuerza a su proyecto para una ley agraria.
Estos ejemplos parecen demostrar que los TP no estaban muy inclinados
a apoyar la indisciplina militar en casos individuales, pero dispuestos a
utilizar ¢l arma de su intercessio contra la leva cuando se trataba de
obtener ventajas generales para la plebe.

19 El principio de “privilegia non inrogantur” quizds implica que ninguna autori-
dad puede privar a un condenado de la provocatio ad populum, garantizado a todos
los ciudadanos desde 509 a. ¢, y forma un obstdculo a la pretensién de los TP de
condenar a muerte en witima instancia {cf. el sonado caso de Atinio LAseo vs. Q.
METELLO).

También es posible que significa simplemente: esta legislacidn de las XII Tablas
es comun a patricios y plebeyos, y Ias leyes particulares de cada uno de los dérdenes

(y a fortiori normas consuetudinarias gentilicias) que son incompatibles con Ia legis-
lacién decemviral, no pueden ser alegadas en contra de ellas.
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5. Los frenos al poder de los TP en esta primera fase

a) En primer lugar, ¢s probable que la pena de muerte, aun decretada
por un TP, quedaba en tltima instancia entre las manos de los comi-
cios por centurias, que comprendian todo el populus, no meramente la
plebe.

b) Otro freno a la actividad de los TP fue, desde luego, la tan pode-
1052 opinién publica romana, que inclusive podia exigir que se enjui-
ciara a algtin TP, una vez que hubiera depositado su funcién sacrosanc-
ta, por actos cometidos durante el desempefio de ésta. La total pe-
netracién de la vida romana, publica y privada, por el mos maiorum,
la pietas, la gravitas 2 debe haber contribuido a hacer posible la contra-
dictoria figura del TP, sin desquiciar la vida constitucional romana.

¢) Finalmente, la posibilidad de oponer un TP a otro, junto con el
principio romano de que, en el Derecho Publico, el “no” tiene la prefe-
rencia sobre el “si”, habrd ofrecido una posibilidad para el senado de
manipular hasta cierto grado el tribunado de la plebe, sobre todo en
aquellos casos discutibles, en los que no se trataba de un claro interés
colectivo de 1a plebe.

6. Los resultados prdcticos del Tribunado de la Plebe,
en esta primera fase

En csta primera fase, como en Ia segunda, el Tdo. P. ayudaba a Roma
para encontrar el camino desde la “Ritterkultur” hacia el “Stadtstaat”,
en términos de Wieacker.?* Este camino fue iniciade por una serie de
triunfos de la plebe, de mediados del v siglo a. c. Uno de éstos era el
otorgamiento del Aventino —terreno ptiblico— para el fraccionamiento
entre plebeyos, 456 a. c.; pero un triunfo mds importante se presentd
451-449 a. c., cuando los plebeyos obtenian la legislacidén de las XII
Tablas.

Es posible que esta victoria plebeya haya provocado entre los patricios
la idea de que “ahora ya han alcanzado lo que querfan, de modo que
en adelante los TP ya no son necesarios”, y que, para la perpetuacion
del Tdo. P., considerado por los plebeyos como indispensable para pré-
ximos triunfos, éstos hayan procedido a la “segunda secessio”, a la que
Livio se refiere en IIL52.2, secessio que, a su vez, produjo finalmente
el armisticio de las leyes Valerio-Horacias, de 449, que, inter alia, dispo-
nfan que toda Roma ya reconocfa la inviolabilidad de los TP. (Recuér-
dese que, de acuerdo con una teorfa, no generalmente aceptada, la base
de esta inviolabilidad, previamente a 449 a. c., habia sido un juramento
de la plebe, una sacra lex, en el sentido de que se consideraria como

20 Fr, Wieacker, Vom Rémischen Recht, 2a. ed., Stutegart, 1961, p, 27.
21 WIEACKER, op. cil., p. 21.
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“sacer” —o sea expulsado de la comunidad, expuesto a Ia ira de los de-
monios, sin derecho a proteccién alguna, a la merced de cualquiera—
a toda persona que realizaria actos incompatibles con el prestigio de
los TP}.

B. La segunda fase: 449-286 a. c.: el tribunado institucionalizado; de
contramagistralura o magistratura

1. La formacidon de una nobilitas patricio-plebeya

Una importante medida, que en forma indirecta contribuyd a la ma-
duracion del Tdo. P, fue la rogatio Canuleia, de 445 a. c,, que permi-
tfa los matrimonios entre patricios y plebevos (medida enigmatica: debe
haber sido una norma aceptada por ambas érdenes, a pesar de haber
sido un plebiscito; sin embargo, antes de la Lex Hortensia, los plebisci-
tos sélo tenian eficacia para la plebs misma). Gracias a la creciente
frecuencia de los matrimonios mixtos, desde el cuarto siglo a. €. se obser-
va la compenetracion de la nobilitas patricia y la nobilitas plebeya: las
cuspides de las dos dérdencs, antes antagonicas, se juntan. Este desarro-
Llo, desde luego, tuvo su impacto en la institucion del Tdo. P.: de jefes
de un estado dentro del estado, encargados de defender la autonomia
de la plebe, los TP se convirtieron en funcionarios, cuyo anhelo era el
de hacer entrar la clase alta plebeya en los supremos érganos patricios.
De aqutonomia, el ideal de los TP se convirtid en asimilacidn.

Pero si los nobles plebeyos estaban interesados en la apertura de las
funciones publicas, los proletarios plebeyos se interesaban mds bien por
nuevas normas en materia econdmica: anulacién de deudas, plazos de
gracia, reduccién de intereses, emigracién a colonias, reparto de tierras.

La politica de los TP, desde el cuarto siglo a. ¢, muestra un compro-
miso, un facio ut facias, entre la nobleza plebeya y los proletarios, los
jefes y Ia gran masa, y en varios importantes movimientos politicos, diri-
gidos por los TP, hallamos los dos aspectos: en forma combinada, se
lucha por (1) nuevas funciones pan-romanas para la nobilitas plebeya
y (2) ventajas econdmicas para “los de abajo” {cf. la legislacién Licinio-
Sextia: no sélo apertura del Consulado, sino también reduccidn de deu-
das y reforma agraria).?? También en el importante movimiento politico-
social de 287/286 a. ¢, la Lex Hortensia, tan importante para la nobi-
litas plebeya, va ligada a una reduccién de las deudas plebeyas que se-
guramente no habri sido del agrado de todos los ricos plebeyos.

Un rasgo conservador del Tdo. P., en esta fase, ya se presenta en la
T.ex de Ambitu, propugnado por C. Poetelius, en 357, con medidas con-
tra los homines novi, los “nuevos” plebeyos en ascenso que podrian
constituir un peligro para la nobilitas plebeya ya establecida, y sobre

22 WIEACKER, op. cil., pp. 61 y ss.
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todo desde 340 a. c., cuando las perturbaciones surgidas a raiz de la
Iegislacidn Licinio-Sextia han terminado, observamos una aristocracia
patricio-plebeya, que suaviza su conservadurismo por su comtin admira-
cién por hazafias bélicas. Desde entonces se comienza a hablar de la
“plebs” no-nobiliaria) en el sentido de “los de abajo”. Los TP siguen
esta corriente y tienden a identificarse cada vez mds con la nobilitas que
con los pobres. Pero en una historia social con tantas matices y zonas
de media luz, debemos tener cuidado con tales férmulas faciles. En pri-
mer lugar, durante todo el cuarto siglo a. ¢. uno todavia puede distin-
guir entre unas familias plebeyas que muestran ambiciones para ocupar
el Consulado, y otros cuyo ideal consiste més bien en el desempefio del
Tdo. P.2* Y si un plebiscito de 806 a. c. (atribuido a un TP Duilio)
establece la pena de muerte para el TP que abandonara su funcién sin
procurar que hubiera sucesores, la plebe muestra claramente que toda-
via le interesa la existencia del Tdo. P.

Sin embargo, cada vez es mas visible que muchos TP ya han perdido
el original fervor revolucionario, y se sienten, en primer lugar, romanos,
y s6lo en forma secundaria, plebeyos. Y mientras que la nueva nobilitas
plebeya se mueve hacia el senado, €l antiguo sentimiento anti-patricio
y de vanguardia se retira hacia algunas tribus de los concilia plebis (so-
bre todo las tribus urbanas), que tienen mds dificultad que antes para
encontrar TP que pudiesen encabezar una politica plebeya progresiva.

Ya el afio de 431 nos presenta la constelacién: Senado + TP vs. Con-
sules; 402 a. c. nos sefiala algo semejante; y un buen ejemplo del “di-
vide et impera” por parte del senado, facilitado por el “aburguesamien-
to” del TP, se presenta en 415 y 414 en relacién con unas leyes de
colonizacién. A partir de estos afios, es cada vez mds frecuente que los
magistrados patricios o el senado (ya patricio-plebeyo} obtienen el apoyo
de los TP, no sélo para medidas favorables para Ia Roma entera, sino a
veces inclusive medidas en el interés particular de la nueva oligarquia.

Durante esta segunda fase, Ias altas funciones de la Roma patricia
se abren, progresivamente, para las buenas familias plebevas. Desde
400 a. c., los plebeyos ya entraban esporadicamente en el senado,
pero desde 312 a. c. la Lex Ovinia les facilita grandemente la entra-
da en este 6rgano supremo. Las etapas en las que, bajo presién de
los ‘TP, la nobilitas de Ja plebe obtuvo acceso a las magistraturas, son
controvertidas, Se acepta generalmente que desde 444 a. ¢ (de hecho
desde 39 a. c.) la plebe obtuvo acceso al tribunado militar, y como
a partir de 400 a. c, durante toda una generacién, los comitia cen-
turiata nombraban anualmente, en vez de dos e¢dnsules, 3 a 8 tribuni
militares consulari potestate, entre los cuales figuraban constante-
mente algunos plebeyos, esta situacién preparaba el camino para el ac-
ceso de la plebe al Consulado cuando éste fue reconstituido, un acceso
finalmente formalizado en las leyes licinio-sextias. Entre 421 y 410 a. c.
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se abrid la quaestura para la plebe; en 366, por primera vez un plebeyo
llegd al consulado, vy desde 342 siempre uno de los dos cénsules debia
ser un plebeyo; en 365 a. . s abre la aedilidad curul para la plebe; en
356 la dictadura; en 351 la censura (desde la Lex Publilia de 339 a. c.
uno de los censores debfa ser un plebeyo); en 337 la praetura urbana;
v una Lex Ogulnia, de 300 a. c., parece haber admitido a los plebeyos a
la funcién de pontifex y algunos otros puestos religiosos. En cambio, el
pontificado maximo les quedé vedado por mds tiempo (hasta 253 a. c.),
y funciones como la de interrex o princeps senatus y algumnas funciones
sacerdotales quedaban fuera del alcance de la plebe hasta en el segun-
do siglo a. c. Molesto era, al respecto, que los plebeyos aiin no recibie-
ran el derecho de pedir a los dioses el envio de signos premonitorios en
relacién con decisiones oficiales (los auspicia): su conexion con los
grandes protectores sobrenaturales de la comunidad sufria de un vicio
de origen, de modeo que en ciertos momentos criticos la plebe ain tenia
que inclinarse ante Ia opinién de los sacerdotes patricios.

9. El nombramiento de los TP

Durante esta fase se establecia el nimero de los TP: diez. Ademis
se llega a reglamentar mis claramente su forma de ser elegidos: era
competente, al respecto, la asamblea de la plebe, reunida por tribus, y
una rogatio Trebonia de 448 a. c. suprime el sistema de cooptacién que
posiblemente estuvo en vigor durante el primer medio siglo del Tdo.
P. (aunque quizis sdlo respecto de faltas interinas).?* Parece que los
nombramientos eran anuales y que los TP desempeiiaban sa funcién
siempre del 10 de diciembre al 10 de diciembre. Parece que se permitia
una reeleccion indefinida (asi vemos que Sextio Laterano, cuando ob-
tuvo como primer plebeyo el consulado, ya habia ocupado diez veces
el tribunado (en el curso de los préximos siglos se intredujo la regla
——quizds consuetudinaria— de no reeleccidn, a su vez violada por los
Gracos). Ningun TP podiz ser obligado a renunciar a su puesto {(otra
regla violada, a fines de la préxima fase, por Tiberio Graco), pero cuan-
do renunciaba voluntariamente, come hemos visto, de todos modos de-
bia procurar que su renuncia no dejara a la plebe acéfala.?+®

Posiblemente hubo intentos de abrir esta funcidén para patricios, en
forma simétrica con la apertura de importantes funciones romanas para
los plebeyos.”® Los datos que aporia Livio (IT1.65.1} sobre la ocupacion

24 A pesar de la togatio Trchonia de 448 a. C,, todavia en 401 a. C. hubo casos
de cooptacién,

21.2; sélo durante el decemvirato de mediados del quinto siglo a. C. hube una
interrupcién en el Tdo. P.

25 En cambio, no hay indicios de que los patricios hayan tratado de obtener
derecho de voto en los concilia plebia, lo cual hubicra llevado hacia uwna equipa-
racién entre los comitiz por tribus y los concilia plebis (también por tribus).
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del Tdo. P. por patricios, como Sp. Tarpeius o A. Aternius, no dejan de
ser curiosos., Por otra parte, se supone que el nombramiento del patri-
cio C. Servilius, en 209, como TP, haya sido un error oficial (en fin,
de la abdicatio de funcionarios, equivocadamente elegidos, la historia
romana ofrece diversos ejemplos 2%) y el tribunado del patricio §p. Cas-
sius es atribuido por algunos investigadores a una interpolacién. De
todos modos, hasta la época del Imperio se conservd la regla de que, si
un patricio querfa obtener el Tdo. P., formalmente no le quedaba otro
remedio que una transitio ad plebem (de la que conocemos algunos
ejemplos concretos, como de Clodio y Servio Sulpicio; la adrogatio en
cuestién, desde luego, trafa consigo una capitis deminutio minima).

3. Las facultades de los TP en esta fase

A. Los TP conservan en esta fase su ius agendi cum plebe y su dere-
cho de presentar iniciativas para plebiscites ante los concilia plebis.

Hablemos un momento de estos concilia. En las curias, la plebe
habia recibido e! derecho de votar en una fecha tardfa (aunque ante-
rior a 209 a. c.); pere en los comicios por centurias tuvieron este dere-
cho ya desde mediados del siglo v a. ¢. Sin embargo, por la distribucién
especial de los participantes entre las centurias, la plebe no se sentia
muy a sus anchas en estas asambleas y preferfa acrecentar la impor-
tancia de los concilia plebis, por tribus, donde la importancia del ple-
beyo proletario y de la pequefia clase media plebeya no quedaba tan
disminuida como en el sistema de las centurias. Sin embargo, los con-
cilia plebis tenfan otros inconvenientes, desde el punto de vista de una
politica social progresiva: la gran mayoria (31 sobre 35) de las tribus
eran rurales, y por su naturaleza mds bien conservadoras (salve cuando
se trataba de reparto de tierras o deudas del campesinado); sélo las
cuatro tribus urbanas tendian mds bien hacia lo novedoso, por ser
los plebeyos de la Ciudad, mds inquietos, a menudo desarraigados, a
veces de origen extra-romano y menos ligados a las fuertes tradiciones
locales. Este tono irrespetuoso de ciertas tribus era antipdtico al senado
pero también a algunos TP, ya identificados con la Roma oficial.

Debe tomarse en cuenta, a este respecto, que, si por una parte las tri-
bus conservadoras tenian Ja mayorfa, por otra parte la posicion del
espiritu revolucionario en los concilia plebis no era tan desfavorable
como sugiere la proporcién de 4 a 35, ya que el plebeyo, inmigrado
en la urbe, desde el campo, continuaba votando en su tribu rural, in-
troduciendo allf a menudo la sicologia y el interés urbanos.2e2

26 Yéase, por €j., PAULY-WissowA, voz Plebs (H, Smer), p. 146. Inclusive en el
México de estos afios pude suceder que, en forma totalmente anticonstitucional,
un fraile figurara como presidente municipal de un municipial de! Estado de

Oaxaca,
26-0, PAULY-Wissowa, voz Plebs, SIBER y FHIOFFMANN.
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Es posible que la rogatio tribunicia, durante esta fase, haya quedado
supeditada a una autorizacién del senado. Los casos concretos que co-
nocemos son posteriores a una ley (considerada por algunos autores
como legendaria) de 339 (Ley Publilia),>” de mode que es posible que
ésta haya introducido este requisito, ya que su autor, el plebeyo Publilio
Philo también aumenté el control del senado en relacién con medidas
tomadas por asambleas patricio-plebeyas. Otros autores opinan que la
Lex Publilia exigié una autorizacién senatorial, no para la rogatio, sino
para el resultade final de ésta, el plebiscito. Una Lex Maenia,?® de
fecha posterior a la Lex Publilia (299-290 a. ¢.; segin Rotondi 292-219
a. c¢.) establecié el mismo requisito de la patrum auctoritas para deci-
siones plebeyas en materia de elecciones. En relacién con este control
sobre la actividad de los concilia plebis, es altamente verosimil que los
“patres” que intervinieron en tales patrum auctoritates hayan sido los se-
nadores patricios, no los senadores plebeyos (conscripti).

Los datos, incompletos y en parte contradictorios, de todos modos
sefialan un refinado juego de control reciproco entre el senado v los
6rganos de la plebe. Mediante su intercessio, como veremos, los TP de
esta fase podian controlar las iniciativas presentadas ante el Senado,
mientras que mediante el requisito de la patrum auctoritas para roga-
tiones tribunicias (o quizds plebiscitos) €l senado podia frenar la poli-
tica plebeya.2®

B. Los TP conservaban, desde luego, su ius auxilii, y observamos en
esta fase la extension de éste hacia medidas abstractas, generales, incon-
venientes para la plebe. Este desenvolvimiento del ius auxilii desde
una intervencion en casos individuales, hacia un control de medidas
generales, probablemente ha sido una cuestién de desarrollo consuetu-
dinario,?® y, légicamente, debe haber pasado por una fase intermedia,
en la que la intercessio no procedia aun contra las medidas mismas, pero
si contra Ia presentacidn de las iniciativas respectivas o contra la con-
vocacién del senado o de los comicios,, en los casos en los que los TP
temian que se tomaria cierta medida. Hay inclusive autores que niegan
que la intercessio jamis haya procedido contra medidas, votadas vali-
damente por el senado o los comicios.®

A primera vista, uno podria pensar que la prohibicién tribunicia de
una sesién (como ya ohservamos desde 421 a. c. en relacidn con reunio-
nes del senado) serfa una medida preventiva suficiente, y mds conforme
al principio de economia en relacién con las energfas politicas; pero

27 PAULY-Wissowa, vor Tribunus, p. 2468 (W. ENszrin),

28 Segiin Pafs, la Lex Publilia es de la misma época de Ja Lex Maenia,

29 Conviene distinguir entre senatus consultum (dictamen del senado sobre una
cuestién sometida por un magistrado) y senatus auctoritas (aprobacidén de medi-
das ya tomadas por otros Organos).

80 H. Smrer, Romisches Verfassungsrecht, p. 226.

81 PAULY-WIssOowA, voz Tribunus, W. EnszuiN, p. 2467
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a menudo, tal control preventivo no habri sido suficiente, como cuan-
do, durante la sesidn, alguna intervencién inesperada causara un viraje
total en el ambiente de la reunién.

A fines del cuarto siglo a. c., Ia intercessio tribunicia ya alcanza tam-
bién medidas individuales, ‘tomadas por un dictador o un interrex. Sin
embargo, no debemos hacernos grandes ilusiones respecto de la eficacia
general de la intercessio de los TP; asf, después de los compromisos
alcanzados por Licinic Stolo y Sextio Laterano, de 367 a. ¢. (Livio,
v1.35), las autoridades patricias cometieron diversas violaciones impor-
tantes, que obviamente no pudieron ser corregidas mediante la inter-
cessio de los TP, lo cual sugiere que la eficacia de la intercessio tribu-
nicia era mds bien una cuestién de hecho, que dependia de la constela-
cién politica concreta de cada momento.??

C. Otro desarrollo significative en las facultades de los TP se refiere
a su paulatina incorporacién en el senado, donde obtuvieron en varias
etapas el derecho de asistencia, de convocacién y de presentacién de ini-
ciativas, muchas de las cuales, después de su aprobacidn por el senado,
fueron aprobadas por los comicios patricio-plebeyos.

D. En esta fase, subsiste, desde luego, la inviolabilidad, ahora oficial-
mente reconocida por toda la comunidad romana, y se observan mds
claramente las consecuencias de esta inviolabilidad para la posicién de
los TP dentro del derecho penal, consecuencias que ya hemos seflalado.

E. Todas estas facultades podian ejercerse dentro de Roma y en un
territorio de una milla alrededor de la ciudad (recordemos al respecto
que los TP no gozaban del imperium militar). Sin embargo, la famosa
ayada que los TP otorgaron al Senado, en 310, para que un c6nsul
desobediente no saliera de cierta regién (Livio, 1X.36.14), hizo necesario
un viaje especial de los TP, fuera de Roma, y parece indicar que en
momentos de crisis esta limitacién a la competencia territorjal tribuni-
cia no fue tomada en cuenta.

4. Conclusion

Durante esta segunda fase, que nos lleva hacia la Lex Hortensia de
286 a. c., se observa claramente la tendencia romana de vivir en un am-
biente de suspenso entre polaridades, la tendencia de dejar la estruc-
tura publica en una atmésfera de medias luces, abierta para muchas
posibilidades.®® Esto requerfa a menudo una acrobacia contrapuntista,
una capacidad para la improvisacién, un “muddling through” de alto
nivel, que Wieacker ilustra en elocuentes péginas, oponiéndola a la ten-
dencia griega hacia la construccién abstracta, el esquema sobre papel.
Fsta atmosfera caracterizaba a Roma hasta la infiltracion del espiritu

sz H. SipEr, R. Verfassungsrecht, pp. I13 y ss.
83 U. von LUBTOW, op. cit, p. 27; JHERING, Geist des R, Rechtes, T, 234.
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griego, o sea hasta el comienzo del segundo siglo a. ¢. Por lo tanto, la
época de transicién del Tdo. P. hacia la magistratura (23 fase) y Ia
gran época equilibrada del Tdo. P. (tercera fase) corresponden todavia
a la época predogmzitica, improvisatoria, de la poh’tica republicana.“

Como cada TP podia paralizar la actividad del estado mediante una
obstinada politica de intercesiones, y podfa suspender en sus funciones
a cualquier funcionario (fustitium), su presencia en el sistema consti-
tucional romano s6lo era posible a condicion de que cada TP desem-
pefiara sus funciones en un ambiente de autodisciplina, no defendiendo
a prioti cualquier interés plebeyo en perjuicio de superiores intereses
de Ia comunidad romana; o, cuando menos, a condicion de que siem-
pre existiera algin TP que pudiera intervenir contra una actividad
irresponsable por parte de sus colegas. El Tdo. P. requerfa una morali-
dad civica, una mezcla de fidelidad a Roma con fidelidad a la plebe,
que explica la unicidad de esta importante figura,

C. La tercera fase: de la Lex Hortensia a los Gracos

1. La Lex Hortensia

Todo es enigmitico alrededor de esta Lex Hortensia. Parece que la
plebe, agobiada por deudas, habfa organizado otra secessio (segun algu-
nos autores, la Unica secessio que es histéricamente verosimil}. Esta
crisis hizo necesario el nombramiento de un dictador, Q. Hortensius,
una persona sobre la cual, a pesar de su gran importancia, los historia-
dores antiguos pricticamente no nos cuentan nada. Como consecuencia
a la plebe, para obtener su regreso, les ofrecid la Lex Hortensia (véase
Gayo, 1.3; Pomponio, p.1.2.2.8), que muchos consideran como el fin de
la lucha patricio-plebeya.’ Esta ley equipara los plebiscitos a las me-
didas votadas por las asambleas patricio-plebeyas, en las que una repat-
licién artificial entre centurias provocaba facilmente un cardcter ti-
mocritico.

Este compromiso de 286 (exactamente como el fin de la crisis que
surgié después de las leyes licinio-sextias, una generacién después de
éstas, o sea alrededor de 340 a. ¢.) liberaba fuerzas comunales para la
expansion del poder romano en TItalia y en la cuenca mediaterrdnea, y
abre un largo periodo de relativa paz interna, durante el cual el
Tdo. P. comienza a mostrarse cada vez mds pan-romano y menos mera-
mente plebeyo.

Uno de los graves problemas en relacién con esta Lex Hortensia

3¢ T, WIEACKER, op. cit,, pp. 58 vy ss.

35 Otra fecha aceptable para marcar el fin de la lucha patricio-plebeya serfa el
nombramiente del plebeyo Coruncanio como Pontifex Maximus, a mediados del

tercer siglo a. C.
36 Para la Lex Hortensia, véase PAULY-Wuissowa, tomo VITI, p. 2467, MUNZER.
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es que parece haber tenido antecedentes, confusa y contradictoriamente
explicados por las fuentes que tenemos a nuestra disposicién. Como ta-
les antecedentes se mencionan medidas de 449 y 339 a. ¢, y existen in-
clusive autores que quieren poner ¢l contenido esencial de la Lex Hor-
tensia en alguna medida anterior adn a 449 a. c., en vista de Livio
11.9.5, donde se habla de un proyecto del TP Terentilio Arsa de “pro-
mulgar una ley” —pero esta idea, como también la de considerar una
Lex Publilia Voleronis de 471 a. ¢. como origen de la validez general
de los plebiscitos, cuenta hoy en dfa con pocos partidarios.

La dificultad es, sobre todo, la de asignar su verdadero significado a
los pretendidos antecedentes de la Lex Hortensia, o de decidir si en
cllos debemos ver sélo una manifestacién de la tendencia romana de
atribuir excesiva antigiledad a ciertas innovaciones; y la imprecisa ter-
minologfa de los historiadores antiguos, todos viviendo en la fase post-
hortensiense y confundiendo alegremente plebs con populus, plebiscito
con lex, dos o tres formas de comicios con los concilia, etc., es un obs-
ticulo para llegar a conclusiones firmes,

Existen las siguientes posibilidades principales;

a) las normas de 449 y 339 a. c., ambas, son ficciones; #

b) la de 449 a. c. es una ficcidén (de Sanctis, Pais, Costa, Arangio-Ruiz);

¢) la de 339 a. ¢, es una ficcién (Hennes);

d) las normas de 449, 339 y 286 a. c. tenian el mismo contenido (Thne);®

€) hubo entre estas dos o tres normas una mejora progresiva de la po-
sicion de los plebiscitos.s®

Es verdad que algunos datos y consideraciones parecen confirmar la
hipétesis de una eficacia de los plebiscitos para Roma entera: ya mu-
cho antes de esta Lex Hortensia ciertas normas expedidas por la ple-
be, como la Lex Canuleia de 445 a. c., las leyes licinio-sextias de 367
a. C, o la Lex Ogulnia de 300 a. ¢, no hubieran tenido objeto si su
efecto hubiese quedado limitado al ambiente de la plebe; y la Lex Ge-

37 PAULY-WissowA, voz Plebiscita, H. SIBER, p. 60.

38 Ya es una tradicién repetir, a este respecto, que no serfa légico que estas
tres leyes hayan tenido el mismo contenido, y que, por lo tante, las dos posterio-
res sdlo hubiesen servido para refrescar la memoria respecto de las normas ya
existentes. Aunque tampoco creo que haya existido identidad de contenide, debo
reconocer que el citado argumento no es fuerte: en la historia del derecho halla-
mos varios ejemplos de leyes que simplemente repiten y enfatizan normas preexis-
tentes. En el derecho colonial-espafiol (“derecho indiano’), por ej., tales ejem-
plos abundan.

39 Asi, L. Homo, en su Evolucién Social y Politica de Roma (trad), México,
1944, p. 47, este autor propone que la Lex Valeria Horacia de 449 haya requerido
una ratificacién (o sea aprobacién posterior) por el senado; que la Lex Publilia de
339 a. ¢ haya exigido una autorizacién preventiva, y que la Lex Hortensia haya
suprimido todo comtrol senatorial sobre los plebiscitos. Para opiniones contrarias,
véase PAuLy-Wissowa, H. Siber, p. 59.
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nucia, un plebiscito de 342 que combate los intereses (en tiempos de
otra quizds legendaria amenaza de secessio), seguramente no estuvo diri-
gida tnicamente contra ricos plebeyos:.. Sin embargo, la dudosa cali-
dad de las fuentes no nos permite sacar conclusiones firmes, al respecto.

De todos modos, desde la Lex Hortensia hasta Sula (el cual afirma
regresar en relacién con la validez de los plebiscitos, a la fase anterior
a esta Lex) la ratificacion senatorial de los plebiscitos ya no era nece-
saria. Entre varios ejemplos que comprueban la existencia de esta nue-
va situacién, podemos citar la ley agraria del TP C. Flaminio, de 232
a. C, que provocé una resistencia initil por parte del senado#® Asi,
desde 286 a. c., la legislacién ya se encontraba libre de las chicanas pro-
venientes de los auspicia de sacerdotes patricios, y de la auctoritas por
parte de los senadores patricios (los “patres”).

Durante esta tercera fase encontramos algunos casos en gue los ple-
biscitos estdn totalmente contrarios al ambiente senatorial (por €j., en
relacién con el reparto del Ager Gallicus et Picentus, durante el dltimo
tercio del tercer siglo a. ¢.); sin embargo, en general el conservadurismo
de las 31 tribus rurales se aliaba al conservadurismo de aquel baluar-
te de la nobilitas patricio-plebeya que era el senado. Es verdad que, por
razones ya expuestas, “a] conservadurismmo de las tribus rurales” es una
simplificacién que no siempre correspondia a la realidad, sobre todo
desde que una disposicién de la Lex Hortensia habfa excluido los dias
de mercado de la lista de los dias habiles para los concilia plebis, lo
cual debe haber disminuido el impacto de la verdadera psicologia tra-
dicional rural en el resultado de la votacién en dichos concilia. Pero,
habia otros medios, m4s subrepticios, por los que el senado podfa evitar
un ambiente excesivamente “futurista” en los concilia plebis. Estos sélo
podian ser convocados por iniciativa tribunicia; las proposiciones de-
bian venir, siempre, del lado tribunicio; y la intercessio de algun tri-
buno “razonable” siempre podria impedir convocatorias e iniciativas
por parte de otro tribuno “progresista” (todo esto cambia, en perjuicio
del senado, cuando Tiberio Graco crea el peligroso precedente de hacer
destituir a Octavio, cuando éste intercede contra iniciativas de T. Gra-
co, poco gratas al Senado; pero durante toda esta fase, desde la Lex
Hortensia hasta los Gracos, el Senado conserva, de facto, un alto grado
de nomophylakia}.

2. El campo propio de los plebiscitos posthoriensienses

Aunque de ningin modo la Lex Hortensia habia limitado los ple-
hiscitos, ahora ya emancipados, al campo del derecho privado, de hecho

40 Véase PAuLY-WIssowA, voz Comitia, Lichenam, p. 68; cuando Sula puso los ple-
biscitos bajo control del senado, dijo regresar a la fase prehortensiense, y cuando
Pompeyo ¥ Craso liberaron los plebiscitos de nuevo respecto de este control senato-
rial, afirmaron que regresaban a la Lex Hortensia,
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parecen predominar, durante esta tercera fase, los plebiscitos referentes
a esta rama del derecho. Quizds la escasez de plebiscitos referentes al
derecho piblico no es mis que un espejismo: muchos datos sobre el de-
recho publico republicanc nos llegan a través de Livio, y precisamente
su relato respecto de los afios entre la Lex Hortensia y 220 a. c. estd
perdido.

De todos modos, algunos ejemplos concretos demuestran que la in-
gerencia en asuntos de derecho piiblico no estaba vedada a los plebis-
citos posthortensienses; sélo para la declaracién de guerra, los comicios
por centurias conservaron una competencia, no compartida por los con-
cilia plebis.

3. Las facultades de los TP en esta fase

a) En relacidén con esta fase, las fuentes nos inforrnan con algo mas
de detalle sobre la intervencién de los TP en materia penal. Ahora
tienen una jurisdiccién importante en materia de perduellio o sea de-
litos contra el Estado (no sélo los grandes casos de traicién, sino inclu-
sive la desercién por parte de un soldado, Ia estafa en perjuicio del era-
rio, etc.). S6lo a partir de 149 a. ¢. (Lex Calpurnia) los TP pierden
poco a poco su competencia en esta rama penal, en beneficio de tribu-
nales permanentes (quaestiones perpetuae) creados para diversos deli-
tos especiales.

Ademds, cuando menos desde 147 a. c. consta que los TP podian de-
cretar detenciones (ya sin necesidad de proceder ellos mismos a la eje-
cucién de tales érdenes).

La pena de muerte, decretada por un TP en relacién con casos gra-
ves de perduellio, quedaba sujeta, desde luego, a 1a votacién definitiva
de los comicios patricio-plebeyos (lo mismo vale respecto de multas ma-
yores de 3 000 ases).

Ademis, se confiaba a Jos TP la direccién de los procesos por rendi-
cién de cuentas de exfuncionarios.

Algunos autores opinan que la iniciativa tribunicia de perseguir a
una persona, en ejercicio de estas facultades penales, quedaba supedi-
tada a una autorizacién senatorial,

b) Los TP, en esta fase, tenian, como antes, la facultad de convocar
los concilia plebis y de presentar ante ellos sus “rogationes”, ahora
mas importantes que en la fase anterior, a causa de la independizacién
de los plebiscitos respecto de la autorizacién de los “patres”.

¢} En esta fase, los TP ya pueden también convocar al Senado, y
deben autorizar los senadoconsultos, y el ex-TP Ilega a formar parte
del senado, que, como almacén vivo de experiencia politica, ofrece en-
trada automatica a tantos exfuncionarios.

d) En esta fase, Roma entrega a los TP varias funciones menores,
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que ya no tienen nada que ver con los intereses de la plebe (la facul-
tad de autorizar la inauguracion de templos o el establecimiento de
cementerios, intervencién en la tutela dativa, fijacién de indemniza-
ciones por expropiacién, etc.).

€) Muy importante quedaba la facultad de los TP, no conirolada por
el senado, de “intercedere”. La intercessio fue utilizada, en gran parte,
en forma preventiva (prohibicién de discursos, prohibicidén de tomar
auspicios) pero también podfa servir para suspender a un funcionario,
¥, €n casos extremos, para suspender toda actividad estatal (“iustitium”).
Hay que reconocer que esta tremenda facultad general ha sido utili-
zada al servicio del sistema constitucional romano. El hecho de que otros
TP pudieran anular el efecto de la intercessio de uno de sus colegas,
ofrece al respecto una garantia para un manejo objetivo, no caprichoso,
no emocional, de esta facultad. Sabemos que a menudo, antes de inter-
poner la intercessio en casos de interés general, los TP celebraban juntas
entre ellos para discutir la situacién, y a2 menudo se organizaban sesio-
nes populares con suasiones y dissuasiones, antes de alguna intercessio
importante,

Ademads, siempre hubo algunas decisiones inmunes a la intercessio
de los TP, como la declaracion de sacerdotes patricios en cuanto a los
auspicios y Cicerén habla al respecto burlonamente de los “medios
sacros” de los que el senado disponia para fremar “la furia de los tri-
bunos”. Tampoco procedia la intercessio contra el nombramiento de
un dictador, y varias leyes excluian de antemano toda intercessio contra
las medidas de aplicacidn que debjan darles eficacia.®? A fines de la
repiiblica —en realidad fuera de la tercera fase a la que estamos refi-
riéndonos aqui— el senatus consultum ultimum (parecido a nuestra
suspension de garantias constitucionales) inclusive priva a los TP tem-
poralmente de la facultad de interponer la intercessio.

4. Ambiente general del Tdo. P. durante esia tercera fase

Durante esta fase, el panorama politico yomano, ya suficientemente
variado y matizado, con su nobilitas patricio-plebeya, plebeyos prole-
tarios, su tensién entre tribus urbanas y tribus rurales, su pluralismo
de comicios por curias, centurias y tribus, y sus concilia por tribus, se
enriquece alin como consecuencia de la Lex Claudia, de 218 a. C.,, que
prohibe a los senadores (patricios y plebeyos) toda actividad comercial,
lo cual da lugar a un nuevo grupe de presion, los equites, que, en vez

41 PAULY-WIssowa, voz Tribunos, Enszlin, p. 2482/3. La Lex Atilia, de 186 a. C.
{0 antes) se ocupa del tribunado como colegio, exigiendo el consentimiento de la
mavyorfa de los TP para ¢l otorgamiento de la tutela dativa. Véase Gayo 1.185; Ulp.
11.18; Inst. 1.20 pr.

42 PAULY-WIssowa, voz Tribunus, Enszlin, p. 2475,
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de la ambicién de progresar en la carrera politica, tienen el anhelo de
acumular grandes fortunas.

En esta nueva constelacidn, el concepto de “la plebe” habfa perdido
su perfil original, y concomitantemente con este desarrollo observamos
que el TP se siente cada vez menos ligado a una “plebe” (con Ticos
y pobres, unidos por su oposicidn a los patricios) y va se considera
plenamente como magistrado de Roma, no contra-magistrado plebeyo
{pace Livio, 11.56.13).

Por otra parte, ain en esta fase, los TP nunca recibieron acceso a
los simbolos protocolarios de los magistrados (fasces, praetexta), y en
vez de sillas individuales —curules— en el senado, debian contentarse
con un asiento colectivo, ¢l banco tribunicio.

Este tribunado equilibrado de la tercera fase, es en sus mejores mo-
mentos el guardidn de la razonabilidad de la actividad piblica romana,
y defiende al respecto intereses individuales o colectivos, tanto de los
patricios como de los plebeyos, sin que por csto pudiéramos considerar
al TP como precursor de la defensa de las garantfas individuales: tales
“derechos individuales” que el individue tuviera en forma aprioristica,
en contra de la colectividad, corresponden a una filosofia politica ajena
a la antigua Roma.

En sus peores momentos, empero, el Tdo. P. de esta fase ya colabora
tan ciegamente con el senado, que parece convertirse en un instrumento
mas entre las manos de la oligarquia senatorial.

En su actividad legislativa, a través de sus rogationes ante los con-
cilia plebis, los TP adoptan a veces una actitud conservadora, como en
la famosa Lex Voconia, 169 a C., que incorpora ideas de Catén el viejo.
Pero el espiritu revolucionario, que ahora se habfa retirado a las tribus
de los plebeyos (y mds bien a las urbanas que a las rurales, como hemos
visto) generalmente pudo encontrar todavia a TP que, a menudo des-
pués de cierta actividad convencedora entre sus colegas, para evitar
intercessiones sorpresivas, estuviesen dispuestos a presentar iniciativas
progresistas, en beneficio de los desprivilegiados. Asi, varios plebiscitos
de esta fase se refieren a cuestiones de colonizacién (Lex Atinia de
198 a. C.; Lex Aelia de 193 a. C.), a la Iucha contra los abusos que
sufre el pueblo en manos de funcionarios corruptos (Lex Calpurnia
de 149 a. C.; Lex Junia de pecuniis repetundis entre 149 y 122 a. C.), etc.

D. La cuarta fase: de los Gracos al Cesarismo

Desde mediados del segundo siglo a. C. vemos que el senado comienza
a desconfiarse de la posibilidad de conservar el equilibrie obtenido, y
trata de evitar que el centro de decisién estatal pase hacia los concilia
plebis o los comitia (por centurias o por tribus). Caracteristica de esta
nerviosidad es la Lex Aelia de unos 150 a. G, que da la facultad al
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senado de disolver o impedir preventivamente asambleas de la plebe,
cuando de éstas podrian surgir distprbios (el argumento era, proba-
blemente, que los sacerdotes habfan observado signos adversos. . .).

Cuando durante la segunda mitad de este segundo siglo a. C. estalla
el conflicto social, sobre todo en relacién con la posicién del proleta-
riado urbano y del latifundismo, observamos que los lideres de “los
de abajo” son de nuevo unos TP, que inclusive resultan dispuestos a
eliminar en forma anticonstitucional a un colega que mediante su in-
tercessio trata de impedir tal retorno a la tradicién revolucionaria del
Tdo. P.

Sin embargo, es demasiado simple representar a los Gracos como por-
tavoces de la plebe (ahora ya en el sentido contempordneo de: los
proletarios). Fracasaron precisamente porque los plebeyos urbanos no
tenian muchas ganas de verse redistribuidos en el campo. Estos nuevos
TP revolucionarios tienen un estilo que mds bien recuerda a los futuros
déspotas ilustrados: “todo para el pueblo; nada por el pueblo”; eran
exponentes de un sentido de responsabilidad aristécrata, contrario a los
apetitos proletarios, y por esta contradiccion, precisamente, fracasaron.

En esta fase, los TP, bajo la influencia de la aureola que la leyenda
popular habia otorgado a los Gracos, los tribunos-mértires, de magistra-
dos pan-romanos se convertian en exponentes de un partido: el partido
popular, que quiere trasladar el centro del poder estatal desde el senado
hacia los concilia y comitia ¥ y en vez de ser el TP un guardidn de
la constitucionalidad, como en la fase anterior, comete ahora una serie
de violaciones al espiritu de la constitucién consuctudinaria (y en parte
escrita} de la repiiblica romana, y cada vez cuando estaba en el poder,
durante los proximos decenios, el senado (baluarte del partido de los
optimates) contestaba en forma igualmente anticonstitucional, arrogin-
dose cierta tutela scbre la legislacién emanada de los concilia plebis, y
anulando repetidas veces los plebiscitos,

Esta identificacién del Tdo. P. con un solo partido, le costd una grave
capitis deminutio cuando los conservadores estaban en el poder, con
Sula. Sin embargo, como éste quiso restablecer la constitucién romana
de antes de los Gracos, y como precisamente el Tdo. P. habfa side un
importante elemento de dicha constitucién, no quiso eliminar esta ins-
titucién, y se limité6 a cortarle las alas, restringiendo severamente su
intervencion en la legislacién (81 a. C.), su actuacién en materia penal
(quiténdoles, por ¢j., a2 los TP su intervencién en la responsabilizacion
de los exfuncionarios),* y convirtiendo el Tdo. P. en callejon sin sa-
lida, desde el punto de vista de la carrera personal, bloqueando Ia
continuacién hacia proximas funciones curules (aunque sin quitarles
el derecho a ex-TP de formar parte del senado, un derecho otorgado

43 PAULY-Wissowa, voz Plebiscita, I. Siber, p. 68 — con literatura.
4¢ I1. S1BER, ROmisches Verfassungsrecht, p. 228, 230.
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por una Lex Atinia de 149 a. C.). Ademds, es altamente probable que
bajo Sula el ius auxilii haya regresado a su perfil original, o sea la
asistencia en casos individuales. Ademds, como los plebiscitos necesi-
taban de nuevo una aprobacion senatorial, como antes de la Lex Hor-
tensia, la facuitad tribunicia de presentar rogationes, perdié mucho de
su importancia. Sin embargo, como los TP conservaban su facultad
de convocar los concilia plebis, les quedaba un forum importante para
ventilar sus criticas.

Después de Sula, en varias etapas, de 78 hasta 70 a. C., con bene-
plicito de Pompeyo, el Tdo. P. reconquistaba las facultades perdidas.
Pero ahora ya se acerca una nueva fase en la historia constitucional de
Roma, en la que ya no quedaba lugar para un Tdo. P. independiente:
el Imperio.

E. La quinta fase: la absorcién del Tdo. P. por el Emperador

En esta fase, €l gran mediador, protector de la razonabilidad y cons-
titucionalidad, el supremo correctivo, era el Emperador. Un segundo
organo, a su lado, con estas mismas funciones, hubiera representado
un peligroso exceso de checks and balances.

Durante su fase de formacién, la nueva institucién —el Empera-
dor— aprovecha para si la tradicién tribunicia. En 45 a. C., César ad-
quiere la inviolabilidad vitalicia; Augusto sigue este ejemplo en 36 a. C.,
anadiendo en 30 a. C,, el jus auxilii {con la facultad de “interceder’)
y en 23 a. C. reclamando el poder tribunicio plenario.

Al lado del Emperador quedaban TP, nombrados primero por el
senado ——en parte por recomendacién del Emperador— y finalmente
por el Emperador en forma directa. Pero estos TP ya no podfan opo-
nerse a medidas del supertribuno, del Emperador; habian perdido su
intervencién en materia penal, ya no podfan convocar los concilia ple-
bis, y utilizaban las magras facultades que les quedaban estrictamente
al servicio del Emperador. Desde ahora, sélo favoritos manejables del
palacio son remunerados con la cdscara vacia del titulo que un dia
habia pertenecido a una funcién temible y fogosa.

Por otra parte, el poder tribunicio del Emperador era mds amplio
de lo que este poder habia sido antes. Ya hemos dicho que el ejerci-
cio de las facultades tribunicias fuera del pomerium era discutible; pero
una vez que el Emperador se habia convertido en TP podia ejercer las
facultades correspondientes en todo el Imperio, ya que era imposible
distinguir su poder tribunicio de las facultades que el Emperador tenia
en las provincias senatoriales {en calidad de procénsul) y en las pro-
vincias imperiales (simplemente en calidad de Emperador).

Augusto es el 1mico emperador de quien conocemos detalladamente
el mosaico de atribuciones republicanas que componia su potestad glo-
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bal. La ley de competencias de Vespasiano (Lex de Imperio Vespasiani}
sélo se conoce en forma fragmentaria, y respecto de los demds empe-
radores faltan los datos precisos, de modo que no es posible averiguar
hasta qué grado el poder de los emperadores seguia funddndose en la
potestad tribunicia. Pero sabemos que los primeros emperadores seguian
considerandose —inter alia-- como TP, y que a veces delegaban ciertas
facultades tribunicias, por algin tiempo, a amigos de su corte (a me-
nudo patricios).s

El tribunado de la plebe, zhora, se habfa escapado totalmente al
ambiente “plebeyo” (en el sentido original de Ja palabra), o “proleta-
rio”. Se habia convertido en un simple eslabdén dentro de la carrera
oficial, a la disposicién de patricios o plebeyos, y ya no era necesaria
la ficcién de la transitio ad plebem para los patricios que querfan
desempefiar durante un afio la funcién de TP.

Es curioso que, una vez terminada la lucha de los dos érdenes, se
habia considerado que el Tdo. P. ocupaba en la carrera oficial de un
ciudadano plebeyo un lugar inferior (o sea anterior) a la edilidad ple-
beya y a la praetura patricio-plebeya. Sin embargo, las facultades de
un TP, en aquella fase, eran mucho mds amplias que las de un edil
de la plebe (para ver esto, basta estudiar las facultades de ambos en
materia penal, o considerar la falta de intercessio cntre las facultades
de los ediles). Augusto, quien basaba su poder no militar precisamente
en su potestad tribunicia mds que en otras funciones republicanas que
le correspondfan, se dio cuenta de esta incongruencia, y colocd el
Tdo. P. (en un mismo nivel con las edilidades) entre la quaestura,
abajo, v la praetura, arriba, lo cual parece, efectivamente, mds l6gico.

Como modesto consuelo por las facultades perdidas o reducidas, los
TP reciben ahora algunas nuevas competencias: les corresponde la cog-
nitio en litigios sobre honorarios; es posible que también se les otorgue
unz importante ingerencia en procesos sobre la querella inofficiosi tes-
tamenti; ¢ tienen ahora algo que ver con el nombramiento de gladia-
dores, o el transporte de caddveres, pero finalmente les encontramos
con meros privilegios protocolarios, y si, en alocuciones oficiales adn
son mencicnados honrosamente, junto a cdnsules y pretores, hasta en
¢l quinto siglo de nuestra era, ya no e€s por su importancia practica.
Los siguientes datos ilustran su rdpido declive: la tdltima rogatio tri-
bunicia de verdadera importancia corresponde a la Lex Falcidia, de
40 a. C,; los siguientes plebiscitos para los que tomaron la iniciativa
se ocupan sélo de detalles, y Ia tltima vez que vemos a los TP utilizar su
privilegio de Ia rogatio es cuando en 27 d. C. se decide cambiar el nom-
bre del mes sextilis por el nombre actual de agosto.t’ Es verdad que

45 H. Smer, R, Verfassungsrecht, p. 311.
46 Resuliade de una Lex Glitia — véase D524 (Eisele).
47 H, Siper, R. Verfassungsrecht, p. 346.
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posteriormente atin hubo algunos plebiscitos de cierta relevancia, como
la Lex Claudia de 47 d. C., que suaviza la tutela sobre las mujeres, pero
para éstos la iniciativa habia sido tomada por el Emperador; un TP
muy sui generis. En 56 d. C. un senadoconsulto excluia Ia intercessio
tribunicia contra cénsules y practores, y la ultima vez que un TP haya
utilizado su facultad de convocar el senado fue en 218 d. C. (desde
luego, con beneplicito del Emperador).

IV. Conclusidn respecto del desarrollo del Tdo. P.

Asi hemos visto con algo de detalle como (en consonancia con lo
que sucede con casi todos los temas histéricos) el Tdo. de la plebe
transcurrid sus fases de ascenso, gloria y decadencia; cémo esta institu-
cién surgié de un grupo desprovisto de poder politico pero favorecido
por su importancia para la economia y su fuerza numérica; cémo el
Tdo. P. ayudd a este grupo a incorporarse en la estructura politica que
primera habfa combatido, y a posponer en momentos criticos el interés
de su grupo original detras del interés colectivo del nuevo estado pa-
tricio-plebeyo, y cémo esta institucién se convierte durante varias gene-
raciones en una Gtil vilvula de escape para energfas rebeldes, indicador
de puntos neuralgicos de la vida colectiva, pero también érgano mode-
rador que pudo explicar a la poblacién “de abajo” los puntos de vista
de la Roma oficial, y viceversa. Hemos visto cémo este ascenso consiste
en un complicado tejido de situaciones de hecho, costumbres que se
vuelven obligatorias, decisiones colectivas de la plebe; concesiones arran-
cadas a la Roma oficial —-todo moderado por respeto a la tradicién,
disciplina cfvica en momentos de crisis, intervenciones subrepticias por
parte de la Roma senatorial en el funcionamiento del tribunado, v todo
bajo el impacto de la transformacién del antiguo esquema de patricios
vs. plebeyos en una stinacién socioldgica mds matizada, con una nobili-
tas patricio—- plebeya, un nuevo proletariado, y una élite de dinero,
los equites. Luego, desde Sula, en una serie de derrotas de hecho y me-
didas legales, pudimos observar el desmantelamiento de esta institucidn,
paralelamente con la absorcidn de su esencia en la polifacética nueva
institucién del emperador.

V. Los tribunados posteriores *

¢Ha tenido descendencia esta institucién, una vez tan orgullosa?

* Después de elaborar esta ponencia, recibi el interesante estudio de Pierangelo
CataLano, Tribunato ¢ Resistenza, Torino, 1970, donde el autor, en las pp. 35-
115 relata varios casos de supervivencia terminoldgica del tribunado (inclusive en la
Republica Romana de 1849), siempre en relacién con la proteccién de leyes funda-
mentales y derechos populares. Se nota que en todos aquellos casos, los rasgos tan
individuales, unicos, del antiguo tribunado republicano romano se han perdide to-
talmente, y que sélo se pega la venerable, arcaica etiquetita sobre instituciones nuevas,
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Para contestar a esta pregunta, primero buscaremos las instituciones
de la historia juridica posterior que ostentan el nombre de “tribuno”
o “tribunado”, para ver si detras de esta filiacién terminoldgica se
oculta también una semejanza en cuanto a la substancia. Dijimos:
“historia juridica posterior”, de modo que excluiremos los casos de tri-
bunados que hayan sido contemporineos con el Tdo. P. de Roma
{como, por ej., las copias del Tdo. de la plebe que hallamos en la ciu-
dad aliada a Roma, Bantia, o en la colonia latina Venusia).

a) El primer ejemplo de un tribunado posterior procede de la his-
toria medieval de Venecia, donde, bajo la soberania formal del empe-
rador bizantino, representado por un dux, observamos a fines del pri-
mer milenio un dualismo entre nobles (majores, patroni) y ciudadanos
comunes y corrientes (clientes), cuyos tiltimos son representados por
“tribuni”, que pronto forman un consejo especial (1032) con el que se
trata de contrabalancear el poder del ducado, reorganizado en esta
época. Este tribunado, empero, era vitalicio y hereditario en ciertas
familias, y carecia de las tipicas facultades tribunicias, como la inter-
cessio, aunque tiene en comun con €l Tdo. P. que acabamos de des-
cribir, la funcién de ser un elemento de una estructura de checks and
balances. -

b) El segundo ejemplo también nos llega de Italia: cuando Cola di
Rienzi, popularizado fuera de su patria gracias a la 6pera de Wagner,
se hace nombrar tribuno del pueblo de Roma, se trata de un titulo
inspirado en la cuarta fase del T'do. P, cuando el TP ya no se en-
cuentra al servicio de la plebe (en su sentido original) o de la comu-
nidad romana entera, sino de Ia causa "“popular”, a la que sirve en
calidad de demagogo. Como este lider era un enamorade de la anti-
giiedad romana, y como toda su vida se desarrollaba en antagonismo
(a veces un antagonismo al servicio del papado) contra la nobleza
romana —"los patricios”-—, es evidente que estaba inspirdndose en fi-
guras como los hermanos Graco, cuando habla de restablecer la repi-
blica romana y se hace nombrar tribuno del pueblo. Sin embargo, si
pasamos desde el impulso romantico-emocional hacia el perfil juridico
de las instituciones, debemos reconocer que las facultades de Cola di
Rienzi eran producto de improvisacién politica, y no fueron calcadas
del Tdo. de la plebe en cualquiera de sus fases: este tribuno era sim-
plemente un emocional y egocéntrico lHder popular, romantico y dicta-
torial, con —durante breves intervalos-— un gran poder de hecho.

¢) El tercer ejemplo viene de la Francia que esti pasando de la fase
revolucionario hacia el orden napolednico, y debe verse contra €l fondo
de la roméntica admiracién por la antigiiedad mediterranea, que obser-
vamos en la cultura francesa de aquella época, una admiracién que no
s6lo se manifestaba en la popularidad de autores como Plutarco, en la
robe-chemise, la decoracién interior y los nombres con que se bautiza-
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ban los hijos {Themistocle, Gracchus, etc.), sino también en los nom-
bres de varias instituciones estatales (senado, el primer cénsul, le tri-
bunat),

El tribunat, creado en el afio VIII (1800) y finalmente absorbido por
la legislatura, en 1807, se componfa de 100 miembros, nombrados por
el senado, por 5 afics. Su funcién era la de criticar proyectos legisla-
tivos, sometidos a €1 por el primer cénsul, para que su dictamen facili-
tara luego la decisidén por parte de la legislatura. También tenia ciertas
funciones para la proteccion del espiritu constitucional, y pudo reco-
mendar al primer cénsul candidatos para vacantes en el senado. Debia
ser, pues, un factor de equilibrio, que nos recuerda la tercera fase del
Tdo. P., pero el ambiente politico no favorecia el equilibrio (imagi-
némonos una verdadera “intercessio” por parte de este Tribunat contra
la politica del primer cénsul, Napoledn...), vy cuando esta nueva insti-
tucién no se comporté tan servilmente como el gran lider lo habia
esperado, la Constitucién de 1802 recorté las alas (ya bastante modes-
tas) a este tribunado. La Constitucion del afio de 1804 le dio otro cal-
mante, y en 1807 este experimento con el tribunado fue terminado.

d) En el lenguaje literario y periodfstico moderno, el término de
“tribuno” sobrevive en el sentido de “lider” popular, orador, dema-
goge (asl, Macaulay habla del “tribuneship of Shaftesbury”), y el sus-
tantivo de “Tribune” es utilizado a veces en tftulos de periddicos, que
con esto quieren subrayar su independencia {(en titulos como Herald
Tribune, la conexidén histérica con el Tdo. P. queda a tal punto echada
a perder, que se llega inclusive a una contradictio in terminis cuando
lo analizamos desde el punto de vista histérico).8

¢) A’la herencia puramente terminoldgica del Tdo. P. podriamos
afiadir el término de “veto” que hallamos en tantas constituciones
occidentales, e inclusive en la estructura de las Naciones Unidas., A
este respecto, desde luego, 1a conexién con el Tdo. P. de Roma es muy
superficial: no en todas partes donde encontramos tal derecho de veto
existen recuerdos conscientes del tribunado romano; lo méis que podria
decirse, es que todo derecho de veto es expresion del deseo de llegar
a un sistema de pesas y contrapesas, cuyo deseo también existié en el
Tdo. P. romano, schre todo en su tercera fase.

VL. Analogias posteriores en cuanio al funcionamiento del Tdo. P.

Como la superficie terminolégica no nos ha ayudado a encontrar,
en sistemas posteriores, figuras que pudieran considerarse como prolon-
gaciones en el tiempo, del Tdo. P. al estilo romano, debemos ver ahora
si, tomando en cuenta las tipicas funciones de los TP en las diversas
fases de su evolucién, podemos encontrar instituciones postromanas

48 L. G. PivE, The Story of Titles, Newton Abbot, 1969, p. 24/5.
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que, para desempefiar funciones semejantes, quizds se hayan inspirado
en el Tdo. P, romano, aun sin adoptar su terminologia.

Las tres grandes funciones del Tdo. P., son la de ejercer cierto con-
trol politico en beneficio de un grupo numéricamente importante, pero
originalmente impotente desde el punto de vista politico; la de fungir
como poder moderador; y la de proteger al individuo contra injusti-
cias en los casos en los que el aparato tradicional de la justicia o de Ia
administracién piblica no daba un resultado objetivamente satisfac-
torio. Con cada una de estas tres funciones encontramos analogias en
sistemas juridicos posteriores, pero, en mi opinién, sin que exista una
verdadera filiacién con el Tdo. P.

a) En cuanto a la primera funcién: en la historia social se encuen-
tran con frecuencia situaciones en las que grupos numérica y economi-
camente importantes, perc con escaso poder politico, deben convivir
con minorfas que estdn en el poder (todo el colonialismo estaba basado
en tal constelacién). Y estas situaciones tiemen analogia, precisamente,
con la Roma del quinto siglo a. C., que dio origen al Tdo. P. Sin
embargo, seria dificil encontrar en la historia medieval y moderno
algin caso en el que el grupo dominante haya hecho una concesién al
grupo dominado, parecida a la creacién del Tdo. P.: en los pocos casos
en que el poder colonizador tenia un sincero sentido de responsabi-
lidad por los "underdogs”, observamos mds bien una politica pater-
nalista, y no la ingerencia politica por parte de representantes, selec-
cionados por “los de abajo”, y con la misién de defender los intereses
de su grupo mediante medidas tan fuertes como era la intercessio, la
facultad de convocar un parlamento del grupo dominado (como los
concilia plebis) o la asamblea méxima del grupo dominante (como el
senado), la presentacién de iniciativas ante ambos, el aprovechamiento
de una poderosa posicién dentro de la justicia penal, etc. Veamos unos
casos concretos, al respecto.

1. Cuando la necesidad de colonizar las Indias espafiolas obligé a
la Corona espafiola a encontrar una solucién para la convivencia en-
tre una mayorfa de subditos indigenas, indispensables para la econo-
mia, y una minoria de espafioles (inicialmente mds bien castellanos)
que tuvieron entre sus manos los puntos estratégicos del aparaio esta-
tal indiano, la situacién presentaba una analogia con la Roma antes
de la conciliacién de las dos érdenes: inclusive hubo teorfas sobre “las
dos reptiblicas”, una republica de espafioles y otra de indios, cada una
con sus propios 6rganos oficiales, pero reunidas bajo la soberania de la
Corona de Castilla, un modelo que nos hace pensar mds atin en la Roma
primitiva, con Organos patricios para toda la comunidad, y drganos
plebeyos, inicialmente sélo con eficacia interior.

Finalmente, estas teorfas llevaron hacia un compromiso, y durante
el primer siglo de la colonizacién espafiola vemos la creacién de ciuda-
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des para los espafioles, y “reducciones” (pueblos) para los indios, en las
cuales los espafioles no tenfan derecho de vivir,

Sin embargo, entre las diversas instituciones que debian hacer posible
la convivencia entre espafioles e indigenas, ninguna se inspiré en el
Tdo. P. Es verdad que los indios recibieron un Protector de Indios,*
financiado mediante un impuesto especial a cargo de los indios (Leyes
de Indias —o sea L.I— 6.6.4; 1623). Pero este Protector era un espafiol
——no un indio; ni siquiera podia ser un mestizo: LI 6.6.7, de 1578—;
es verdad que debia defender los intereses de los indios, en forma per-
sonal (LI 6.6.6., de 1608), y que gozaba de inamovilidad, salvo el su-
puesto de faltas comprobadas (LI 6.6.5, 1620; un rasgo que podria
considerarse como una solucién muy aguada de la sacrosanctidad de
los TP), pero no podria recurrir a una intercessio contra medidas del
poder espafiol: lo mas que encontramos, es que Ia Corona obliga a los
virreyes, presidentes y gobernadores a darles “grata audiencia” y escu-
charles con mucha atencién (LI 6.6.10, de 1622).

Asf, al constituirse, mediante una serie de improvisaciones y con el
zigzagueo caracteristico de todo el derecho indiano (véase, al respecto,
la primera frase de LI 6.6.1) un sistema de proteccién para la gran
masa de los indigenas, a nadie se le ha ocurrido inspirarse en el Tdo. P.,
y parciales analogias superficiales son coincidencias: al lado de la acti-
tud patriarcal-cristiana del rey frente a sus subditos indigenas, no habia
lugar para un agresivo demagogo, armado de poderes como los sefia-
lados, como en caso de los TP de las primeras dos fases, v ni siquiera
para un independiente, objetivo mediador al estilo de la tercera fase.
Estos protectores de indios distan toto coelo de los TP: son altos fun-
cionarios, nombrados por la Corona para tutelar intereses de indios
que, a causa de su inferioridad cultural, aceptada como axioma por el
poder espafiol, no podfan defenderse solos; corteses caballeros, conoce-
dores del derecho de su época, v no excesivamente interesados en la
creacidn del derecho de mafiana; juristas, no politicos, y mucho menos
demagogos; personas que, aunque estuviesen generalmente muy dispues-
tos a cumplir lealmente con su funcién, estaban mucho mds identifi-
cadas con el grupo espaficl que con el grupo indigena.

2. Uno ficilmente podria pensar, encontrarse sobre la pista de la des-
cendencia de los TP romanos, cuando uno comienza a estudiar al Jus-
ticia Mayor de Aragdn, expresién de la .—también existente— Espafia
demécrata. Su paralelismo con el Tdo. P. es evidente. Sé trata de un
alto funcionario, procedente de una clase especial, que primero debe
defender los intereses de su grupo (la nobleza) contra la corena. Debe

49 A veces, los altos clérigos tenfan que encargarse de esta funcién (véase LI 6.6.8,
de 1593), y aun después de transmitirse el cuidado por los indios a protectores
especiales, de todos modos los clérigos (y, en general, todos los altos funcionarios
espafioles) tenfan una funcién subsidiaria al respecto: LI 6.6.14.
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ser un miembro del grupo cuyos puntos de vista debe defender (con-
trariamente a lo que vimos en relacion con el Protector de Indios}, pero
es designado por el “adversario”, el rey (contrariamente lo que vimos
en relacién con el Tdo. P.). Exactamente como sucedié con los TP,
estos funcionarios se convierten, con €l tiempo, en defensores del dere-
cho en general, independientemente de los intereses de cierta clase.

Y cuando uno luego se da cuenta de que Jerénimo Zurita, en los
Anales de la Corona de Aragén menciona al Tdo. P. como antecedente
de este Justicia Mayor de Aragén, uno se siente mas seguro aun de ha-
ber encontrado una continuacién de la idea del Tribunado romano.
Pero, una vez mds, se trata de un espejismo, como me confirma la
Dra. Bernal de Bugeda, después de estudiar esta cuestion, en una carta
privada; 3¢ cada paso en el desarrollo del Justicia Mayor de Aragén era
producto de improvisacién, y sélo personas que posteriormente han es-
tudiado los resultados de tal desenvolvimiento, han mencionado el
Tdo. P. como posible modelo; los que trabajaban dentro de este des-
arrollo mismo, no estaban conscientes de algtin modelo romano.

La gran popularidad que obtuvo el Justicia Mayor de Aragén, v la
frecuente falta de conocimientos histéricos durante la baja edad media
y el renacimiento, entre los autores espafioles, causaron que se haya
atribuido (todavia a fines del siglo pasado, como demuestran los estu-
dios de Julidn Ribera sobre el Justicia Mayor) una excesiva antigiiedad
a esta institucién, ligindola con figuras drabes (como el Sahib-al-maza-
lin, o el Zalmedina de Zaragoza) o, como vimos, inclusive con el Tdo. P.
romano. Sin embargo, desde el comienzo de este siglo (Andrés Giménez
Soler) existe una communis opinio respecto del origen relativamente
tardfo de esta interesante figura, y respecto de su originalidad.

Desde el comienzo del siglo xu hallamos en Aragénm, al lado de la
Corte mondrquica (o sea el tribunal del rey) un Juez de Palacio, que
debia seffalar para cada hecho controvertido la clase de prueba nece-
saria, ademds de publicar finalmente, en forma oficial, la sentencia
dictada por el tribunal del rey. Durante la segunda mitad del siglo xiu
surgié cierta tensién entre la corona y los nobles, ya que éstos conside-
raban que los jueces mondrquicos se inclinaban peligrosamente hacia
la aplicacion del derecho romano o del derecho candnico, en vez de
aplicar los fueros de Aragén; v asi, la nobleza obtuvo en 1265 (en las

50 “Por ofra parte, tenfa uted razén con respecto al tema del Justicia. A pesar
de que habia encontrado, en los Anales de la Corona de Aragén, de Jeronima ZURITA,
algunas referencias al tribuno de la plebe como antecedente del Justicia, llegué a
la conclusién de gue se trataba de disquisiciones pocticas de Don Jerénimo. Los
trabajos exhaustivos de Rivera Tarragd (antecedente musulmdn) y de JIMENEZ SOLER
{Justicia de Castilla) demuestran todo lo contrario. As{ que el trabajo habria que
enfocarlo en forma negativa. A pesar de Zuwrita, ambas institucioncs responden a
un contexto social y politico distinto, representan intereses distintos, v sus atribucio-
nes son también diversas, no pudiéndose encontrar, por consiguiente, continuidad
hist6rica” (carta del 28.11.1978).
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Cortes de Ejea) que el mencionado Juez del Palacio, ahora también
lHamado el Justicia de Aragén, fuese siempre un noble y que, ademds
de desempefiar sus funciones tradicionales, recibiese la competencia de
decidir en los litigios entre la corona y los nobles (o de los nobles en-
tre ellos), de modo que este funcionario ya dejaba de ser un auxiliar
de la Corte Regia, para recibir un propio campo de Jurisdiccién, Y
en 1348, en las Cortes de Zaragoza (el fuero “de his quae”) se amplia
una vez mds la funcidn de este Justicia de Aragén, el cual se convierte
en defensor de los fueros, obligindose el rey a respetar sus sentencias.
En normas posteriores encontramos luego garantfas para su indepen-
dencia (el cargo se convierte en vitalicio, y el Justicia Mayor se vuelve
inamovible, salvo la posibilidad de faltas oficiales, debidamente com-
probadas mediante un procedimiento especial). Luego, aunque continta
en vigor el principio de que el Justicia Mayor sea un caballero arago-
nés, se convierte este funcionario cada vez mas en un defensor general
del derecho, no sélo si éste fuese violado en perjuicio de algiin noble,
sino a peticién de cualquier ciudadano que reclamara, por ej., su li-
bertad bajo fianza (el procedimiento de “firma de derecho”) o su li-
bertad, de la que alguna autoridad le hubiese privado en forma arbi-
travia (el procedimiento de la “causa de manifestaci6n”).5:

b} Estos dos ejemplos muestran con qué facilidad Ja primera de las
sefialadas funciones se transforma en la segunda. La diferencia entre
una institucién que debe defender los intereses de cierto grupo, y otra
que debe mediar entre un grupo y otro, viene sélo del menor o mayor
grado de violencia con la que se desempefia la funcién. Un tipico ejem-
plo, empero, de un mediador, es el ombudsman, aquel funcionario que
goza de la confianza del gran publico, que lo ha nombrado, y que debe
servir de puente entre la masa de los ciudadanos y el moderno aparato
burocrético, haciendo ver a éste el punto de vista de aquéllos, y vice-
versa, y gozando de varias prerrogativas cuando descubre que el estado
haya procedido injusta o ineficazmente. En esta institucién, cada vez
mds popular en el mundo occidental, uno encuentra ficilmente analo-
glas con el Tdo. P. de la segunda o de la tercera fase. Pero analogia
no significa filiacién.

El origen histérico del ombudsman se encuentra en Suecia y Finlan-
dia, en el Provoste de la Corona del siglo xv1,52 que a través del Pro-
curador de la Corona en FEstocolmo, y el Canciller de Justicia, llega
a ser finalmente el Justitie-ombudsman de 1809, que desde la funcién
de ser un supremo controlador mondrquico de los funcionarios pibli-
cos se convierte cada vez mis en el pafio de ldgrimas del publice, cuando

51 Luis . DE VALDEAVELLANG, Hist. de las Instituciones Espafiolas, 2% ed., Madrid,
1970, pp. 571 y ss. . .

52 Véase la introduccién histérica a E1 Ombudsman y el Amparo Mexicano, tesis
de Nuria Vipar, Ormiz, UNAM, México, 1969.
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éste tiene fricciones con el burocritico estado el Leviatin., Recibe am-
plios poderes, al respecto; se transforma en una figura temida por las
demas instituciones estatales, pero perteneciente al aparato estatal mis-
mo; el ptblico, al que tiene que defender, es también el que lo desig-
na; escoge con cierta libertad las quejas que, en su opinién, vale la
pena de investigar; es tan incompatible con la teoria de los tres poderes,
como lo era el Tdo. P.; la analogfa no falta, pero de influencia romana
en esta figura de origen nérdico no se encuentra nada: es simplemente
el acertado producto de improvisaciones locales.

¢) En cuanto a la tercera funcidn, la de delender el sisterna consti-
tucional y los derechos del pablico en general (sin tomar en cuenta
la clase a la que pertenezca el quejoso), una funcién que correspon-
dia al Tdo. P. en su tercera fase: de ella encontramos multiples ejem-
plos en los recursos extraordinarios y juicios constitucionales de los
sistemas modernos o anteriores. La tradicién hispdnica nos muesira la
frecuente “intercessio” de parte de la corona, para la defensa del pue
blo comin en contra de los nobles (cf. Fuente Ovejuna de Lope de
Vega, El Alcalde de Zalamea, de Calderdn, etc.). En la defensa del
publico contra los poderosos funcionarios (cf. la perduellio, a cargo
de los TP) el derecho colonial-espafiol nos muestra el Juicio de Resi-
dencia; para restringir el indebido crecimiento de la jurisdiccion ecle-
siastica, la colonia espafiola tuvo su “recurso de fuerza” (cf. la pro-
bable facultad de los TP de trasladar un caso desde la jurisdiccion
patricia hacia la plebeya, en las primeras fases del Tdo, P. —vide su-
pra—]; la autodeiensa del prestigio judicial, que en el mundo anglosa-
16n puede tomar la forma de drdsticas condenas por “contempt of
court”, dictadas espontineamente por el juez ofendido (cf. Ia facultad
tribunicia de defender la propia inviolabilidad mediante medidas pe-
nales); Ia facultad del juez norteamericano —desde Marbury vs. Madi-
son, 1803— de juzgar la constitucionalidad de las leyes, facultad que
frecuentemente 1lega a ser un control de la razonabilidad de las leyes
{cf. la funcién de los TP de la tercera fase, como guardianes de la razo-
nabilidad de las leyes {(cf. la funcién de los TP de la tercera fase, como
guardianes de la razonabilidad del derecho); la defensa de intereses
individuales contra la casi-omnipotencia del aparato ejecutivo en forma
del Habeas Corpus renacentista inglés o de la causa de manifestacién
aragonés: todo esto, y mucho mas, puede ser confrontado con el Tdo.
P., en el desco de encontrar cierta analogia. Pero nunca se trata de
instituciones para las cuales el legislador, juez o polftico post-romano
haya buscado su inspiracién en datos sobre el Tdo. P. romano. En
México, en relacién con el famoso Amparo federal, algunos autores se-
fialan a los TP entre los antecedentes de esta institucién, pero no
existe razén alguna de pensar que esta figura, que nos llegé de varias
fuentes (Ia tradicién inglesa del Habeas Corpus; Locke; la Constitu-
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cién de Virginia; Marbury vs. Madison; pero también del amparo espa-
fiol-colonial 58 y situaciones muy especiales en el México del siglo pa-
sado) haya sido inspirada por el Tdo. P. romano. Sabemos que varios
de los que colaboraron en la configuracién del amparo mexicano hayan
estudiado fuentes anglosajonas; pero es inverosimil que también hubie-
sen buscado datos en Livio o Dionisio de Halicarnaso sobre el Tdo. P.
Inclusive, si buscamos posibles antecedentes romanos de una institu-
cién como el amparo colonial-espafiol, mds ficilmente lo conectariamos
con el sistema interdictal romano que con el Tdo. P, va que el man-
damiento de amparo, en tiempos de la Nueva Espafia, no prejuzgaba
sobre la existencia o no-existenciz de los derechos, y se limitaba a la
suspensién de actos, a primera vista injustos, hasta que por la via ordi-
naria se llegara a dictaminar sobre el fondo juridico del asunto.

VIL. Una conclusién negativa

En realidad, es natural que el Tdo. P. romano no haya tenido des-
cendencia: lo contrario hubiera sido asombroso, ya que se trata de una
institucién que durante todo su desarrollo ha estado {ntimamente ligada
a un ambiente sicolégico y sociolégico romano, que representa algo
unico en la historia, La Roma republicana habfa comprendido que
tanto la rebelién de los plebeyos, como la intermitente presion hacia
el régimen unipersonal de un dictador, son males que no podian evi-
tarse, y encontrdé el valor y la capacidad para institucionalizar la rebe-
lién plebeya, de la misma manera de que logré institucionalizar la
dictadura, domesticando estos dos peligros, asignindoles de antemano
sus limites e incorpordndolos en su régimen constitucional. Y este ex-
perimento dio un buen resultado, no s6lo gracias al valor y a la capa-
cidad de los patricios, sino también gracias al sentido de responsabi-
lidad civica y a cierto respeto a la tradicién, que hallamos del lado
plebeyo. S6lo una comunidad de eminentes calidades morales y civicas,
hubiera logrado sobrevivir al Tdo. P. de la segunda fase, y hubiera
podido desarrollar este Tribunado hacia el elemento de equilibrio que
representa en la tercera fase. Se trata de una institucién de obvia
unicidad histdrica, y que también en la antigua Roma sdlo florecié
con cambiantes funciones durante la mayor parte de la fase republi-
cana, para degenerar y perecer luego.

Asf, no sorprende demasiado nuestra conclusidon negativa: no hubo
descendencia del tribunado de la plebe; y tampoco nos decepciona:
también “no” es una contestacién, como afirman los misticos. ..

Pero, en vez de terminar el trabajo en este lugar, quizds puede ser
util sacar del camino recorride conmsecuencias pricticas respecto de la

53 Andrés LIRa, El amparo colonial y el fuicio de amparo, México, 1971,
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ensefianza del Derecho piblico romano en nuestras modernas univer-
sidades.

VIII. Consideraciones sobre la ensefianza del Derecho piblico romano

Todo lo historico es interesante. El T'do. P. es un elemento indis-
pensable para el estudio del surgimiento, del brillo y de la decadencia
de Roma y del Imperio romano; y este fascinador fenémeno, a su vez,
es un ingrediente fundamental de la historia occidental; y ésta es una
importante contribucién al auto-conocimiento de la humanidad.

Todo lo histdrico es interesante, repito; y todo lo interesante merece
algin lugar en una buena universidad. {Pero no necesariamente en las
Facultades de Derecho...!

En las Conclusiones del II Congreso Interamericano de Derecho
Romano, celebrado en México, en julio de 1972, figura la recomenda-
cién de aftadir al curriculum de las Facultades de Derecho Latinoame-
ricanas, un curso de derecho publico romano.

Tengo mis dudas al respecto. No podemos sobrecargar nuestro Plan
de Estudios con todo lo que pueda fascinar a un historiador de dere-
cho: debe tener relevancia para la formacién del jurista moderno. A
este respecto, nunca he dudado de la potencial utilidad que pueden
tener los cursos del Derecho romanc privado: bien dados, tales cursos
(sobre todo si son colocados en los semestres superiores, si se organizan
sobre una base de capita selecta, y si aprovechan diddcticamente la
casuistica del Corpus Iuris), pueden poner en marcha en el espiritu
del estudiante, una serie de ideas y dudas, altamente formativas para
el criterio juridico.

Tampoco dudo de la utilidad de los cursos de historia general y na-
cional del Derecho: es importante que el joven jurista sienta la relati-
vidad de cada solucién juridica pasada o presente; que se dé cuenta
del derecho actual como un eslabén en la eterna transformacién del
Derecho, que debe adaptarse perpetuamente a circunstancias metajuridi-
cas cambiantes. Ademds, un buen curso de historia general del Derecho
es la introduccién ideal para el conocimiento del Derecho comparado,
y pocos juristas modernos dudarin de la importancia de esta Gltima
disciplina.

Mis dudas, empero, comienzan ante la hiper-especializacién, en cur-
sos histdrico-jurfdicos, en relacién con temas que no hayan tenido una
repercusion apreciable en los sistemas modernos. Aunque tambi¢n tales
cursos tienen la utilidad de reforzar en la mente del alumno la idea
de la relatividad de toda solucién juridica, y de mostrar las conexiones
entre lo juridico y los demds factores sociales, debemos reconocer que
tal utilidad representa una duplicacién al lado del efecto de buenos
cursos de historia general del Derecho, historia nacional del Derecho, y
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Derecho romano privado, de manera que —segin creo— los cursos de De-
recho piblico romano encuentran su lugar natural, mas bien en las
Facultades donde se ensefia la historia de la antigiiedad, que en las Fa-
cultades de Derecho. Lo mis que eventualmente podria hacerse, a
este respecto, en una Facultad de Derecho serfa la introduccidn de un
curso (optativo, u obligatorio dentro de la especializacién de Derecho
publico), sobre la historia del Derecho publico en general, dentro de
cuyo curso al Derecho Publico Romano corresponderfa un capitulo en-
tre muchos.

No perdamos de vista la esencial diferencia entre el derecho privado
romano y el derecho publico romano. El primero est4 basado en una
fuerte dosis de sentido comtén y de ldgica social, que en gran parie
siguen siendo ingredientes de la vida moderna: sus problemas ¥ suges-
tiones en gran parte siguen siendo importantes. Sin llegar a exagera-
ciones iusnaturalistas, a-sociologicas, de que el Derecho Privado romano
sea la “ratio scripta” y sobrevive “imperio rationis”, afirmo que no es
necesario ser un genio para preparar un curso de Derecho romano pri-
vado, que dé a los alumnos un saludable masaje cerebral, util para su
formacién juridica moderna. En cambio, el Derecho publico romano
es tan inherente a situaciones especificamente romanas, y €s a tal punto
romano, un producto de improvisacién, lena de medias luces, que no
pudo entregar a los sistemas modernos mds que algunos términos, de-
tras de cuya fachada el contenido juridico ha cambiado totalmente.

Desde luego, un minimo de datos sobre el derecho publice romano
es util para un buen curso de derecho privade romano, pero tampoco
debemos exagerar a este respecto: para el que analice con los alumnos
varios aspectos de algin contrato romano, es poco relevante que alguna
norma proceda de un plebiscito, una lex centuriata o una constitutio,

Es verdad que la discusién sobre la posible falta general de sanciones
en los plebiscita (Baviera) muestra una interesante zona de condomi-
nio entre el Derecho Publico y el privado de Roma (por e¢j., en relacién
con la Lex Cincia),% pero en un Plan de Estudios, que es una cosa
pragmdtica, debemos conservar cierto equilibrio entre medios y fines,
y no establecer un curso de Derecho publico romano, sélo a causa del
efecto benéfico que tal curso pudiera tener para algun detalle del curso
de Derecho privado romano. Es mejor seguir, al respecto, €l ejemplo de
Gayo, quien utiliza en su Instituta sélo un minimo de datos del Dere-
cho publico romano.

Ademds, se nos presenta otro problema prictico en relacién con po-
sibles cursos de Derecho piiblico romano en nuestras Facultades de
Derecho: para el Derecho privado romano tenemos un buen punto
de partida en el Corpus Iuris y, secundariamente, en Gayo; y abundan
ahora los buenos libros de texto, panordmicos, con opiniones equili-

54 PAULY-Wissowa, voz Plebiscita (H. Siber), p. 70.



EL TRIBUNADO DE L4 PLEBE 255

bradas respecto de las multiples controversias. Los textos de Kaser y
de muchos otros autores modernos ya cuentan con buenas traducciones
al espafol; disponemoes de versiones en espafiol, ademds de varios li-
bros mds antiguos, pero todavia buenos (Jors-Kunkel, Sohm, Arangio-
Ruiz etc), y, ademds, la produccién espafiola y latino-americana de
textos de Derecho romano privado es de razonable y a menudo de bue-
na calidad.

En cambio, cstos dos factores se presentan en forma muy distinta,
tratindose del Derecho romano p#blico. Las fuentes consisten en casi
toda la literatura romana y una parte de Ia griega (los historiadores),
como uno nota inmediatamente cuando uno trata de elaborar inclu-
sive un modesto estudio como el presente, con fundamento en las fuen-
tes mismas. Alrededor de este extenso panorama de las fuentes, ha sur-
gido una brillante literatura de monogratias ——y la adquisicidn, aunque
fuera de las obras culminantes de esta literatura, serfa algo que nin-
guna Facultad de Derecho latinoamericana podria permitirse (es inte-
resante darnos cuenta de que Ia gran mayoria de nuestras universidades
ni siquiera dispone de la Pauly-Wissowa...). Y de las obras panordmi-
cas del Derecho ptblico romano, sdlo el Compendio de Mommsen ——vya
tan anticuado— se encuentra traducido (sin las notas), a cuyo lado sélo
conozco, en espafiol, el Compendio de Derecho Publico Romano e His-
toria de las Fuentes, de J. Arias Ramos, 5 ed., Valladolid, 1958 —obri-
ta muy resumida y simplificada, vy ademds va agotada-—. 'Tomando en
cuenta que la gran mayoria de nuestros alumnos no tiene acceso a
idiomas, distintos del espafiol, esta base es insuficiente para un curso
{en el que el alumno deberia desarrollar por escrito, desde luego, algu-
nos temas con utilizaciéon de 5-10 obras bdsicas).

Un curso de historia del Derecho publico en general, repito, podria
tener interés para una ¥acultad de Derecho. Un curso de Derecho pu-
blico griego cuande menos interesaria al jurista moderno a causa de las
discusiones filoséficas sobre el gobierno y sus diversas formas de mani-
festacion. Pero un curso de Derecho romane publico serfa meramente
historia, y, exactamente como el Derccho publico de los sasanidas o del
Sacro Imperio Romano de la Nacion Germdnica, encuentra su lugar
natural en los planteles donde se ensciia la historia, no el Derecho.

Por otra parte, para los romanistas, historiadores del Derecho, socié-
logos, especialistas de teoria general del Fstado y constitucionalistas que
trabajan en una buena Jacultad de Derecho latino-americana, siempre
es conveniente que la Facultad cuente, cuando menos, con un profesor
o investigador que conozca las grandes lincas del Derecho pitblico ro-
mano y est¢ familiarizado con las obras bésicas de esta materia (fuen-
tes, obras panordmicas, monograffas principales); pero, considerando
que la sociologia, la historia juridica y ¢l Derecho romano son materias
auxiliares para la formacién del jurista moderno, el Derecho piblico
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romano en nuestras Facultades de Derecho tendrd como principal fun-
cién la de ser una materia auxiliar de tales materias auxiliares, o sea
una materia auxilar al cuadrado.



