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1. Son del conocimiento comin las preocupaciones de la doctrina
comparada —obviamente por las repercusiones inmediatas en las leyes
positivas— en cuanto a la problemitica que entrafian los factores tiempo
y espacio en el campo de lo procesal, si bien los tratamientos respectivos
suelen encontrarse diluidos entre diferentes temas de estudio; asi es
como en lo referente a tiempo, algo se toque dentro de las generalidades
que, en uso repetido, vienen dedicadas a la “aplicacién de la ley pro-
cesal”; algo mds se aborda con ocasién a plazos y términos; en seguida,
todo io concerniente a la cumplida o incumplida realizacion de los actos
del procedimiento en rigor, involucrindose en ello la siempre atractiva
figura de la preciusion y todas las consecuencias de ella derivadas, no
s sino tiempo en el proceso; y, en tercer lugar, con vista a la caducidad
(esa institucién tan propugnada por muchos y tan vilipendiada por
otros), vuelve a incidir puro elemento temporal en eso de como compu-
tarla, como interrumpirla y alin cémo permitir —si no es que de plano
invitar absurdamente— la reapertura de un proceso futuro muy a pesar
del declarado caduco. Que el factor tiempo ya venga influyendo pre-
procesalmente es innegable: no es ningun descubrimiento apuntar que
la pérdida de derechos materiales ¢ la posible forma de adquirirlos por
el simple transcurso fue muy anterior al establecimiento de las respec-
tivas consecuencias en cuanto a la tutela juridica adecuada; de ahi que
se nutriera la doctrina procesal (y antes las especulaciones procedimen-
talistas) en las profusas repercusiones de la prescripcién substancial
encausindolas hacia las pretensiones conectadas a ese médulo incierto
que, de tantos decenios atrds, se viene denominando el “derecho sub-
jetivo”, para luego (amén la confusién en la que todavia se debaten
increiblemente tantos) llegar a rematar con la “prescripcién de acciones”.
De ahi que, en un plano de estricta teoria general, se opte y se pro-
pugne por sistematizar —hasta donde mas sea posible dada Ia comple-
jidad de esos temas entrelazados— todo lo referente al factor tiempo.

* Con ligeras variantes, esta aportacién corresponde al capitulo respectivo de un
libro del autor, de préxima publicacidn.
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De esa guisa queda abierta la oportunidad para adentrarse en lo que
corresponde al facior espacio en el proceso.

2. Con cardcter previo, es menester asentar que el problema de la
aplicacidn espacial del Derecho, en general, ha sido tocado y desenvuelto
con motivo de las indagaciones propias de la Teoria General del Estado,
mismas que se combinan, necesariamente, con las aportaciones del De-
recho Constitucional, del Internacional, de la Sociologia Juridica v,
todas ellas, en mayor o menor grado, dominadas por corrientes de Filo-
sofia del Derecho; de ahi que tradicionalmente se hayan sefialado cua-
tro o tres elementos del Estado (segtin las posturas de los autores), pero
siempre tomando en consideracién, entre ellos, al territorio, y no es
sino de reciente vocabulario eso de precisar espacio y tiempo como ambi-
tos de vigencia del Derecho lo cual rinde especial utilidad para los
problemas procesales —que son los que animan estas lineas— en razén
misma de que, por muchos factores, ya no resulta adecuado circuns-
cribirse a una idea meramente territorial por virtud de las extensiones
y exageraciones de connotacién que tenfan que venirse haciendo para
todo lo referente a la aplicacién y observancia de las normas jurfdicas
atinentes, en las residencias de embajadas y atn de consulados, en las
naves de guerra o en las mercantes y, mds cercanamente, en las aerona-
ves de todo tipo cuando estin legitimadas para ostentar la bandera
o la matrfcula, al menos) del pais de su registro.

En tales condiciones, claro es que no se pierde de vista que todos
los pafses modernos —comprendidos sus protectorados, dominios, terri-
torios anexados o colonias propiamente dichas— revisten una organiza-
ci6én estatal y reclaman una soberanfa reconocida, aunque a veces haya
que se¢ reduzcan a contar con cierto grado de autonomia. De lo anterior
se desprende que tales Estados —y sobre todo sus gobiernos y pobla-
ciones— actiian y se desenvuelven en un espacio determinado, com-
prendiéndose tanto Ia porcidon estrictamente territorial, como ciertas
porciones de mar y de espacio aéreo o, mejor ultraterrestre (de tal ma-
nera indefinidas estas tltimas que su concrecién queda librada a un
futuro no previsible y cuya idea ha sido condensada en una frase feliz:
“columna atmosférica que gravita sobre el suelo nacional”,

Por lo demis, es de rancia trayectoria el principio de Derecho piblico
consistente en que dentro de las facultades de la soberanfa estatal se
halla la potestad de dictar todos los mandamientos legales necesarios
para dar normatividad a Ia vida colectiva, esto es, producir todas las
leyes que sean menester a fin de dar contextura a ese Estado organizado:
sujecién y regulacién de los gobernados pero, también autolimitacién
a los entes de gobierno. Lo anteriormente extractado no es mis que la
produccién del Derecho mfnimamente necesario para la normal reali-
zacién de los fines comunes de la colectividad de que se trate; empero,
el Derecho que asi se elabora tiene necesariamente Ifmites espaciales



EI FACTOR ESPACIO EN EL PROCESC 67

en cuanto a vigencia y aplicacién, ya que debe partirse de la premisa
genérica consistente en que €l Derecho nacional de cada Estado sobe-
rano rige tan sélo dentro de los mdrgenes de su espacio, también na-
cional.

De ese postulado se desprende que la ley procesal, producto de una
soberania estatal determinada, solamente aspira a tener cumplida apli-
cacién dentro del espacio sometido al legislador que la expide porque,
tan pronto y como se excediera en lo referente al imperio de esa ley
—en lo tocante al espacio de aplicacién—, vulneraria ostensiblemente
a otra soberania extrafia. Ademds, por ser la ley misma la que se ocupa
de regular las funciones estatales (principalmente en las constituciones
u otros ordenamientos supremos), cabe advertir c6mo la jurisdiccional
tendrd que ser limitada y desplegada estrictamente dentro de los lin-
deros espaciales del Estado de que se trate. Sin embargo, hay otra cues-
tién que influye para quebrantar lo ultimamente dicho: modermamente,
ningun pafs vive en forma aislada y desvinculado de los otros en forma
total, sino que impera un régimen de relaciones internacionales y de
concordia, apenas turbadas por conflictos ocasionales o guerras, ya sean
francamente admitidos como tales o encubiertamente solapados; de lo
anterior se infiere la existencia de un reconocimiento permanente a la
soberanfa extranjera en aras al reconocimiento de la soberania propia
y, asi, Ia eventual aplicacién de la ley extrafia en el dmbito espacial
también propio. Queda asi establecida una norma primaria en lo con-
cerniente al reconocimiento y aplicacion de la ley procesal en el espacio
v, con ella, de los actos o mandamientos realizados a su amparo,

3. Por lo demas, y dada la estructura de ciertos paises, entre los que
queda México, constituidos bajo la forma republicana y federativa, hay
de por medio la circunstancia de que al lado del ente abstracto FEDE-
RACION, coexisten cierto ntimero de entidades federativas (llamados a su
vez estados, provincias, departamentos o territorios), en la inteligencia
de que asi como una y otras tienen reconocida la posibilidad de tener
gobiernos locales, a la vez que cuentan con una porcion de espacio
(como territorio}, también cuentan con autonomia para el dictado de
sus ordenamientos comunes locales —comprendidos, entre éstos, los
procesales— {cfr., articulos 73, frac. XXX, 121, frac. I; 124 de la Cons-
titucién Federal), y esos ordenamientos de los estados y entidades fede-
rativas tienen como limite de aplicacidn espacial la extensién corres-
pondiente a sus porciones territoriales (articulo 45 de la Constitucién
citada, en relacién con los articulos 43, 44 y 47).

Pero si como ha sido dicho antes, no existe una absoluta separacidn
o desconocimiento entre naciones, ni por tanto entre lag instituciones
que sus leyes establezcan (por ejemplo el proceso}, mucho menos lo debe
haber entre la Federacién y sus estados miembros, territorios y distritos
federales; de ahi el principio, también constitucional mexicano {v. ar-
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ticulos 121) en el sentido de que, en cada Estado de la Federacién se
dard entera fe y crédito a los actos ptblicos y procedimientos judiciales
de todos los otros, prevencién que debe entenderse, para los fines te6-
ricos generales, en el sentido de que tendrd plena validez y reconoci-
miento todo aquelio efectuado en desarrollo de actividad jurisdiccicnal,
que no solo judicial.

4. Empero, y aquf viene otra vez el quebrantamiento de principios
generales, o cuando menos la colisidén de principios en cuanto que unos
deben conceptuarse como mids atendibles que otros, la aplicacién y
observancia de los actos procesales realizados por un érgano extranjero
de jurisdiccion, deben flexionarse a las condiciones establecidas al efec-
to en los tratados internacionales o en la ley nacional del tetritorio
(que es espacio) a donde pretenden hacérse extensivos, lo cual obliga a
realizar un minimo examen de procedencia encaminado a darle el pase
necesario para cumplimiento al acto o actos extrafios, en cuanto se
acomoden a dichas condiciones propias y nacionales el cual, de ser de
resultados positivos, opera como homologacion. En lo que a esto tltimo
respecta, las leyes procesales mexicanas ofrecen un panorama disimbolo,
pues dado, como es, que la cuestién ameritaba estar regulada en forma
uniforme —independientemente de que la aplicacién del acto extranjero
fuera necesario efectuarla en espacio territorial de un estado o de otra
entidad federativa— los tratamientos legales positivos se hallan dise-
minados entre c6digos de procedimientos civiles y penales de veintinueve
Estados de la Republica, amén de los Federales y los del Distrito y
Territorios. He ahi un motive, entre tantos, para no menospreciar las
reflexiones doctrinarias que propugnan por la unificacién de los cédi-
gos procesales de un pafs federativo, en aras de congruencia y certeza
juridica.

5. Sin embargo, es oportuno anotar —a modo de compensacién—
que los ordenamientos locales, ya por influencia del Cédigo del Distrito
y Territorios, o por mera casualidad— coinciden en cuanto a fijar re-
quisitos para obsequiar los requerimientos de tribunales extranjeros
mediante las siguientes limitaciones, pero tan sélo en lo que respecta
a las sentencias:

a) El pedimento de ejecucién habrd de seguir los cauces de exhorto
tipo, para lo cual se hace remisién a lo dispuesto en el Cédigo federal
respecto a las formas de auxilio judicial internacional.

b} La sentencia no nacional, cuya cumplimentacién se pretende, ha-
bri de haber sido pronunciamiento decisorio de conflicto sobre derechos
personales (es decir, preservando a los bienes inmuebles a fin de que
s6lo se rijan por la ley del lugar de su ubicacién, las sentencias dictadas
por tribunales extranjeros malamente se ocupardn de cuestiones referen-
tes a bienes y derechos reales ubicados en México).

¢) Cumplido el requisite anterior, cuyo propésito limitador es tras-
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cendente, todavia es necesario que aunque la sentencia cuyo cumpli-
miento se pretende haya sido dictada con motive de conflicto de dere-
<hos personales, las obligaciones que declare o imponga deberan ser
licitas conforme a las leyes mexicanas.

d) Serd necesario siempre que el demandado haya sido emplazado
personalmente (en razodn, se repite una vez mds, de que el debido empla-
zamiento es una de las formalidades esenciales de procedimiento, por
las que vela el articulo 14 de la Constitucién Federal).

¢) La sentencia extranjera, por lo demds, debe ser ejecutoria, o sea
debe estar lista para su puntual ejecucion, conforme a las leyes del pais
en que se pronuncio, esto es, que el acreditamiento de tal circunstancia
debe obrar entre las constancias integrantes de la requisitoria, cuyo
examen se hard durante el exequatur y homologacién, aparte de que
también se incluirdn todas las menciones pertinentes para estimar autén-
tico €l pronunciamiento extranjerc (v. art. 605 del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles para el Distrito Federal y Territorios).

Pero del examen de las disposiciones legales dignas de concordarse,
surge la conclusion de que tuvieron como preocupacién central (si no
unica) la referente al acatamiento y cumplimentacién de la seniencia
extranjera, razén por la cual, en el supuesto de que se trate de obse-
quiar actos o mandamientos dictados en el interin del procedimien-
to también extranjero, ello se encausard simplemente dentro de la
mecanica de diligenciar los exhortos en que aquéllo se pida (articulos
302 fracciones I, II, III y V del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles),

6. No es ocioso apuntar que, aunque en un numero apreciable de
estudios o libros sobre materias procesales (espafioles, italianos, portu-
gueses v aun sudamericanos), se involucra en estas cuestiones de eficacia
procesal espaciales la referente a la observancia y acatamiento de pro-
veidos o mandatos derivados de la actuacién jurisdiccional eclesidstica,
ello no constituye en modo alguno problema a dilucidar, desde el punto
de vista de Derecho mexicano, por razén misma de la absoluta separa-
cién entre el Estado v la Iglesia, atento el mandato contenido en el
parrafo quinto del articulo 130 de la Constitucién Federal.

7. Segun se advirtiera en el parrafo 3 de este estudio, en un Estado
de perfiles federativos, al existir autonomia de los departamentos o
estados que integran la Federacién —como acontece en México—, es
natural que también se presente la problemitica referente a la aplica-
cidon espacial de los actos procesales, aunque en ténica menos grave
que cuando se analiza por razon de esferas nacionales de paises franca-
mente soberanos. En prevision, pues, de que en determinade Estado de
la Repiiblica se pusieran trabas o condiciones varias para acatar los
mandamientos procesales —acordes con la ley de otro estado—, la misma
Constitucién Federal, ley suprema de Ia Union, establece que “en cada
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Estado de la Federacién se dard entera fe y crédito a los actos publi-
cos. .. y procedimientos judiciales de todos los otros” y, con indicacidn
de que se expidiera una ley reglamentaria del texto constitucional,
demasiado urgente y demasiado aplazada por cierto, especifica las bases
siguientes y que, con modificacién de su exacto texto para cubrir las
necesidades de caricter tedrico general, pueden ser entendidas asi:

a) las leyes procesales de un Estado s6lo tendrin efecto en su propio
territorio y, por consiguiente, no podrin ser obligatorias fuera de él.

b) las sentencias pronunciadas por los tribunales de un Estado, en
relacién con bienes inmuebles o derechos reales ubicados en otro Estado,
sélo tendrdn fuerza ejecutoria (y por ende cumplimiento) en éste, cuan-
do asi lo dispongan sus propias leyes, a lo que debe ser glosado que
dificilmente podrian disponer algo diferente esas leyes locales sin afectar
la autonomia del Estado en que esté comprendido el Iugar de la ubica-
cién en observancia del axioma *lex rei sitz”.

¢) las sentencias dictadas con motivo de pretensiones o conflictos
sobre derechos personales, sélo serdn ejecutadas en otro Estado, cuando
la persona condenada se hubiera sometido expresamente, o por razén
de domicilio, a la justicia que las pronuncié y siempre que haya sido
citada personalmenie para acudir al juicio.

Curiosamente, y casi en rebasamiento de la intencidn manifestada en
la Constitucién, los ordenamientos procesales de los Estados y Distrito,
y Territorios Federales, substituyéndose al legislador federal al cual
incumbe la aludida reglamentacién, suelen sentar los requisitos y con-
diciones para obsequiar y cumplimentar, en su espacio propio, las reso-
luciones y proveidos jurisdiccionales de otra entidad federativa, cuando
disponen por ejemplo, con cardcter previo, que el acatamiento y eje-
cucién de la sentencia o resolucién extrafia no sea contrario a las leyes
locales del tribunal exhortado; que si se trata de fallos de condena,
precisen cantidad liquida o individualicen la cosa que habrd de entre-
garse; en tratdndose de sentencias sobre bienes inmuebles, o de dere-
chos reales constituidos respecto a los mismos, ubicados en el territorio
del Estado del juez requerido, el fallo no contrariard a las leyes del
Estado al que pertenece éste; ademds, la parte condenada debe haber
sido emplazada personalmente y debe haberse sometido al juez o tribu-
nal del conocimiento (v. articulos 599 y 602 del Cédigo de Procedimien-
tos Civiles para el Distrito Federal y Territorios).

B. Y, aunque dé la impresidn de ruptura de método, es imprescin-
dible dejar anotado cémo aun la mds simple realizacién —o en ciertos
casos ejecucién— de provefdos dictados por el juez o tribunal de una
entidad federativa, pero que tengan que materializarse dentro de Ia
6rbita reservada a otros de diferente entidad (lo cual acontece hasta
cuando se trata de partidos judiciales en los que aparentemente se
diluye la jurisdiccién misma), hay que encauzarlos mediante exhortos



EL FACTOR ESPACIO EN EL PROCESO 7l

a efecto de no invadir la demarcacién asignada (por la ley) al érgano
de cuyo auxilio depende el lugar de residencia o domicilio (de perso-
nas) o de ubicacién (de cosas}. Como es natural, no es éste el momento
para explayar la explicacion de esos medios de comunicacidén procesales,
pero sf es oportuno propugnar por la desaparicién de formulas vetustas
tales como el distingo entre “despachos”, “suplicatorios” y exhortos,
dadas las actuales tendencias en lo referente a la agilidad de los proce-
dimientos; como también debe desaparecer de un plumazo el formulista
requisito de la “legalizacién de firmas” (precario pretexto para percibir
exiguas tasas por esos pormenores) y, también por razones de agilidad
y eficacia procesales, debe buscarse solucion drdstica en cuanto a dila-
ciones en el rengldn de cumplimentacion: no hay razén piadosa que
justifique la indolencia (real o “interesada”) ni del juez cuya ayuda es
menester y mucho menos de sus auxiliares subalternos.

9. §i, por otra parte, se traslada la atencidn del estudioso hacia los
terrenos de la justicia federal, hay necesidad de advertir que el factor
espacio, en cuanto a sus efectos para el proceso (ya sea en lo referente
a asuntos o litigios de indole federal, latu sensu, ya en lo constrefiido a
juicios de amparo), ofrece caracterfsticas peculiares. Un dérgano federal
de justicia (lo mismo en Argentina, que en México, que en los Estados
Unidos de América, etcétera) tieme potestades espaciales mucho mis
amplias, que un érgano de justicia comin o local, lo cual es corroho-
rable con sélo tener imagen geogrifica de la porcién asignada a un
circuito judicial, a un distrito o, lo que es mds, a una Corte Suprema;
en tales condiciones, la peticién de auxilio —librada sobre todo a jueces
ordinarios— no va estructurada a base de respeto a érbitas jurisdiccio-
nales por razon de espacio determinado, sino que en su propésito la
anima solamente la no distraccién (ni del titular o titulares de los 6rga-
nos requirentes ni de sus subalternos) en salidas expedicionarias que
provocarfan necesariamente una ausencia de sus lugares sede, en donde
por tantos motivos es vital su presencia.

10. En el drea de lo penal, la observancia y obsequio a los requeri-
mientos provenientes de 6érganos jurisdiccionales extranjeros, revisten
tanto interés como delicadeza de tratamiento, puesto que si bien es ver-
dad que los problemas consiguientes suelen ser previstos (en cuanto a
la forma de solucionarlos) en los tratados internacionales celebrados
con €sos propdsitos, en primer lugar no existen tales acuerdos con to-
dos los paises; en segundo lugar, y muy a pesar de que haya tratado de
por medio, su normal cumplimiento y observancia quedan encrvados
en muchas ocasiones por razones de politica (ya sea ésta en ese plano
internacional, o en el interno del pais al que pertenecen los 6rganos
jurisdicentes requeridos); en tercer lugar, interfieren en lo tocante a
condiciones de cumplimentacién —y es aqui en donde se advierte la
eficiencia de mandatos en el espacio extrafio— no tinicamente lo que
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atafie a lo procesal, sino también requisitos simultineos de estricto ma-
tiz sustantivo y, con carjcter superior entre €stos, los constitucionales.

Frente a esa panordmica, es ficil advertir que el tema de aplicacion
de mandatos extranjeros pronunciados en procesos penales, amerita es-
tudios especializados con miras a una sistematizaciéon exhaustiva hasta
donde sea posible. De ahi que en este lugar no pueda hacerse mis que
una condensacién semblantiva de nociones atinentes.

a) En ningin caso habrd razén para que €n un Estado, diferente al
cual pertenece el érgano sentenciador, se compurgue una condena por
via de auxilio, pues lo conducente serd la entrega del reo a la autoridad
del proceso.

b) Muy a pesar de la férmula amplia en que estd concebida la previ-
sién constitucional mexicana (articulo 119), en el sentido de que es
obligatoria la entrega sin demora de los “criminales” reclamados por
autoridades extranjeras, es menester precisar y entender como autoridad
reclamante a una del orden judicial, pues de pensarse en un posible re-
querimiento de autoridad administrativa —o simplemente no judicial—
ya cae dentro de hipdtesis muy alejadas de la procesal y posiblemente
alérgicas a sumisién a principios juridicos normativos.

¢) No obstante que, de manera poco meditada, se hable en estos casos
de obsequio de entregas de “criminales”, “delincuentes” o vocablos se-
mejantes, €l teorizante escrupulosamente entenderd que sélo a virtud
de sentencia —pronunciada por el juez competente— definitiva e im-
pugnable en el pais en donde se pronunci6, hay mérito para usar esas
calificaciones; en cualquier otro momento, no cabe hablar mds que
de ‘“presunto responsable”, “reo de acusacién”, ‘“imputado” o “pro-
cesado”.

d) La entrega de personas, dentro de la mecanica de extradiccidnm,
debe realizarse con apego a las formas y supuestos previstos en los trata-
dos y, de no haberlos, con apego a las protecciones contenidas en las
leyes mexicanas, pero sujeto a que el gobierno que 1a solicite prometa
una estricta reciprocidad (v. articulo 32 de la Ley de Extradiccion).

¢) No habrd lugar 2 cumplimentar requisitorias de entregas de reos
politicos ni de presuntos o definidos delincuentes del orden comun que
hayan tenido condicién de esclavos en el pais reclamante (cfr. artfcu-
lo 20 y 15 de la Constitucién Federal}.

f) El tribunal mexicano requeride —y fuera de las restricciones ante-
riores— tiene que compaginar el delito de que se trata en el extranjero,
con el catalogo de delitos del Cédigo Penal Federal, 1o cual ya justifica
un procedimiento de exequatur (articulo 29 de la Ley de Extradiciém).

g) Dentro de la calificativa de personas reclamadas (y perseguidas por
fa justicia extranjera), pueden caber los presuntos o declarados autores
de delitos punibles, como los cémplices y encubridores, segin se pun-
tualice en la requisitoria (artfculo 3° de la misma Ley).
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) Los organos del Estado requiriente deberdn prometer que, de entre-
garse la persona o personas en cuestién, seran sometidas a tribunal com-
petente, establecido legalmente con anterioridad a la comisién del delito,
y que habra de juzgdrsele y sentencidrsele con arreglo a Derecho, previa
oportunidad de ser oido en defensa, facilitindosele los recursos pro-
cedentes,

i) 8i el individuo reclamado tuviere en México proceso pendiente, o
inclusive ya hubiese sido condenado por delito distinto del que motiva
la requisitoria extranjera, la extradiccidon se diferird hasta que el pro-
cesado haya sido absuelto o hasta la extincién de la pena, si ya fue con-
denado (v. articulo 49 de la citada Ley).

7) Por razones obvias, el procedimiento previo a la extradiccién se re-
serva a jueces de Distrito, es decir, federales (articulos 18, 19, 20 y 24 de
la Ley en cita).

k) En principio, no seri obsequiable un requerimiento de extradic-
cién de mexicanos, sin perjuicio de que la negativa del juez nacional
obra mérito a la consignacién procedente a los tribunales competentes
mexicanos (articulos 10 y 11 de la propia Ley).

11. Una vez mds, por razones de indole federativa, no es remoto que
un tribunal de un Estado de la Republica requiera de otro, pertenecien-
te a diferente entidad, la entrega de supuestos delincuentes o de verda-
deros condenados (hipotesis esta 1iltima de cardcter demasiado impro-
bable ya que no es propio del sistema procesal penal mexicano el ago-
tamiento de éste sin reo detenido y a disposicidn del érgano que lo
instruye), en cuya hipodtesis debe procurarse el obsequio sin trabas ni
dilaciones, atento €l mandato constitucional que la rige (articulo 119),
aunque no serd remoto el requisito de una tramitacidén paraprocesal,
segin dispongan los ordenamientos comunes (v. por ejemplo, la idea
contenida en el articulo 41 del Codigo de Procedimientos Penales para
el Distrito y Territorios Federales).

12. En observancia de ese dispositivo constitucional, y por via de re-
glamentacién del mismo, Ia ley del 29 de diciembre de 19533, repitié la
idea bisica en €l sentido de que “las autoridades de una entidad federa-
tiva (cuando fueren requeridas para ello) por las autoridades de otra
tienen la obligacién de entregar sin demora a estas ultimas, a los reos
condenados por sentencia ejecutoria, (a los) procesados que traten de
evadir la accién de la justicia o {a los) presuntos responsables contra
quienes se haya dictado orden de aprehension, siempre que el exhorto
o la requisitoria se ajusten a las prescripciones de esta ley”, en la inteli-
gencia que, en cuanto a lo que aquf interesa, “corresponde requerir la
entrega de un inculpado a la autoridad judicial competente para cono-
cer del delito que se le impute” {articulos 1 y 8, frac. I), asi como que
tales autoridades judiciales se habrin de dirigir, para esos efectos, a los
jueces del distrito o partido judicial en que se encuentre el inculpado
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(notese el factor espacio) y, de no saberse con precisién el lugar del pa-
radero, se podrin librar tantos exhortos o requisitorias cuantos sean
los lugares en que se suponga pueda encontrarse aquél; se agrego, ade-
mas, que “cuando la autoridad que reciba el exhorto o la requisitoria
tuviere noticia de que el inculpado se encuentra en otra jurisdiccidn,
de oficio remitird o retransmitird el despacho luego a la autoridad de
ese lugar” —es decir, otra vez espacio influyendo en esos menesteres—
(artfculo 17 de la citada reglamentacién).

Additio. Con cardcter relevante, amén de los textos legales citados, es-
tdn de por medio los tratados y converrios que México ha venido con-
certando con diversos paises, ya para el renglén de extradiccién, pura y
simplemente, ya con respecto a asilo (en general), a asilo diplomdtico,
trata de mujeres, recuperacién y devolucién de vehiculos que hubieren
sido objeto de delito contra la propiedad, etcétera, acuerdos entre los
que son de mencionarse los suscritos con Bélgica, Cuba, Espafia, Estados
Unidos de América {éste con diferentes enmiendas y revisiones), Gran
Bretafia, Irlanda, Italia, Paises Bajos y Republica de El Salvador, aun-
que, por muchas razones, resalte la Convencién Sobre Extradiccion sus-
crita entre veinte paises del Continente Americano {(en Montevideo, el
26 de diciembre de 1933). Pues bien, en varios articulos de tales conve-
nios o tratados (cuya cita serfa tediosa para los fines de este ensayo), es
posible constatar el respeto hacia los territorios (que es espacio) de los
respectivos paises, en acatamiento a sus soberanias; el respeto hacia sus
autoridades judiciales tanto en renglén de requerimientos, como de ob-
sequios a los conducentes); el respeto para con las leyes del lugar (por-
cién espacial) en donde se instruya proceso contra los delincuentes del
caso, pero observancia simultinea a no quebrantar determinados linea-
mientos o reservas de las leyes del lugar en que se hallen esos delincuen-
tes o posibles responsables. De ahf la prolifera utilizacién del vocablo
jurisdiccion en dichos articulados, ostensiblemente utilizada en su sig-
nificado de porcion espacial en la que despliega soberanfa (por conduc-
to de sus organos judiciales o parajudiciales) una nacién as{ reconocida
en el concordio de paises del mundo.
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