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¢NO HA LUGAR AL RECURSO DE AMPARO
EN NEGOCIOS JUDICIALES?

por Miguel MEjia

I. ALGUNA VEZ LLEGO a pensarse «on mucha generalidad que los nego-
cios judiciales, tanto civiles como criminales, debfan ponerse fuera del
alcance del recurso de amparo; y en la segunda ley reglamentaria de
este recurso, establecido por los aiiiculos 101 y 102 de la Constitucidn,
se intercalé el articulo 89 concebido en estos términos: No es admisi-
ble el recurso de amparo en negocios judiciales. Tal fue la reforma que
la ley de 20 de Enero de 1869 imrodujo en esta materia sobre la ley
anterior de 30 de Noviembre de 136t que admitia el indicado recurso
en esa clase de negocios, como lo indica su articulo 52,

2. ¢Coémo cra posible que sentira plaza en nuestra jurisprudencia
constitucional tamafto despropdsito, capaz de alentar todo género de
iniquidades en la administracién de justicia? Si conforme al articulo
101 de la Constitucion es procedente el recurso de amparo por leyes 6
actos de cualquiera autoridad que violen las garantias individuales; y
si los jueces, 6 magistrados superiores pueden como hombres, sujetos
4 error, conculcar las garantias individuales, ¢por qué habian de que-
dar exentos de la accién bienhech ira de aquel precepto constitucional?
Esa disposicidn no distingue entre autoridades judiciales, politicas o
administrativas. Ninguna diferencia establece entre actos judiciales y
actos administrativos. A todos coniprende igualmente, y unos y otros,
sin excepcion, deben quedar sujetos 4 su imperio. Cuando la Constitu-
cién no distingue, ninguna ley secundaria puede distinguir. Cuando la
Coustitucion no limita ni restringe el ejercicio del derecho que otorga,
las leyes reglamentarias no pueden establecer restricciones ni limitacio-
nes de ese derecho. Tules limitaciones constituyen una modificacion,
una reforma de la Constitucién, v ¢sta no se altera de una plumada,
por simples leyes secundarias, sinc de la manera que ella misma esta-
blece en su articulo 127: por el voto de las dos terceras partes de los
diputados presentes en ¢l Congreso de la Unidn, con aprobacién de la
mayoria de las legislaturas de los Estados.

3. Fu¢, pues, muy natural, segun estas sencillas reflexiones, que el
citado articule 82 de la ley de 20 de Enero de 1869 hubiese tenido,
como tuvo, un éxito desgraciado. I'n la Suprema Corte de Justicia que
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funcioné desde la fecha de esa ley hasta la promulgacién de la de 14
de diciembre de 1882, que la reformé, no tuve eco ninguno, por
haberse reconocido 4 primera vista su inconstitucicnalidad.* Y yo, des-
de mi humilde puesto de Juez de Distrito del Estado de Hidalgo, cargo
que desempefié, sin la menor interrupcion, desde mediados de 1876,
me pronuncié decididamente contra tal disposicién desde el primer
instante en que tuve necesidad de tenerla que aplicar.

4. Actualmente casi no hay quien piense en la improcedencia del
recurso de amparo en los negocios judiciales y no hay necesidad de
combatir con mds empefio tan perceptible error, Porque una de dos:
6 puede haber violaciones de garantias en negocios judiciales, 6
no puede haberlas. Si no las hay, como sélo al poder judicial toca decla-
rarlo; porque sélo 4 €1 corresponde la aplicacién de la ley al hecho, es
evidente que el legislador, en el articulo 8?2 de la ley de 20 de Enero de
1869, usurpé las atribuciones de aquel poder y violé la Constitucién,
6 sea el precepto contenido en su articulo 50; siendo por tanto incons-
titucional dicho articulo y la doctrina que lo secunde. Si hay violacio-
nes de garantias en dichos asuntos, prevalece la fraccion 1%, del articulo
101 de la Constitucién, que sujeta al juicio de amparo los actos de cual-
quiera autoridad que violen las expresadas garantias, y entonces dicho
articulo 8?2 y la doctrina que lo apoya, por contrarios 4 ese precepto,
son notoriamente anticonstitucionales bajo todos aspectos.

5. ¢Diremos, seglin estas consideraciones, que es anticonstitucional el
articulo 62 de la ley de amparos vigente, porque niega este recurso con-
tra las sentencias y resoluciones de la Suprema Corte funcionando en
Tribunal pleno? No: porque no se encuentra en la Constitucién un
tribunal que sea superior 4 ella cwando funciona con aquel cardcter,
que pueda conocer de las violaciones de garantias causadas por aquel
Alto Cuerpo; lo que quiere decir que la misma Constitucién ha limita-
do en este caso el mencionado recurso. Mas como este inconveniente no
existe tratindose de amparos contra las Salas, no veo razén satisfactoria
para negar ese recurso en este caso, siendo que podrian conocer de é€l,
desde su primera, ¢ en su ultima instancia, los demds magistrados de la
misma Suprema Corte. Cierto es que en muchos casos resultard que las
tres Salas hayan intervenido en un negocio, y que no haya magistrados
hibiles con gue formar el Tribunal que conozca del juicio de amparo
contra alguna de ellas; pero también lo es que esta dificultad no proce-
de de la Constitucién, que no exige Ia intervencion de todos los magis-
trados, 6 del Tribunal pleno, en el recurso de amparo sino de la orga-
nizacién que tienen las Salas de la misma Corte segin su reglamento

1Véase el "Semanario Judicial de la Federacién” de ese periodo de tiempo, y
especialmente las ejecutorias de 29 de abril, 20 de julio y 10 de agosto de 1869

(cap. 1).
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interior, que bien puede modific wse de modo que siempre haya un
Tribunal que pueda conocer de violaciones de garantias verificadas por
alguna de ellas. La organizacién de la Suprema Corte que provea i
esta cmergencia es mds necesario de lo que parece, para no privar 4 los
magistrados de Circuito, 4 los jueccs de Distrito y 4 otras personas cuyos
negocios civiles 6 penales tienen su primera 6 ultima instancia en la
Suprema Corte, del remedio estallecido por la Constitucién contra los
ataques 4 las garantfas individuaies. (Por qué aquellos funcionarios y
aquellas personas han de ser de peor condicién que todos los demis
ciudadanos? Por qué se le ha de decir, con infracciéon de los articulos
101 v 102 de aquel Codigo: “para vdes. no hay lugar al juicio de ampa-
ro”? Ks verdaderamente sensible 1l-gar 4 este resuliado solo por €l moti-
vo de que el reglamento de la Gorte y algunas otras leyes secundarias,
que pueden reformarse en todo tienpo sin ninguna dificultad, han hecho
una inconveniente distribucién de los negocios v de las Salas que de
ellos han de conocer. De los diez y siete magistrados de la Corte bien
pucden tomarse hasta nueve par. formar las tres Salas, dejando los
restantes para constituir €l Tribunal que en dltima instancia debe cono-
cer del recurso de amparo 4 que tienen perfecto derecho, en los cusos
de violacidn de garantfas, las personas que civil ¢ criminalmente son
juzgadas por alguna de las Salas e la Suprema Corte. Escrito lo ante-
rior me he encontrade con la ejccutoria que en seguida inserto para
mejor ilustrar esta cuestion.

6. “México, septiembre 29 de 1379.— Visto el juicio de amparo pro-
movido por Mariano F. Medrano ante ¢l juzgado 192 de Distrito de
csta capital, contra el procedimiento del juez 2% de Distrito de la mis-
ma, que en virtud de una requisitoria del de Veracruz ha reducido 4
prisién al quejoso para ponerlo @ dispesicion del juez requerente, con
objeto de instruirle causa por lus responsabilidades que le resultan
como pagador del Batallén nunmwio 23, con cuyos procedimientos esti-
ma el quejoso que se han violado en su persona las garantias consig-
nadas en los articulos 14 y 16 de la Constitucién General. Vistos el
informe de la autoridad ejecutora del acto reclamado, el pedimento
fiscal y el auto del juez 1? de Di-writo, fecha 13 de mayo del corriente
aiio, en que se declaro improcedente el recurso por tratarse de actos
de un tribunal federal.

“Considerando, 12 Que es fuern de duda que el recurso de que se
trata no cabe en los juicios de amparo, porque si bien el art. 101 cons-
titucional no consagra literalment: esta excepcion, es preciso admitirlo,
puesto que de lo contrario ese texto s¢ pondria en pugna con los fines
que se propuso el legislador con-tituyente, llegando hasta ¢l absurdo,
toda vez que si un amparo cupicra dentro de otro amparo sin limite
alguno, irfamos & parar en su progresion infinita, 4 que la ley funda-
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mental establecié el amparo, no para proteger los derechos del hombre
y mantener inviolable la Constitucién, sino para negar la administra-
cién de justicia, haciendo imposible una ejecutoria que resolviera las
cuestiones constitucionales.

“Considerando, 29: Que tampoco es aceptable la teoria sobre ser
admirable el recurso de amparo contra los actos de la Suprema Corte,
funcicnando ya en Tribunal pleno é ya en Salas; en razin de que
correspondiendo 4 aquélla revisar las sentencias de los jueces de Dis-
trito para conformarlas, revocarlas 6 modificarlas, llegarfa cuando se
tratara de sus propios actos reclamados, & revisar 4 su vez la califica-
cién y resolucién que sobre ellos hubiera recaido en los juzgados de
Distrito, privados de esa manera de la libertad necesaria para semejan-
tes actos y vendria la Corte 4 ser en realidad juez y parte en un mismo
negocio, lo que repugna 4 los principios mds elementales de derecha:

“Considerando, 32: Que lo expuesto funda inconcusamente, que scbre
la Corte no hay, segin el Codigo fundamental, otro tribunal que vea
sus resoluciones, pues ella es el supremo y final intérprete de la Cons-
titucidn, y su palabra es la ultima que pueda pronunciarse en materias
constitucionales, siendo de notar que el mero silencio de esa suprema ley
al no establecer otre tribunal que revise los actos de la Corte en caso al-
guno, constituye el argumento més poderoso de interpretacién para afir-
mar que ninguno de los actos de la Corte estd sujeto d la revision del
amparo, porque como dice muy bien Story, ‘si esos actos fueran revisables,
solo lo serian de la manera determinada en la Constitucion, y ésta no
ha establecido tal modo de revisién. El Congreso tiene plenas facultades
para arreglar el ejercicio de Ias atribuciones de la Corte en casos de
apelacién de los tribunales inferiores. .. ; pero no estd indicada siquiera
la manera en que algun tribunal supremo pudiera prever lo que la
Suprema Corte ha decidido.” (Story, Com. on Const. part 377.)

“Considerando, 42: Que las razones expuestas respecto de los actos de
la Suprema Corte, no militan igualmente contra los fallos y resolucio-
nes de los jueces de Distrito y magistrados de Circuito, por deberse
tener en cuenta que el articulo 101 constitucional concede el amparo
contra los actos de cualquier autoridad que vielen las garantias indivi-
duales, y que es muy posible que los funcionarios federales de ese
orden cometan violaciones con sus actos, razon por la que tratéindose
de ellos, debe entenderse el citado articulo en sentido mds amplio y
liberal, sin mds excepciones que las dos indicadas en los anteriores
considerandos, las cuales no hay ciertamente razén legal para hacerlas
extensivas 4 los casos de amparo contra jueces de Distrito y magistra-
dos de Circuito.
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“Por estas consideraciones y fundamentos legales, se revoca el men-
cionado auto del juez 19 de distrizo de esta capital, y se declara proce-
dente el recurso instaurado por Mariano F. Medrano; devolviéndose el
expediente & dicho juez para su prosecucidn hasta prenunciar senten-
cia definitiva, amparando ¢ deszmparando al quejoso.

“Asi por mayoria de votos, lo decretaron los ciudadanos Presidente
y Magistrados que formaron el T:ibunal Pleno de la Corte Suprema de
Justicia de los Estados Unidos Mexicanos, y firmaron.—Ignacio L. Va-
llarta.—Ezequiel Montes.—Pedro ()gazém.--Manuel Alas~Antonio Mar-
tinez de Castro.—José Marfa Buutista.—Juan M. Vizquez.—Eleuterio
Avila.—Simén Guzmdn.—José Eligio Mufioz—Enrique Landa, secretario”.

7. También se determina por el articulo 62 de la ley de amparos que
contra las sentencias pronunciadis en los recursos de esta clase no se
dé el mismo recursc; y asi es preciso que suceda por el principio ante
el cual se detienen todas las leves, todas las constituciones, todas las
obligaciones; “ad imposibilen nemo tenetur”. ¢Qué poder humano serfa
capar de establecer la manera d¢ conocer en juicic de amparo de las
violaciones de garantias cometid.s en otro juicio de ampare, ocasio-
nado por otro y otros infinitos juicios de amparo? Si es inevitable poner
término 4 algunas instituciones, nadie negard que el sefialado por aque-
la disposicion al recurso de ampure es el mds justo y prudente.

¢Es tmprocedente el recurso de amparo
en mnegocios judiciales civiles?

8. Durante el larguisimo periclo de veinte afios en que se estuvo
ensayando el recurso de amparo, ninguna distincion pensé formalmente
hacerse respecto de los negocios judiciales. Lo mismo eran considcrados
los asuntos civiles que los criminales: en cualesquiera de ellos era pro-
cedente el amparc, pues no se preguntaba en qué clase de juicio se
habia conculcado alguna garanti. de las que protege la Constitucion,
sino cudl era la violada. No se averiguaba si la providencia judicial
reclamada procedia de un negoci» puramente civil, sino si esa provi-
dencia atacaba alguno de los dere: hos del hombre reconacides por nues-
tro Céddigo fundamental.

9. ¢(Ni cémo podria ser de otra manera? ;Por qué se habia de decla-
var, por punto general, sin lugar ¢l amparo en negocios judiciales civi-
les, cuando en ellos puede haber v ya hay violaciones de garantias, y
cuando el expresado recurso fué cstablecido para toda clase de atenta-
dos contra los derechos del hombie? ¢Pues qué, si en un juicio civil se
imponen servicios personales obligatorios y sin la debida retribucion;
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se dd efecto retroactivo 4 alguna ley; se cobran costas por los jueces y
empleados del ramo; se reduce 4 prisién 4 alguna persona por deudas
de un caricter puramente civil; se declara que uno es esclavo de otro;
¢ se ataca, en fin, cualquiera otra de las garantias consignadas en el
titulo 19, seccidon 12 de la Constitucién de 1857, han de carecer los
ofendidos del recurso que los protege, 6 han de dejar los tribunales de
la Unién de acatar la fraccién 12 del articulo 101 de aquel Cédigo,
segun la cual, es procedente el recurso de amparo por leyes 6 actos de
cualquiera autoridad que violen las garantias individuales? Cuando la
Ley no distingue, dice un aforismo juridico, nadie debe distinguir.
Cuando Ia Constitucidn, al establecer €l recurso de amparc en todos los
casos en que por leyes 6 actos de cualquiera autoridad se viola alguna
garantia, no distingue entre actos judiciales civiles y actos judiciales
penales, limitando 4 s6lo éstos aquel precioso recurso, gpor qué nos-
otros hemos de hacer esa caprichosa distincion, excluyendo del amparo
las arbitrariedades y abusos de los jueces en asuntos civiles?

10. Introducir una excepcién al precepto general contenide en dicho
articulo 101 en favor de las providencias judiciales en negocios civiles,
es contrario 4 derecho, pues no hay mas excepciones que las que con-
sagra el legislador. En vano se invocardn razones de conveniencia publi-
ca para justificar una derogaciéon parcial de la regla general, que dero-
gacién y no otra cosa es la creacidn de excepciones 4 las disposiciones
generales, porque esas razones deben hablar con el legislador, 4 quien
corresponde corregir y enmendar la legislacidn, y no con el intérprete,
cuya unica misién es explicar 6 aplicar las leyes. Para admitir una
excepcion 4 una ley, general en su letra y en su espiritu, ¢no es preciso
un texto expreso, una declaracidén positiva de la voluntad del legislador
que la restrinja en ciertos casos?

11. Estas consideraciones son elementales. Han estado siempre 4 la
altura de todas las inteligencias, aun de las medianas y por tal motivo
nunca llegé 4 establecerse, ni por la doctrina ni por la jurisprudencia,
la teoria de que ¢l recurso de amparo es improcedente en negocios
judiciales civiles.

12. Mas suponiendo, sin conceder, que alguna vez hubiese habido
sobre €l particular motivo racional para dudar, ahi estd, desvaneciendo
esas dudas, la ultima Ley Orgdnica de los articulos 101 y 102 de Ia
Constitucién, expedida en 14 de Diciembre de 1882, cuyo articulo 57,
con el hecho de establecer un plazo fijo y determinado para interponer
el amparo contra las sentencias pronunciadas en negocios judiciales
civiles, supone y reconoce la procedencia de tal recurso en esa clase de

negocios.
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SEL articulo 57 de la ley de 14 de diciembre de 1882
habla sdlo de sontencias definitivas?

13. Parece increible que en a.untos tan claros pudiera haber difi-
cultades. “En los negocios judici:les civiles’, dice aquel articulo: “serd
improcedente el recurso de amparo si se interpusiere despuds de cuarenta
dias contados desde que cause ejevutoria la sentencia que se diga haber
vulnerado alguna garantia”; y dv un precepto tan explicito se hacen
derivar conclusiones las mds raras. Una de éstas es la que encabeza este
capitulo,

14. Las providencias judiciales, ya se pronuncien en juicio contra-
dictorio, ya fuera de todo juicio, como lus precautorias y provisionales
v los autos de exeqiiendo; ya se piroceda con arreglo 4 las formalidades
judiciales, ¢ arbitrariamente, sin .ujecion ninguna & las leyes de enjui-
ciamiente, han sido en derecho (onocidas con el nombre genérico de
sentencias, interlocutorias ¢ definitivas; subdividiéndose las primeras en
simplemente interlocutorias y las segundas en interlocutorias con {uerza
de definitivas, 6 con gravamen [reparable.? Esto es elemental, y no
necesita mayores explicaciones. 1s cierto que el Cédigo de Procedi-
mientos civiles del Distrito Feder.1, y los que de ¢l se hayan derivado,
solo ddn el nombre de sentencia-, definitivas ¢ interlocutorias® 4 las
resoluciones que deciden el negocio principal, ¢ un incidente, un articulo
sobre excepciones dilatorias, ¢ una competencia; lamando autos 4 las
demds decisiones que no sean de vuro tramite, vy decretos las determina-
ciones de tramite; ¢pero acaso el 1cenicismo adoptado por dicho Cddigo
estd generalmente aceptado en la Republica, por la jurisprudencia federal
y por la constitucional? Quien quiera que se dedique al estudio compa-
rativo de las muchas y muy varisdas legislaciones que hay en el pais,
podrd [icilmente reconocer que j:ocas son las que se han desprendido
del tecnicismo antiguo, segin el iual, toda providencia judicial es una
sentencia. Por lo menos, hay una infinita variedad en Ia nomenclatura
de las determinaciones judiciales. »in ir muy lejos, ah{ estan los articulos
17, 27, 37, 44 y 61 de la misma ley : eglamentaria de los juicios de amparo,
en que se marcan notables diferencias entre sentencias, resoluciones,
autos interlocutorios y autos simpicmente. 8i esto es cierto en los lugares
donde rige el Cédigo de enjuiciatniento civil del Distrito Federal, ¢qué
diremos con respecto 4 los Estados que mantienen su antigua legislacion?
¢Alli donde no rige aquel Cddigs podrd sostenerse que un auto, 6 un

’

decreto, en el sentido de dicho Coddigo di 4 estas voces, no son una

2 FscricHE, Diccionario de Legislacicr. articulo “sentencia’, “sentencia interlocuto-
-

ria”, “sentencia definitiva” (cap. ).
3 Articulos 66, 599, 600 y 601 (cap. 11).
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sentencia, en la acepcién genérica, usual y legal de esta palabra? En
los lugares y en los negocios que se rigen todavia por las leyes de Partida,
¢podrd imaginarse que una providencia de trdmite, que de un salto
pone el negocio, que estd, por ejemplo, pendiente de contestarse la
demanda, en estado de sentencia, suprimiendo violentamente términos
y trdmites muy importantes; ¢ un mandamiento de ¢jecucidn, & todo
auto, en fin, que causa gravamen irreparable, no son sentencias inter-
locutorias, cuando as{ llaman 4 esas determinaciones las leyes 2, tit. 22
y 13, tit. 23, Part. 3%

I5. §8i no rigiese de derecho el sistema federativo, vy tuviésemos en
todo el pais unas mismas leyes; si por lo menos se hubiesen atendido
las justas aspiraciones de algunos diputados constituyentes que abogaron
por la uniformidad de legislacién en todo el pais, no nos veriamos preci-
sados 4 entretenernos en cuestiones de palabras. Mas ya que en este
particular vivimos en plena anarquia, natural es que expliquemos el
sentido y la extensién de los términos usados en disposiciones de un
cardcter general como la ley de amparos.

16. Ahora bien: cuando vemos que el articulo 57 que estoy exami-
nando habla en general de sentencias, y cuando estd visto que nos son
tales solo las resoluciones definitivas, sino cualquiera otra resolucién
judicial, spor qué hemos de restringir aquella disposicién 4 sélo las
sentencias definitivas? ¢Por qué no hemos de aplicarla 4 todo género
de providencias judiciales, Ilimense decreto, auto, sentencia interlocu-
toria, ¢ sentencia definitiva, si cualquiera de ellas puede ser susceptible
de viclar alguna garantia constitucional? ¢Quién nos autoriza para
enmendar aquel articulo afiadiendo 4 la palabra “sentencia”, el adjetivo
“definitiva”? 4

¢El articulo 57 de la ley de amparos habla solo de las sentencias
gque han causado ejecutoria por ministerio de la ley
y no de las que causaron efecutoria por no haberse
interpuesto contra ellas el recurso legal
que procedia?

17. Si no hubiera visto proclamado este error en alguna publicacién
gue ha circulado profusamente, no me habria ocurride imaginarlo para
tener la mortificacién de combatirlo.

18. :En qué puede fundarse esa distincién entre sentencias que han
causado ejecutoria por haberse agotado toda clase de recursos legales

4 Laurent, Derecho civil francés, nimero 58, tomo 14 (cap. Iv).
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contra ella y las que causan ejei utoria por no haberse provocado su
revision con alguno de estos recursos; 6 para hablar conforme 4 los
articulos 622, 623 y 624 del Cédigo de Procedimientos civiles de esta
Capital, entre las sentencias ejecuioriadas por ministerio de la ley, vy las
ejecutoriadas por declaracién judicial? Si es una verdad innegable que
cuando la ley no distingue nadic debe distinguir, no veo que haya
razdn para hacer decir 4 aquel aiticulo lo que no dice; para inventar
una cxcepeidn ¢ intercalarla en el texto de aguella disposicidn, No me
cansaré de repetirlo: el intérprete no esta llamado 4 mutilar las leyes,
suprimiendo en ellas las palabras que cuadran mal & sus ideas, 6 res-
tringiendo su aplicaciéon en los casos que mejor le parezca. Lex quos
generalifer loguitur generaliter de’ict intellegi, dice una regla de derecho.
Si el articulo citado habla en general de sentencias que han causade
ejecutoria, sin distincién de causas, debe aplicarse & todas, sea que
vengan # ese estado por omisiones de nuestra parte, ¢ por {alta de algin
recurso legal que interponer.

19. Se diri que el que dejé cusar ejecutoria 4 una sentencia, por
no haberla combatido con los reciirsos que procedian, se entiende que s¢
conformd con ella, et virtud del yrincipiot gui tacet consentire videtur,
6 que renuncié el derecho de nuiilicarla por medio del amparo. Mas,
en primer lugar, ese principio no es exacto; apenas puede tolerarse
cuando se aplica al que teniendo obligacidén de hablar guarda silencio; 3
pero de ningun modo es de acepturse cuando se trata de aquel en cuyo
derecho estd callar, para hablar cuando le convenga, ¢ para manifestar
desde luego su asentimiento, ¢ disentimiento. Tan ligera es la presun-
cién que constituye ese llamado principio, que con facilidad se le opone
este otro de Paule: qui tacet, non utique fatetur, sed tamen verum est,
cum non negare; y esta doctrina de los autores: “Si del acto resulta
alguna utilidad al que calla, se presume que consiente; ¢ pero si por el
contrario el acto puede producirle algun dafio ¢ perjuicio el silencio
no puede importar consentimienio.” La razén de esta regla es muy
filosolica: de nadie se presume que acepta y consiente lo que le perju-
dica, ® En segundo lugar, en el caso de que se trata no habria un simple
silencio, sino una verdadera renuncia de un derecho. Pretender que el
que no apelé de una sentencia indica haberse conformado con ella,
es significar que ha renunciado 4 todos los demas recursos que podian
invalidarla. 1Y es juridica v ractonal esta mera suposicion que el sentido
comun rechaza, sabiéndose, como »2 sabe por el articulo 1307 del Codigo

51 sol, 2& voluntatem 2D de solu 1iat. 24, 5 {cap. 1v) .

61. invitum 5. D. de serv. urb, prae/! 8,2 (cap. ).

TEn los namercs 52 y siguientes sc examina mis detenidamente esta cuestion
{cap. Iv).

8 Nimcere 36, infra (cap. viy.
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civil, que las renuncias de derechos no son ticitas, sino que deben
constar expresamente? En verdad que no me explico cémo puede sos-
tenerse que el que tiene varios medios para ejecutar alguna cosa, por el
simple hecho de prescindir de uno de ellos se entiendan renunciados
los demds. ;Con que porque no quiero admitir una cosa 4 titulo de
donacién que me incomoda he de perder el derecho de adquirirla por
compra-venta; ¢ mds bien dicho he consentido en quedarme definitiva-
mente sin ella, renunciando todos los demads medios juridicos que pue-

den, sin compromisos ¢ vejaciones, ponerme en posesién de ella?

20. No pareciendo racional el argumento que acaba de examinarse,
para fundar la opinién de que el recurso de amparo no procede contra
sentencias que causaron ejecutoria por no haberse ejercitado contra ellas
los recursos civiles que establecen, las leyes, se invoca, en favor de la
propia doctrina, el principio muy gastado, y mds desprestigiado todavia,
de que el amparo es un recurso subsidiario ¢ extraordinario, que sdlo
procede 4 falta de cualquiera otro; pero de este error trataré en el
capitulo X1V.

Segun el articulo 57 de la ley de 14 de diciembre de 1882,
no cabe ¢l recurse de amparo contra las providencias
fudiciales que no sean “sentencias”?

21. En materia de interpretacion de leyes tan malo es aplicarlas 4
casos en ellas no comprendidos, como no aplicarlas en todos los casos
de que se ocupan, Cuando el citado art. 57 dice simple y sencillamente
que “en los negocios judiciales civiles es improcedente el recurso de
amparo si se interpone después de cuarenta dias, contados desde que
cause ejecutoria la sentencia que se dice haber vulnerado alguna garan-
tia”, no veo razén para inferir de él que es imprudente ese recurso
contra Jas providencias judiciales en materia civil que no sean sentencias.
Para mi, segun lo expuesto en el capitulo III, teda providencia judicial
es sentencia, Mas si algunas no lo fueran, sen qué puede fundarse la
opinién de que aquel articulo niega el recurso de amparo contra ellas?
Esta ley se ocupa unicamente de sefialar un término para intentar el
amparo contra las sentencias ejecutoriadas, dando por supuesta ¢ indis-
cutible la procedencia del recurso en los negocios judiciales civiles, pero
nada expresa con relacién 4 las resoluciones de otro gémero, respecto
de las cuales guarda profundo silencio. Y como es de obvio derecho
que los casos omitidos en las leyes especiales se rigen por el derecho co-
mun, es inconcuse que la procedencia, 6 improcedencia del amparc con-
tra los actos judiciales que no sean sentencias, no debe estudiarse en
ese articulo, sino en los principios del derecho comin, segin el cual,
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como esta probado en el capitulo i1, ha lugar al juicio de amparo contra
cualquiera providencia judicial, sca 6 no sentencia, dictada en asuntos
civiles si ella viola ¢ ataca algun. de las garantias individuales.

22. Podra alguno alegar, fundido en el llamado principio: inclusio
unius est alterius exclusio, que el hiecho de haber tratado el articulo 57 de
la procedencia del amparo contra sentencias ejecutoriadas, demuestra que
el legislador quiso excluir de tal recurso las providencias judiciales de
otro género; mas podra también contestarsele que ese principio es com-
pletamente falso, como lo demuesito en ¢l nimero 30 de esta obra.

23. Mas suponiendo por un momento que el art. 57 citado excluyese
del recurso de amparo las determinaciones judiciales que no fucsen
sentencias, ¢l deberd correr la misma suerte que cupo al art. 82 de la
ley de 20 de Encro de 1969: no debe hacerse aprecio de él por anti-
constitucional, pues contraria & } Constitucidén debe ser cualquiera dis-
posicion de una ley secundaria que declare improcedente el recurso
contra tales & cuales actos de alguna autoridad que violen alguna garan-
tia. Puede aqui, como cuando examiné el articulo 89, ponerse el mismo
irresistible dilema: O las providencias judiciales que no sean sentencias,
en asuntos meramente civiles, vi::lan alguna garantia, 6 no la vieolan.
Si lo primero, el art. 57, segun la inteligencia que se le quiere dar, estd
en abierta contradiccidon con el ar:. 101 frac. 1* de la Constitucion que es-
tablece el mencionado recurso «ontra todo acto, sea del género que
fuere, procedente de alguna autoridad que viole alguna garantia indi-
vidual, v es por tal motivo anticonstitucional, pues aquel Cdéddigoe no
permite, segin el precepto contenido en su art. 127 que se le enmiende,
corrija, ¢ restrinja de alguna manera sino con las formalidades que el
mismo articulo establece, cuyas formalidades no observan en su forma-
cidon las leyes reglamentarias, como la de 14 de diciembre de 1882, 8i Io
segundo, no es el Congreso ¢ el poder legislativo quien lo ha de declarar,
porque no es 4 ¢1, sino al poder judicial, 4 quien concierne aplicar las
leyes 4 los casos ocurrentes; de c¢onsiguiente, no pudo el Congreso, sin
extralimitar sus facultades, sin usurpar las atribuciones peculiares del
poder judicial, y sin violar el ari. 50 de la Constitucién que establece
la independencia v separacién de los poderes publicos, expedir el art, 57
de la citada ley de 14 de Dicie:nbre en ¢l sentido que examinamos;
luego de todos modos este articulo es anticonstitucional, si ¢l privara
4 las providencias judiciales civilss, que no sean sentencias, del recurso
de amparo, cuando por ellas se viole alguna garantia constitucional.
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iSegun el articulo 57 de la ley de 14 de diciembre de 1882,
es improcedente el recurso de amparo contra las providencias
judiciales civiles que no sean sentencias, si se interpone
fuera de los plazos que este articulo establece?

24. Reconocido, como no puede menos de reconocerse, que el amparo
es procedente contra las providencias judiciales que no sean sentencias,
se ha querido sujetarlas 4 los plazos indicados en el art. 57; pero muy
indebidamente 4 mi juicio; porque no ocupindose esta disposicién de
aquellas determinaciones, sino Unica y exclusivamente de las que llevan
el nombre de sentencias, no hay porqué hacerla extensiva 4 asuntos que
ella no comprende. La procedencia del amparo, en todo tiempo, ha sido
y es todavia la regla general, €l derecho comun; Ia disposicion que
examinamos restringe el derecho comun en lo concerniente 4 las senten-
cias; 6 mas claro, establece una excepcion del precepto general; y bien
sabido es, segtin lo dispuesto en el art. 10 del Cédigo civil, que las leyes
que establecen excepciones 4 las reglas generales no son aplicables 4 caso
alguno que no esté expresamente especificado en las mismas leyes.

Se dird que es una anomalia que las sentencias estén sujetas & un
plazo relativamente breve y perentorio para reclamarse en la via de
amparo, ¥ no lo estén las demds providencias de los jueces. Pero aunque
asf sea; ¢qué se infiere de aqui? sEs el intérprete, cuya tnica misién
consiste en explicar las leyes dudosas, quien debe corregir los defectos
de las leyes, suplir las omisiones del legislador y extenderlas 4 casos
que ella no comprende para evitar anomalias? Evidentemente aquella
reflexién debe dirigirse s6lo al legislador, tnico 4 quien corresponde
reformar y mejorar la legislacidn, Los jueces y tribunales son esclavos
de 1z ley. v deben sujetarse estrictamente 4 ella, sin entrometerse, como
suelen hacerlo, 4 componerla y enmendarla del modo que les parece
mejor. En la interpretacién, reforma & derogacion de las leyes, dice el
art. 71 letra F de las adiciones a4 la Constitucién de 1874, se observarin
los mismos trdmites establecidos para su formacién; lo que claramente
significa que es el legislador vy no el poder judicial quien puede perfec-
cionar ¢ mejorar la legislacién.

26. Se dird igualmente que donde hay la misma razén debe haber la
misma disposicién, y que, por lo mismo, tanio las sentencias, como las
demds providencias judiciales, deben ponerse bajo el imperio del art, 57.
Pero ese aforismo: ubi cadem legis ratio eadem debel esse dispositio,
no es tan exacto ni tan general como se cree. Desde luego se advierte
que ¢l habla con el legislador directamente, por ser él quien debe
cuidar de dar leyes andlogas para casos semejantes. Sin embargo, como
los jueces acostumbran aplicarlo sin tino ni prudencia, sera preciso
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recordarles que esa regla apénas si es aplicable respecto de disposiciones
de derecho comin. Las leyes excepcionales; las que establecen excepcio-
nes de las reglas generales; las que limitan y restringen el derecho
comun, no son susceptibles de aplicarse por analogfa ni por mayoria
de razén 4 casos que no estin cxpresamente comprendidos en ellas,
como se ordena por el articulo 10 del Cddigo civil y lo ensefian undni-
memente los autores. “Las leyes de excepcién” —dice Escriche en su
Diccionario de Legislacion, vers. “arbitro judicial” § analogia— las que
se apartan de las reglas del dererho comun, no pueden extenderse por
analogia 4 los casos omitidos, aunque hubiere la misma é mayor razén
para €stos que para los expresados. 9

27. Téngase, pues, por indudable, que las providencias judiciales que
no sean sentencias, no estan sujetas 4 los términos sefialados por el
articulo 57.

28. Por lo demis, juzgo del todo initil esta cuestién, una vez que,
como expliqué en el capitulo I}, toda providencia judicial debe ser
considerada como sentencia, en lit acepcion antigua y genérica de esta
palabra, bajo cuyo aspecto le comprende de lleno aquella disposicién,
y no puede reclamarse en la via de amparo después de los plazos en
ella establecidos, salvo lo que -obre este particular expongo en el
capitulo IX al hablar de la prescripcién.

Segin el articulo 57 no cabe el vecurso de ampare contra sentencias
que no sean “ejecutorias’?

29. ¢Qué sucede, en efecto, cour tales sentencias? La disposicién que
examinamos no las comprende, pues se refiere solamente 4 las sentencias
que han causado ejecutoria. ¢Sc¢ resolvera, con fundamento de ese
articulo, que no son susceptibles de reclamarse en la via de amparo?
N¢; porque no habla de ellas e disposiciéon. ¢8e declarard, conforme
al mismo articulo, que es procedunte contra ellas el recurso de amparo?
Tampoco, porque el objeto de vsa disposicion no fué otro que el de
sefialar un plazo para la interposicién del amparo contra las sentencias
ejecutoriadas, sin haber tratado de declarar, por punto general, qué
providencias judiciales pueden, & no pueden reclamarse con ese recurso.
Como militan en esta cuestién las mismas razones con que combatimos
en ¢l capitnlo V el error de que el art. 57 declara improcedente el
recurso de amparo contra la providencias judiciales que no sean senten-
cias, por el motivo de no haberlas comprendido en su disposicién, 4
ellas me remito en todo para resolver que el citado articulo no autoriza

9 Derecho civil francés, tomo 6°, 2% parte, nimero 384 (cap. vir).
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la opinién que niega el mencionado recurso contra las sentencias no
ejecutoriadas, 4 pretexto de que no las comprendié en sus determinaciones.

30. Podria fundarse el error que estoy combatiendo en el citado prin-
cipio inclusio unius est alterius exclusio, formulado también asi: qui
de uno dicet de altero negat; miserable proverbio, como le lama
Toullier, 1¢ y alegarse que si la ley no se ocupd de sefialar un plazo para
entablar el recurso de amparo contra las sentencias no ejecutoriadas es
porque no quiso concederles tal remedio. Mas yo respondo, con las doc-
trinas de esclarecidos jurisconsultos: “que los proverbios que establecen
reglas de interpretacién no deben aplicarse mecinica ¢ materialmente,
y que el que acabo de enunciar, llamado también argumento 4 contrario,
tomado del silencio de la ley no debe aceptarse tan 4 la ligera, pues tiene
mis de falso que de verdadero. El silencio del legislador, por si solo, no
prueba nada; por que el silencio no habla. La ley es la declaracién de la
voluntad del legislador y para que pueda decirse que el legislador
quiere tal ¢ cual cosa, es necesario que haya hablado. Cuando calla no
dice sf, ni né. Su silencio puede solamente hacer suponer que quiere
en ciertos casos lo contrario de lo que ha dicho en otros. Mas nada hay
mas vago y mds peligroso que esta suposicién. Se corre, en efecto, el
peligro de hacer decir al legislador lo que no ha querido, con lo cual
el intérprete hace veces de legislador usurpando sus atribuciones. Por
éstas y otras varias consideraciones el argumento sacado del silencio
de la ley goza de poquisimo favor”.! Ni siquiera podemos aceptar la
doctrina que indica Laurent, de que esa regla es buena cuande es con-
forme 4 los buenos principios v malisima cuando se opone 4 ellos; 2 por-
gue esto equivale 4 mezclar lo definido en la definicién, 4 dar por su-
puesto lo mismo que se busca, y 4 caer en un circulo vicioso; pues si
la indicada regla tiene por objetc guiarnos por los buenos principios
¢como podremos saber cudndo ella misma estd conforme, 6 es opuesta,
4 esos bucnos principios?

31. Desechemos, pues, por equivoco y peligrosisimo ese argumento
tomado del silencio de la ley y tengamos por cierto y evidente que el
mencionado art, 57 no prohibe el recurso de amparo contra las senten-
cias que no haya causado ejecutoria, las cuales, por lo mismo, continian
sujetas en todo al derecho comin, segin el cual hay lugar 4 aquel
recurso siempre que violen las garantias individuales.

10 LAURENT, op. cit, tomo 19, numero 279 (cap. vm).

11 Op, cit,, tomo 33, verbo argumento 4 conirario sensu (cap. viI}.

12 La inconstitucionalidad de la doctrina que niega el recurso de amparo contra
sentencias que no sean ejecutorias, ha sido reconocida en tesis general por el Sr,
Lic. Vallarta en los capitulos 1x y xmx de su “Juicio de amparo”, en oposicién al
Sr. Lic. Lozano que primero la inicié en el nimero 353 de sus “Derechos del hombre”,
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%2. Sin embargo, csta conclusion no serd verdadera, si no la circuns-
cribimos 4 sus justos limites, desicnindolos conforme 4 la naturaleza
de las sentencias que no han cousado ejecutoria. §i la providencia
judicial no irroga ningun perjuicio real si no se ejecuta, 0 no tienc
que ejecutarse desde luego, de modo que ningin efecto juridico ha de
producir sino hasta que cause ejecutoria, bien claro estd que no podria
reclamarse contra ella cn la via de amparo sin exponerse el recurrente
4 lu multa del articulo 43 de la L v de la materia, aunque alegue que
en la sentencia se ha dado efecio retroactivo, que impone servicios
personales sin Ia competente retribucion, ¢ que ataca cualquiera otra
garantfa, pues en realidad, no hay conforme & ral sentencia, acto
ninguno que nos agravie, que de hecho nos moleste en nuestras personas
G e nuestros intereses; v sin acts de alguna autoridad no ha lugar
al recurso de amparo, establecido s)lo contra tales actos, por el articulo
101 de 1a Constitucion.

33, sSucede lo mismo con el auto de exeqiiendo v con todas aquellas
sentencias interlocutorias O definitisas, pronunciadas en los juicios efecu-
tivos ¢ sumarios, en los interdictos. etc., que sin embargo de apelacion,
1t otro recurso se ejecutan desde hiego? Indudablemente ndé; pues nadie
negard gue en tales circunstancias by va hechos formales y positivos que
nos ofenden. De consiguiente, se puede en tal conflicto ocurrir a la via
de amparo contra esa clase de providencias judiciales, si ellas violan
alguna garantia; bien que si no se consigue la suspensién del acto
reclamado, ¢ sea la misma disposicion que nos agravia, v no hay temor
de que en el tribunal de revisién duerma el negocio el suefio del justo,
4 cuvo perfido sistemu se apela algunas veces para dar lugar & que el que
entro en posesion de los bienes, ¢ erechos de que fué objeto la senten-
cia reclamada, saque de ellos el mayor provecho posible, vale mis esperar
1a resolucion superior que cause ¢jecutoria para atacarla en la via de
amparo si violase también alguna zarantia de las que protege la Cons-
titucion.
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