
¿NO 1-1.4 LUGAR AL liECURS0 DE AhlPARO 
EN NEGOCI( )S JUDICIAZ,ES? 

por Miguel M E J ~ A  

l .  AIGUNA VEZ L L E G ~  a pensarse < »n mucha generalickid qiie los nego- 
cios judiciales, tanto civiles como criminales, debían ponerse fuera del 
alcance del recurso de amparo; y en la segunda ley reglamentaria de 
este recurso, establecido por los ai ticulos 101 y 102 de la Constitiición, 
se intercaló el articulo 80 concebiilo en estos términos: No es admisi- 
ble el recurso de amparo en  negocios judiciales. Ta l  fue la reforma qiie 
la ley de 20 de Enero de 1869 introdujo en esta materia sobre la ley 
anterior de 30 de Noviembre de 1361 que admitía el indic;ido 'ecurso 
en esa clase de negocios, como lo i!i<lica sil articulo 30. 

2. ¿Cómo era posible que sent.ira plaza en nuestra jurispriidencia 
coiistitucional tamafio despropósitcj, capaz de alentar todo género de 
iniquidades en la administración <le juslicia? Si conforme al articulo 
101 de la Constitución es procedeiite el recurso de amp:iro por leyes 6 
actos de cualquiera autoridad qu l  violen las garantías individuales; y 
si los jueces, ú magistrados superiores pueden como liombrcs, sujetos 
á error, conculcar las garantías in!lividuales, ¿por qué liabian de que- 
dar exeritos de la accióii bienhech,ira de aquel precepto constitucioiial? 
Esa disposición no distiiigue entic autoridades judiciales, politicas ó 
adminis~rativas. Niiiguna diferencia establece entre actos judiciales y 
actos administrativos. A todos coiiiprende igualmente, y irnos y otros, 
sin excepción, deben quedar sujeti,, á su imperio. Cuando la Coiistitu- 
ción no distincue, ninguna ley seciindaria puede distitigiiir. Cuando la 
Constitiición no limita ni  restringi el ejercicio clel dereclio que otorga, 
las leyes reglamentarias no puede11 establecer restricciones ni limitacio- 
nes de ese derecho. Tales liniitai iones constitiiyen una modificación, 
una reforma de la Constitución, ) ésta no se altera de una plumada, 
por simples leyes secundarias, sincz de la manera que ella misma esta- 
blece en sil articulo 127: por el \cito de las dos terceras partes <le los 
diputados presentes en el Congres<> de la Unión, con aprobación de la 
mayoría de las legislaturas de los Estados. 

3. Fuk, pues, muy natural, segtiti estas sencillas reflexioiies, que el 
citado artículo 89 de la ley de 2'1 de Enero de 1869 Iiubiese tenido. 
como tuvo, un éxito desgraciado. I..n la Suprema Corte de Justicia que 
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funcionó desde la fecha de esa ley hasta la promulgación de la de 14 
<le diciembre de 1882, que la reformó, no tuvo eco ninguno, por 
haberse reconocido á primera vista su inconstitucionalidad. ' Y yo, des- 
de mi liiimilde puesto de Juez de Distrito del Estado de Hidalgo, cargo 
qiie desempeñ@, sin la menor interrupción, desde mediados de 1876, 
me pronuncié decididamente contra tal disposición desde el primer 
instante en que tuve necesidad de tenerla que aplicar. 

4. Actualmente casi no hay quien piense en la improcedencia del 
recurso de amparo en los negocios judiciales y no hay necesidad de 
combatir con más empeño tan perceptible error. Porque una de dos: 
6 puede haber violaciones de garantias en negocios judiciales, 6 
no puede haberlas. Si no las hay, como sólo al poder judicial toca decla- 
rarlo; porque sólo á él corresponde la aplicación de la ley al hecho, es 
evidente que el legislador, en el articulo 80 de la ley de 20 de Enero de 
1869, usurpó las atribuciones de aquel poder y violó la Constitución, 
6 sea el precepto contenido en su artículo 50; siendo por tanto incons- 
titucional dicho articulo y la doctrina que lo secunde. Si hay violacic- 
nes de garantias en dichos asuntos, prevalece la fracción la, del articulo 
101 de la Constitución, que sujeta al juicio de amparo los actos de cual- 
quiera autoridad que violen las expresadas garantias, y entonces dicho 
articulo 80 y la doctrina que lo apoya, por contrarios á ese precepto, 
son notoriamente anticonstitucionales bajo todos aspectos. 

5. <Diremos, según estas consideracion,es, que es anticonstitucional el 
articulo 60 de la ley de amparos vigente, porque niega este recurso con- 
tra las sentencias y resoluciones de la Suprema Corte funcionando en 
Tribunal pleno? No: porque no se encuentra en la Constitución un 
tribunal que sea superior á ella cuando funciona con aquel carácter, 
que pueda conocer de las violaciones de garantias causadas por aquel 
Alto Cuerpo; lo que quiere decir que la misma Constitución ha limita- 
do en este caso el mencionado recurso. Mas como este inconveniente no  
existe tratándose de amparos contra las Salas, no  veo razón satisfactoria 
para negar ese recurso en este caso, siendo que podrían conocer de 61, 
desde su primera, 6 en su última instancia, los demás magistrados de la 
misma Suprema Corte. Cierto es que en muchos casos resultará que las 
tres Salas hayan intervenido en un  negocio, y que no haya magistrados 
hjbiles con que formar el Tribunal que conozca del juicio de amparo 
contra alguna de ellas; pero tambien lo es que esta dificultad no proce- 
de de la Constitución, que no  exige la intervención de todos los magis- 
trados, 6 del Tribunal pleno, en el recurso de amparo sino de la orga- 
nización que tienen las Salas de la misma Corte según su reglamento 

lV&ase el "Semanario Judicial de la Federaci6n" de ese periodo de tiempo, y 
especialmente las ejrciitorias de 29 de abril, 20 de julio y 10 de agosto de 1869 
(cap. 1) . 



interior, que bien puede moditii irse de modo que siempre haya un 
Tribunal que pueda conocer de violaciones de garantías verificadas por 
alguna de ellas. La organización de la Suprema Corte que provea á 
esta emergencia es mis necesario ,!e lo que parece, para no privar á los 
magistrados (le Circuito, A los juecws de Distrito y á otras personas cuyos 
negocios civiles ó penales tienen ,u primera 6 última instancia en la 
Suprema Corte, del remedio estal*iecido por la Constitiición contra loa 
ataques á las garantí:is iridividualcs. ;Por qué aquellos fiincionarios y 
aquellas personas han de ser de peor condición que todos los dcmis 
ciudad;inos? Por cjuk se le ha de decir, con iriiracción de los artículos 
101 y 102 de aquel Cúdigo: "para vdcs. no Iiay lugar al juicio de ampa- 
ro"? Es ver<lacleramente sensible 11 .gar á este resultado s0lo por el moti- 
vo dc que el reglamento de la Ci~rte y algunas otras leyes secundarias, 
que pueden reformarse en todo tie.:ipo sin ninguna dificultad, han liecho 
iina inconveniente distribución d<. los negocios y de las Salas que de 
ellos han de conocer. De los diez y siete niaxistrados de la Corte bien 
pueden tomarse hasta nueve pa i i  formar las tres Salas, dejando los 
restantes para constituir el  Triburi.11 que en última instancia debe cono- 
cer del recurso de amparo á que tienen perfecto dereclio, en los casos 
de violació~i de garantías, las pe;,onas que civil 6 criminalmente son 
juzgadas por alguna de las Salas ,.te la Suprenia Corte. Escrito lo ante- 
rior me he encontrado con la ejrcutoria que en seguida inserto para 
niejor ilustrar csta cuestiún. 

6. "M.léxico, septiembre 29 (le 1379.- Visto el juicio de amparo pro- 
moviclo por hfariano F. Medrano ante el juzgado lo de Distrito de 
csta capital, contra el procedimie~zto del juez 2<> de Distrito de In mis- 
ma, que en virtud de una requisitoria del de Veracruz ha reducido á 
prisión al quejoso para ponerlo : disposición (le1 juez reqiierente, con 
objeto de instruirl'e causa por i.is responsabilidades que le resultan 
como pagador del Batallón iiúm<io 25, con cuyos procedimientos esti- 
ma el quejoso que se han violado en su persona las garantías consig- 
nadas en los artículos 14 y 16 ( i c  la Constitución General. Vistos el 
inlorriie de la autoridad ej'ecutoid del acto reclamado, el pedimento 
tiscal y el auto del juez l? de D i h t o ,  fecha 13 de mayo del corriente 
aiio, en que se declaró improced'vnte el recurso por tratarse de actos 
de un tribunal federal. 

"Considerando, l? Que es fue1.1 de duda que el recurso de que se 
trata no cabe en los juicios de aniparo, porque si bien el art. 101 cons- 
titucional no consagra literalmentv esta excepción, es preciso admitirlo, 
puesto que de lo contrario ese texto se pondría en pugna con los fines 
que se propuso el legislador con.i.ituyente, llegando hasta el absurdo, 
toda vez que si un amparo cupi<,i-a dentro de otro amparo sin limite 
alguno, iríamos á parar en su pr&,gresiún infinita, á que la ley funda- 
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mental estableció el amparo, no para proteger los derechos del hombre 
y mantener inviolable la Constitución, sino para negar la administra- 
ción de justicia, haciendo imposible una ejecutoria que resolviera las 
cuestiones constitucionales. 

"Considerando, 20: Que tampoco es aceptable la teoría sobre ser 
admirable el recurso de amparo contra los actos de la Suprema Corte, 
funcionando ya en Tribunal pleno 6 ya en Salas; en  razón de que 
correspondiendo á aquella revisar las sentencias de los jueces de Dis- 
trito para conformarlas, revocarlas ó modificarlas, llegaría cuando se 
tratara de sus propios actos reclamados, á revisar á su vez la califica- 
ción y resolución que sobre ellos hubiera recaido en los juzgados de 
Distrito, privados de esa manera de la libertad necesaria para semejan- 
tes actos y vendría la Corte á ser en realidad juez y parte en un mismo 
negocio, lo que repugna á los principios más elementales de derecho: 

"Considerando, 30: Que lo expuesto funda inconcusamente, que sobre 
la Corte no hay, según el Código fundamental, otro tribunal que vea 
sus resoluciones, pues ella es el supremo y final intérprete de la Cons- 
titución, y su palabra es la última que pueda pronunciarse en materias 
constitucionales, siendo de notar que el mero silencio de esa suprema ley 
al no establecer otro tribunal que revise los actos de la Corte en caso al- 
guno, constituye el argumento más poderoso de interpretación para afir- 
mar que ninguno de los actos <le la Corte está sujeto á la revisión del 
amparo, porque como dice muy bien Story, 'si esos actos fueran revisables, 
sólo lo serían de la manera determinada en la ConstituciOn, y esta no 
ha establecido tal modo de revisión. El Congreso tiene plenas facultades 
para arreglar el ejercicio de las atribuciones de la Corte en casos de 
apelación de los tribunales inferiores.. . ; pero no está indicada siquiera 
la manera en que algún tribunal supremo pudiera prever lo que la 
Suprema Corte ha decidido." (Story, Com. on Const. part 377.) 

"Considerando, 40: Que las razones expuestas respecto de los actos de 
la Suprema Corte, no militan igualmente contra los fallos y resolucio- 
nes de los jueces de Distrito y magistrados de Circuito, por deberse 
tener en cuenta que el artículo 101 constitucional concede el amparo 
contra los actos de cualquier autoridad que violen las garantías indivi- 
duales, y que es muy posible que los Cuncionarios federales de ese 
orden cometan violaciones con sus actos, razón por la que tratándose 
de  ellos, debe entenderse el citado articulo en  sentido más amplio y 
liberal, sin más excepciones que las dos indicadas en  los anteriores 
considerandos, las cuales no hay ciertamente razón legal para hacerlas 
extensivas á los casos de amparo contra jueces de Distrito y magistra- 
dos de Circuito. 
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"Por estas consideraciones y fundamentos legales, se revoca el men- 
cionado auto del juez lo de distrito de esta capital, y se declara proce- 
dente el recurso instaurado por hlariano F. Rledrano; devolviéndose el 
expediente á dicho juez para su prosecución hasta pronunciar senten- 
cia definitiva, amparando 6 des¿inparando al quejoso. 

"Así por mayoría de votos, lo decretaron los ciudadanos Presidente 
y Magistrados que formaron el Ti ibiinal Pleno de la Corte Suprema de 
Justicia de los Estados Unidos hlexicanos, y firmaron.-Ignacio L. Va- 
1larta.-Ezequiel Montes.-Pedro 0gazón.-Manuel Alas.-Antonio Mar- 
tinez de Castro.-José María B.iutista.-Juan M. Vázquez.-Eleuterio 
Avila.-Simón Guzmán.-José Eligii~ Muíioz.-Enrique Landa, secretario". 

7. TambiPn se determina por el artículo 60 de la ley de amparos que 
contra las sentencias pronunciad::r en  los recursos de esta clase no  se 
dé el mismo recurso; y así es preí iso que suceda por el principio ante 
el cual se detienen todas las leji.s, todas las constituciones, todas las 
obligaciones; "ad imposibilen nenio tenetur". ?Qué poder humano seria 
capaz de establecer la manera d( conocer en juicio de amparo de las 
violaciones de garantías cometi<l.ts en otro juicio de amparo, ocasio- 
nado por otro y otros infinitos ju21:ios de amparo? Si es inevitable poner 
término á algunas instituciones, n:idie negará que el señalado por aque- 
lla disposición al recurso de amp:iro es el más justo y prudente. 

improcedente el recurso de amparo 
en negocios judiciales civiles? 

8. Durante el largiiisimo peri<'slo de veinte aíios en que se estuvo 
ensayando el recurso de amparo, iiinguna distinción pensó formalmente 
Iiacerse respecto de los negocios j:~diciales. Lo mismo eran considerados 
los asuntos civiles que los crimin.iles: en cualesquiera de ellos era pro- 
cedente el amparo, pues no se l~reguntaba en qué clase de juicio se 
había conculca<lo alguna garanti.~ de las que protege la Constitución, 
sino cuál era la violada. No se .iveriguaba si la providencia judicial 
reclamada procedía de iin negoci,] puramente civil, sino si esa provi- 
dencia atacaba alguno de los dere: hos del hombre reconocidos por nues- 
tro Código fundamental. 

9. (Ni cómo podría ser de otra manera? ?Por qué se habia de decla- 
rar, por punto general, sin lugar e1 amparo en negocios judiciales civi- 
les, cuando en  ellos puede liabei y ya Iiay violaciones de garantias, y 
ciiando el expresado recurso fué <:stahlecido para toda clase de atenta- 
dos contra los dereclios del hombie? ?Pues qué, si en un juicio civil se 
imponen servicios personales obligatorios y sin la debida retribución; 
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se d i  efecto retroactivo á alguna ley; se cobran costas por los jueces y 
empleados del ramo; se reduce á prisión á alguna persona por deudas 
de un carácter puramente civil; se declara que uno es esclavo de otro; 
6 se ataca, en fin, cualquiera otra de las garantías consignadas en el 
título 19, sección l a  de la Constitución de 1857, han de carecer los 
ofendidos del recurso que los protege, 6 han de dejar los tribunales de 
la Unión de acatar la fracción l a  del articulo 101 de aquel Código, 
según la cual, es procedente el recurso de amparo por leyes 6 actos de 
cualquiera autoridad que violen las garantías individuales? Cuando la 
Ley no distingue, dice un aforismo jurídico, nadie debe distinguir. 
Cuando la Constitución, al estable~er el recurso de amparo en todos los 
casos en que por leyes 6 actos de cualquiera autoridad se viola alguna 
garantía, no distingue entre actos judiciales civiles y actos judiciales 
penales, limitando á sólo estos aquel precioso recurso, {por que nos- 
otros hemos de hacer esa caprichosa distinción, excluyendo del amparo 
las arbitrariedades y abusos de los jueces en asuntos civiles? 

10. Introducir una excepci6n al precepto general contenido en dicho 
artículo 101 en favor de las providencias judiciales en negocios civiles, 
es contrario A derecho, pues no hay más excepciones que las que con- 
sagra el legislador. En vano se invocarán razones de conveniencia públi- 
ca para justificar una derogación parcial de la regla general, que dero- 
gación y no otra cosa es la creación de excepciones á las disposiciones 
generales, porque esas razones deben hablar con el legislador, á quien 
corresponde corregir y enmendar la legislación, y no con el interprete, 
cuya Única misión es explicar 6 aplicar las leyes. Para admitir una 
excepción á una ley, general en su letra y en su espíritu, ¿no es preciso 
un texto expreso, una declaración positiva de la voluntad del legislador 
que la restrinja en ciertos casos? 

11. Estas consideraciones son elementales. Han estado siempre á la 
altura de todas las inteligencias, aun de las medianas y por tal motivo 
nunca llegó á establecerse, ni por la doctrina ni por la jurisprudencia, 
la teoría de que el recurso de amparo es improcedente en negocios 
judiciales civiles. 

12. Mas suponiendo, sin conceder, que alguna vez hubiese habido 
sobre el particular motivo racional para dudar, ahí está, desvaneciendo 
esas dudas, la Última Ley Orgánica de los articulos 101 y 102 de la 
Constitución, expedida en 14 de Diciembre de 1882, cuyo articulo 57, 
con el hecho de establecer un plazo fijo y determinado para interponer 
el amparo contra las sentencias pronunciadas en negocios judiciales 
civiles, supone y reconoce la procedencia de tal recurso en esa clase de 
negocios. 
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2El articulo 57 de la le) de 14 de diciembre de 1882 
Itabla sdlo de sr ntencias definitiuas? 

13. Parece increíble que en a.untos tan claros pudiera haber difi- 
cultades. "En los negocios judici::les civiles", dice aquel artíciilo: "será 
improcedente el recurso de amparo si se interpusiere despues de cuarenta 
días contados desde que cause eje, utoria la sentencia que se dica haber 
vulnerado a l ~ u n a  garantia"; y d i  uii precepto tan explicito se hacen 
derivar conclusiones las más rara? Una de estas es la que encabeza este 
capítulo. 

14. Las providencias judiciales. ya se pronuncien en juicio contra- 
dictorio, ya iuera de todo juicio, como las precautorias y provisionales 
y los autos de exeqüendo; ya se ],roceda con al-reglo á las formalidades 
judiciales, 6 arbitrariamente, siti .ujecióri ningiina á las leyes de eiijui- 
ciamiento, han sido en derectio conocidas coi1 el nombre genCrico de 
sentencias, interlocutorias 6 defin~iivas; sisbdiridiéndose las primeras en 
simplemente interlocutorias y las ,egundas en interlociitorias con fuerza 
de definitivas, ó con gravámen .1.reparablc.2 Esto cs elenental, y iio 
necesita niagores explicaciones. I s cierto que el Código de Procedi- 
mientos civiles del Distrito Feder.1, y los que [le 61 se hayan derivado, 
sólo dán el nombre de senterici;,., definitivas 6 interlocutoria~" álas 
resoluciones que deciden el negoci:, principal, u un incidente, un artíciilo 
sobre excepciones dilatorias, ó ui!;i competencia; llamando autos á las 
demás decisiones que no sean de Iniro trámite, y decretos las determina- 
ciones de trániite: ¿pero acaso el ccnicismo adoptado por dicho Ckligo 
e s ~ á  generalmente aceptado en la l<epública, por la jurisprudencia f e d e r ~ l  
y por la co~istitucional? Quien qi!!er;i que se cledique al es~udio compa- 
rativo de lüs niuchas y muy vari.*diis legislaciones que hay en el pnis, 
podrá Iácilmente reconocer que i~ucas son las que se han desprendido 
del tecnicismo antiguo, según el . ual, toda providencia judicial es una 
sentencia. Por lo menos, hay una iiilinita variedad en la nomenclatura 
de las determinaciones judiciales. >in ir muy lejos, ahí están los articulas 
17, 27, 37, 44 y 61 de la misma ley ieglamentaria de los juicios de amparo, 
en que se marcan notables diferencias entre seritencias, resoluciones, 
autos iriterlocutorios y autos simpieniente. Si esto es cierto en  los lugares 
donde rige el Código de enjuicia:iiiento civil del Distrito Federal, (quk 
diremos con respecto á los Estado5 que mantienen su antigua legislación? 
?Allí donde no rige aquel Código podrá sostenerse que un auto, ó un 
decreto, en el sentido de diclio (:ódigo dá á estas voces, no son una 

2 Escnicx~, Diccionario de Legislaciói artículo "sentencia", ''scntencia interlacuto. 
da", "sentencia definitiva" (cap. II I )  . 

3Artículos 66, 599. 600 y 601 (cap. 1 1 ) .  
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sentencia, en la acepción genkrica, usual y legal de esta palabra? En 
los lugares y en los negocios que se rigen todavía por las leyes de Partida, 
{podrá imaginarse que una providencia de trámite, que de un salto 
pone el negocio, que está, por ejemplo, pendiente de contestarse la 
demanda, en estado de sentencia, suprimiendo violentamente terminos 
y trámites muy importantes; 6 un mandamiento de ejecución, 6 todo 
auto, en fin, que causa gravámen irreparable, no  son sentencias inter- 
locutorias, cuando así llaman A esas determinaciones las leyes 2, tít. 22 
y 13, tít. 23, Part. P? 

15. Si no rigiese de derecho el sistema federativo, y tuvi6semos en 
todo el pais unas mismas leyes; si por lo menos se hubiesen atendido 
las justas aspiraciones de algunos diputados constituyentes que abogaron 
por la uniformidad de legislaci6n en todo el país, no nos veríamos preci- 
sados á entretenernos en cuestiones de palabras. Mas ya que en este 
particular vivimos en plena anarquia, natural es que expliquemos el 
sentido y la extensión de los terminos usados en disposiciones de un 
carácter general como la ley de amparos. 

16. Ahora bien: cuando vemos que el artículo 57 que estoy exami- 
nando habla en general de sentencias, y cuando está visto que nos son 
tales sólo las resoluciones definitivas, sino cualquiera otra resolución 
judicial, (por que hemos de restringir aquella disposición á sólo las 
sentencias definitivas? (Por que no hemos de aplicarla á todo genero 
de providencias judiciales, llámense decreto, auto, sentencia interlocu- 
toria, 6 sentencia definitiva, si cualquiera de ellas puede ser susceptible 
de  violar alguna garantía constitucional? (Quien nos autoriza para 
enmendar aquel artículo añadiendo á la palabra "sentencia", el adjetivo 
"definitiva"? 4 

iE1 articulo 57 de la ley de amparos habla sólo de las sentencias 
que han causado ejecutoria por ministerio de la ley 

y no de las que causaron ejecutoria por no haberse 
interpuesto contra ellas el recurso legal 

que procedia? 

17. Si no hubiera visto proclamado este error en alguna publicación 
que ha circulado profusamente, no me habría ocurrido imaginarlo para 
tener la mortificación de combatirlo. 

18. (En que puede fundarse esa distinción entre sentencias que han 
causado ejecutoria por haberse agotado toda clase de recursos legales 

4 LAURENT, Derecho civil froncds, número 58, tomo 14 (cap. rv) . 
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conti-a ella y las que causan eje5 utoria por n o  haberse provocado su 
revisióii con alguno de estos reciirsos; ó para hablar conforme á los 
articiilos 622, 623 y 624 del Código de Procedimientos civiles de esta 
Capital, entre las sentencias ejeculoriadas por ministerio de la ley, y las 
ejecutoriadas por declaración judicial? Si es una verdad innegable que 
cuando la ley no distingue nadie debe distinguir, no  veo que haya 
razóri para hacer decir á aquel ai ticulo lo qiie no dice; para inventar 
una excepción é intercalarla en el texto de aquella disposición. No me 
cansaré de repetirlo: el intérpret, no está llamado A miitilar las leyes, 
siiprimiendo en ellas las palabra5 que cuadran mal á siis ideas, ó res- 
tringiendo su aplicación en los I .iros que mejor le parezca. Lex quos 
generaliter loquitnr generaliter de:jet intellegi, dice una regla de derecho. 
Si el articulo citado habla en g(iiera1 de sentencias que Iian causado 
ejecutoria, sin distinción de caii,as, debe aplicarse á todas, sea que 
vengan á ese estado por omisiones de nuestra parte, ó por falta de algún 
recurso legal que interponer. 

19. Se dirá que el que dejú c iusnr ejecutoria á una sentencia, por 
no tiaberla combatido con los i-eciiisos qiie procedian, se eiitiencle que se 
confomió con ella, en virtud del '>riricipio: qni tncet consentire uidetur, 
6 que reniinció el dereclio de ni,ii[icarla por tneilio clel amparo. Mas, 
en prinier lugar, ese principio ~ i o  es exacto; apenas puede tolei-arse 
cuando se aplica al que teniendo obligación de hablar g~iarda silencio; 
pero de ningiin modo es de acepthrse cuando se trata (le aquel en cuyi~ 
dereclio está callar, para hablar ciando le convenga, ó para manifestar 
desde luego su asentimiento, 6 d;,cntiiniento. .Fari ligera es la presun- 
ción que constituye ese llamado p1 incipio, que 1:on facilidad se le opune 
este otro de Paulo: qui tacet, nu?, utique fatettir, sed lamen uerum est, 
eum non nrgal-e; y esta doctrin:i de los autores: "Si del acto resulta 
alguna iitilidad al que calla, se piesiime qile consiente; pero si por el 
contrario el acto puede proclucirle algiin (Iaño 6 perjuicio el silencio 
no puede importar consentimienho. La razúii dc csta regla es muy 
filosófica: de nadie se presume q:ic acepta y consiente lo que le pcrju- 
dica. "n segundo lugar, en el cabo de que se trata no Iiabria un simple 
silencio, sino una verdadera rcnuiicia de un derecho. Pretender que el 
que no apeló de una sentencia indica liaberse conforniado con ella, 
es sigiiilicar que lia renunciado A todos los demás recursos que podiaii 
invalidarla. ZY es jurídica y rac io i ,~ l  esta mera suposición qiie el sentido 
común rechaza, sabitndose, como ..: sabe por el articulo 1307 del Código 

5 1 sol, 2 %  voluntotern 2 D de solu 7 :,,t. 24, 3 (cap. m). 
61. invittirn 5. D. de rem. urb. prars '~8,2  (cap. ir) .  
í E n  los i>úmeros 52 y siguientes s i  exarniiia mis deteiiidamerite esta cursribn 

1c;io. iv) 
i ~ f i n ~ c r o  36, inlra (cap. Vi )  
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civil, que las renuncias de derechos no son tácitas, sino que deben 
constar expresamente? En verdad que no me explico cómo puede 50s- 

tenerse que el que tiene varios medios para ejecutar alguna cosa, por el 
simple hecho de prescindir de uno de ellos se entiendan renunciados 
los demás. {Con que porque no quiero admitir una cosa á título de 
douaciún que me incomoda he de perder el derecho de adquirirla por 
compra-venta; ó más bien dicho he consentido en quedarme definitiva- 
mente sin ella, renunciando todos los demás medios jurídicos que pue- 
den, sin compromisos 6 vejaciones, ponerme en posesión de ella? 

20. No pareciendo racional el argumento que acaba de examinarse, 
para fundar la opinión de que el recurso de amparo no procede contra 
sentencias que causaron ejecutoria por no haberse ejercitado contra ellas 
los recursos civiles que establecen, las leyes, se invoca, en favor de la 
propia doctrina, el principio muy gastado, y más desprestigiado todavía, 
de que el amparo es un  recurso subsidiario 6 extraordinario, que 610 
procede á falta de cualquiera otro; pero de este error trataré en el 
capitulo XIV. 

&Según el articulo 57 de la ley de 14 de diciembre de 1882, 
no cabe el recurso de amparo cont7-a las prouidencias 

judiciales que no sean "sentencias"? 

21. En materia de interpretación de leyes tan malo es aplicarlas á 
casos en ellas no  comprendidos, como no aplicarlas en todos los casos 
de que se ocupan. Cuando el citado art. 57 dice simple y sencillamente 
que "en los negocios judiciales civiles es improcedente el recurso de 
amparo si se interpone después de cuarenta días, contados desde que 
cause ejecutoria la sentencia que se dice haber vulnerado alguna garan- 
tia", no veo razón para inferir de él que es imprudente ese recurso 
contra las providencias judiciales en materia civil que no sean sentencias. 
Para mi, según lo expuesto en el capitulo 111, toda providencia judicial 
es sentencia. Mas si algunas no lo fueran, ten qué puede fundarse la 
upinión de que aquel articulo niega el recurso de amparo contra ellas? 
Esta ley se ocupa únicamente de señalar un termino para intentar el 
amparo contra las sentencias ejecutoriadas, dando por supuesta é indis- 
cutible la procedencia del recurso en los negocios judiciales civiles, pero 
nada expresa con relación á las resoluciones de otro genero, respecto 
de las cuales guarda profundo silencio. Y como es de obvio derecho 
que los casos omitidos en las leyes especiales se rigen por el derecho co- 
mún, es inconcuso que la procedencia, ó improcedencia del amparo con- 
tra los actos judiciales que no sean sentencias, no debe estudiarse en 
ese artículo, sino en los principios del derecho común, según el cual, 
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como está probado en el capítulo i 1, ha lugar al juicio de amparo contra 
cualquiera providencia judicial, 5i.a 6 no sentencia, dictada en  asuntos 
civiles si ella viola ó ataca algun., de las garantías individuales. 

22. Podrá alguno alegar, fund.!do en el llamado principio: inclusio 
unius est nlterizls exclzi.rio, que el lieclio de haber tratado el articulo 57 de 
la proceclcncia del amparo contra ,entcncias ejecutoriadas, dcrnurstrii que 
el legislador quiso excluir de tal recurso las providencias judiciales de 
otro gtnero; mas podri también c ontestársele que ese principio es com- 
pletaniente falso, como lo demue5ro en el número 30 de esta obra. 

23. Mas suponiendo por un mimrnto qiie el art. 57 citado excluyese 
del recurso de amparo las dete~ininaciones judiciales que no Iiiesen 
sentericias, 61 deber& correr la misma suerte que ciipo al art. 8c de la 
ley de 20 de Enero de 1969: no debe liacerse aprecio de él por anti- 
constitucional, pues contraria á 1.1 Constitución debe ser cualquiera dis- 
posicii~n de una ley secundaria que <leclare iinproce~lente el recurso 
contra tales 6 cuales actos de a1g~:iia autoridad que violen alguna garan- 
tia. Piiecle aquí, como cuando ex.!ininé el artíciilo 80, Iionerx el mismo 
irresistible dilema: O las providei~cias judiciales que no sean sentencias, 
en asuntos meramente civiles, vi3lan alguna garantia, ó no 1;i violan. 
Si lo primero, el art. 57, segiin 1;1 inteligencia que se le quiere dar, está 
en abierta contradicciún con el a r : .  101 frac. l n  <le la Constitución que es- 
tablcce el mencionado recurso iilntra todo acto, sea del género que 
fuere, procedente de alguna aut<>ridad que viole alguna garantia indi- 
vidu;il, y es por tal motivo antioiistitiicional. piies aquel Código no 
pennite, según el precepto conteriido en su art. 127 que se le enmiende, 
corrija, 6 restrinja cle alguna maiiera sino con las formalidades que el 
mismo articulo establece, cuyas f,>rmalidades no observan en si1 forma- 
ción las leyes reglamentarias, com') la de 14 de diciembre de 1882. Si lo 
segundo, no es el Congreso ú el p<><ler legislativo quien lo ha de declarar, 
porque no es & él, sino al poder iudicial, á quien concierne aplicar las 
leyes ;i los casos ocurrentes; de <,,nsiguiente, no pudo el Congreso, sin 
extralimitar sus facultades, sin ii,iirpar las atribiiciones peculiares del 
poder judicial, y sin violar el ari. 50 de la Constitucii~n que establece 
la independencia y separaciún de !os ~>oderes piiblicos, expedir el art. 57 
de la citada ley de 14 de Dicie:iil>re en el sentido que examinamos; 
luego de todos modos este artíciilo es anticonstitiicional, si 61 privara 
á las providencias judiciales civiles, que no sean sentencias, del recurso 
de amparo, cuando por ellas se viole alguna garantia constitiicional. 
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iSegzin el articulo 57 de la ley de 14  de diciembre de 1882, 
es improcedente el recurso de amparo contra las providencias 

judiciales ciuiles que no sean sentencias, si se interpone 
fuera de los plazos que este articulo establece? 

24. Reconocido, como no puede menos de reconocerse, que el amparo 
es procedente contra las providencias judiciales que no sean sentencias, 
se ha querido sujetarlas á los plazos indicados en el art. 57; pero muy 
indebidamente á mi juicio; porque no ocupándose esta disposición de 
aquellas determinaciones, sino única y exclusivamente de las que llevan 
el nombre de sentencias, no hay porque hacerla extensiva á asuntos que 
ella no comprende. La procedencia del amparo, en todo tiempo, ha sido 
y es todavía la regla general, el derecho común; la disposición que 
examinamos restringe el derecho común en lo concerniente á las senten- 
cias; 6 mas claro, establece una excepción del precepto general; y bien 
sabido es, según lo dispuesto en el art. 10 del Código civil, que las leyes 
que establecen excepciones á las reglas generales no son aplicables á caso 
alguno que no esté expresamente especificado en las mismas leyes. 

Se dirá que es una anomalía que las sentencias estén sujetas á un 
plazo relativamente breve y perentorio para reclamarse en la vía de 
amparo, y no lo esten las demás providencias de los jueces. Pero aunque 
así sea; (qué se infiere de aquí? ¿Es el interprete, cuya única misión 
consiste en explicar las leyes dudosas, quien debe corregir los defectos 
de las leyes, suplir las omisiones del legislador y extenderlas á casos 
que ella no  comprende para evitar anomalías? Evidentemente aquella 
reflexión debe dirigirse sólo al legislador, Único á quien corresponde 
reformar y mejorar la legislación. Los jueces y tribunales son esclavos 
de la ley, y deben sujetarse estrictamente á ella, sin entrometerse, como 
suelen hacerlo, á componerla y enmendarla del modo que les parece 
mejor. En la interpretación, reforma 6 derogación de las leyes, dice el 
art. 71 letra F de  las adiciones á la Constitución de 1874, se observarán 
los mismos trámites establecidos para su formación; lo que claramente 
significa que es el legislador y no el poder judicial quien puede perfec- 
cionar 6 mejorar la legislación. 

26. Se dirá igualmente que donde hay la misma razón debe haber la 
misma disposición, y que, por lo mismo, tanto las sentencias, como las 
demás providencias judiciales, deben ponerse bajo el imperio del art. 57. 
Pero ese aforismo: ubi cadem legis ratio eadem debet esse dispositio, 
no es tan exacto ni tan general como se cree. Desde luego se advierte 
que 61 habla con el legislador directamente, por ser el quien debe 
cuidar de dar leyes análogas para casos semejantes. Sin embargo, como 
los jueces acostumbran aplicarlo sin tino ni prudencia, será preciso 
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recordarles que esa regla apénas si es aplicable respecto de disposiciones 
de derecho común. Las leyes excel~cionales; las que establecen excepcio- 
nes de las reglas generales; las que limitan y restringen el derecho 
común, no  son susceptibles de aplicarse por analogía ni por mayoría 
de razón á casos que no están expresamente comprendidos en ellas, 
como se ordena por el articulo 111 del Código civil y lo enseñan unáni- 
memente los autores. "Las leyes de excepción" -dice Escriche en su 
Diccionario de Legislación, vers. arbitro judicial" analogía- las que 
se apartan de las reglas del dered Iio comúii, no pueden extenderse por 
analogía á los casos omitidos, auiique hubiere la misma ó mayor razón 
para éstos que para los expresado,. 8 

27. Téngase, pues, por indudali!e, que las providencias judiciales que 
no  sean sentencias, no están sujetas á los téirninos señalados por el 
articulo 57. 

28. Por lo demás, juzgo del todo inútil esta cuestibn, una vez que, 
como expliqué en  el capítulo 111, toda providencia judicial debe ser 
considerada como sentencia, en l., acepción antigua y genérica de esta 
palabra, bajo cuyo aspecto le coliiprende de lleno aquella disposición, 
y no puede reclamarse en la vía <le amparo después de los plazos en 
ella establecidos, salvo lo que >obre este particular exponso en el 
capitulo IX al hablar de la pres, ripción. 

bSegún el articulo 57 no cabe el rrctcrso de amparo contra sentencias 
que no sec,i "ejecutorias"? 

29. ¿Que sucede, en efecto, coti tales sentencias? La disposición que 
examinamos no las comprende, piics se refiere solamente á las sentencias 
que han causado ejecutoria. ¿S<, resolveri, con fundamento de ese 
articulo, que no son susccptibles de reclamarse en la via de amparo? 
N6; porque no habla de ellas es, disposicióri. <Se declarará, conforme 
al mismo artículo, que es procede !ite contra ellas el recurso de amparo? 
Tampoco, porque el objeto de i ,a disposicióti no f u t  otro que el de 
señalar un plazo para la interpo'ición del amparo contra las sentencias 
ejecutoriadas, sin haber tratado de declarar, por punto general, qué 
providencias judiciales pueden, ó no pueden reclamarse con ese recurso. 
Como militan en esta cuestión la\ mismas razones con que combatimos 
en el capitulo V el error de qiie el art. 57 declara improcedente el 
recurso de amparo contra la pro1 jdencias judiciales que no sean senten- 
cias, por el motivo de no habellas comprendido en su disposición, á 
ellas me remito en todo para resolver que el citado articulo no autoriza 

9 Derecho civil francés, tomo 60, 2s parte, número 384 (cap. "ir) 
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la opinión que niega el mencionado recurso contra las sentencias no 
ejecutoriadas, á pretexto de que no las comprendió en sus determinaciones. 

30. Podría fundarse el error que estoy combatiendo en el citado prin- 
cipio inclusio unius est alterius exclusio, formulado también así: qui 
de uno dicet de altero negat; miserable proverbio, como le llamá 
Toullier, lo y alegarse que si la ley no se ocupó de señalar un plazo para 
entablar el recurso de amparo contra las sentencias no ejecutoriadas es 
porque no quiso concederles tal remedio. Mas yo respondo, con las doc- 
trinas de esclarecidos jurisconsultos: "que los proverbios que establecen 
reglas de interpretación no deben aplicarse mecánica 6 materialmente, 
y que el que acabo de enunciar, llamado tambien argumento á contrario, 
tomado del silencio de la ley no debe aceptarse tan á la ligera, pues tiene 
más de falso que de verdadero. El silencio del legislador, por si solo, no 
prueba nada; por que el silencio no habla. La ley es la declaración de la 
voluntad del legislador y para que pueda decirse que el legislador 
quiere tal 6 cual cosa, es necesario que haya hablado. Cuando calla no 
dice sí, ni nó. Su silencio puede solamente hacer suponer que quiere 
en ciertos casos lo contrario de lo que ha dicho en otros. Mas nada hay 
mis vago y más peligroso que esta suposición. Se corre, en efecto, el 
peligro de hacer decir al legislador lo que no ha querido, con lo cual 
el intérprete hace veces de legislador usurpando sus atribuciones. Por 
éstas y otras varias consideraciones el argumento sacado del silencio 
de la ley goza de poquísimo favor". l1 Ni siquiera podemos aceptar la 
doctrina que indica Laurent, de que esa regla es buena cuando es con- 
forme á los buenos principios y malísima cuando se opone á ellos; 12 por- 
que esto equivale á mezclar lo definido en la definición, á dar por su- 
puesto lo mismo que se busca, y á caer en un círculo vicioso; pues si 
la indicada regla tiene por objeto guiamos por los buenos principios 
¿cómo podremos saber cuándo ella misma está conforme, 6 es opuesta, 
á esos buenos principios? 

31. Desechemos, pues, por equívoco y peligrosísimo ese argumento 
tomado del silencio de la ley y tengamos por cierto y evidente que el 
mencionado art. 57 no prohibe el recurso de amparo contra las senten- 
cias que no haya causado ejecutoria, las cuales, por lo mismo, continúan 
sujetas en todo al derecho común, según el cual hay lugar á aquel 
recurso siempre que violen las garantias individuales. 

10 LAUIIENT, op. cit., tomo lo, número 279 (cap. VII) . 
11 Op. cit., tomo 33, verbo argumento A contrario sensu (cap. mi). 
12 1.a inionititiirionslidad de la doctrina aue nieea el recurso de amuaro contra 

sentencias que no sean ejecutorias, ha sido reconocida en tesis general por el Sr. 
Lic. Vallarta en los capitulas ix y xix de su "Juicio de amparo", en oposici6n al 
Sr. Lic. Lozano que primero la inici6 en el número 353 de sus ''Derechos del hombre". 



32. Siii riiiliargo, esta conclusiúii no  seri verrladera, si no 1;i circiins-- 
ci-ibinios J siis justos liiiiites, desi:ii:intlolos conforme J la iiatui:iler;i 
<le las sentetici;is que iio Iian c.iusa<lo ejeciitori;~. Si 11 l)rovideiiciii 
juclici:il no irroga niiigún perjuirio real si iio se ejecuta, Ú no tiene 
que ejecutarse desde luego, de motlo qiie iiinghti electo juríclico Iia <le 
pro<liacir sino liaitii qiic c;iuse ejec~itoria, bien claro esti que no potlrí:i 
reclariiarse contra ella cii la xí;i i1<. amparo si11 expoiicrse el recurrente 
;i l;i niulta del ;irtictilo 43 cle la 1s y de 1;i iiiateri;r, ;iiiiique ;ilegiie <[tic 
eii l a  sentencia se 1i:i dado efecio retroactivo. que i i o n  servicios 
pe~sonales sin ln coiiipetente i-ecriliuciún, ú iliir: ;it;ic;i cualqiiiei-a oti-;i 
glraiitía, pues cii r e ; i i i l ,  iio y coiilorine ;i tal senteiicia, actr) 
iiiriguno que iioi agr;i~ie, que de 1ii.cho sios inoleste en nuestras persorias 
ó cii nuestros intereses; y sin acta>\ <le algiina aotorii1;id 110 lia lug;ir 
al recurso de ;iniparo, establecido zailo contra tales ;ictos, pr)r el  ;irticulo 
101 de la Constitiicióii. 

38.  sucede lo niisiiir~ ron el aisiz <le cxeqüeiirlo y coi1 teclas aque1l:is 
sentencias interloc~itorias ú definitiias, pronuncia~las en los juicios ejecri- 
t i ~ o s  ó sumarios, en los interdicto\. etc., que siti enil)argo <le apelariúii, 
i i  otro recurso sc ejecot:in desde li~<,g»? 11idiid;ibleniente nii; pues nadie 
riegará que eii tales circunstancias 11;iy ) a  Iicchos foriiiales y positivos qiie 
tios ofendeti. Ile coiisiguieiite, se piiedc en tal <-oiiflicto ocurrir i la vía 
clc :rmpai-o coritra esa clase <le lii,i\-idencias juclici;iles. si ell;is violaii 
;ilfii~n" garantía; bien que si no se cotisigtic la suspensiOn del act i~ 
i-c<lnmnd», ú sea la niisiiin disposici<in que nos agravia, y iio hay tenior 
iIc que cii el  tribtinal de re~risiún r!iicrma el negocio el stieilo del justo, 
:i ciiyo pbficlo sistem:~ se apela algtiiias veces para c1;ir lugar :i qtie el qiie 
eiitr<i eii pobesiún de los bienes, ú c!crechos <le cjiie Iiié objeto la seriteii- 
cia reclamada, saqiie de ellos el ina! ,Ir provecho posil>le, vale mis  e sp ra r  
I n  resolución superior quc caiise tlecutoria para atacarla en la vía de 
aiiip3ro si violase laiiil>iin algiina :arantia <le las que protege la Coiis- 
titución. 
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