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EL CONCEPTO DE EMPRESA EN LA NUEVA
LEY FEDERAL DEL TRABAJO MEXICANA

Por Néstor pE Buen Lozano

A la “Revista de 1a Facultad de Derecho”
¥ muy especialmente a su Director, sefior
Dr. FERNANDO FLORES GARCIA, eminente In-
vestigador y Catedritico, en homenaje
por los veinte afios de dicha publicacién.

1. Introduccidn

La Nueva Ley Federal del Trabajo, vigente en México, en sus prin-
cipales aspectos, desde el dia primero de mayo de mil novecientos se-
tenta, ha introducido importantes reformas al Derecho Laboral mexi-
cano, tanto en el orden cualitativo, como en el cuantitativo. Las
primeras intentan cerrar los caminos a férmulas patronales de simulacién
y fraude a la ley; las segundas procuran mejorar de manera directa el
nivel econémico de los trabajadores, con el 4nimo de que se reduzca
el diferencial, ya considerable, que separa a los trabajadores amparados
sélo por la ley, de aquellos que gozan del privilegio de contratos co-
lectivos de trabajo de alto nivel.?

De las modificaciones cuantitativas —~visibles las mds de ellas o, al
menos, las mds importantes— en el titulo primero denominado “Prin-
cipios Generales”, v que abarca diecinueve articulos, sin duda alguna
destaca por su intencién la que da cuerpo al articulo 16 y que, en nues-
tro concepto, refleja una novedosa concepcién de la empresa, ya enten-
dida como concepto econémico.? Creemos que dicha disposicién ser-
vird para caracterizar la obra —aceptable en términos generales, aunque
excesivamente timida para nuestro gusto— que ha realizado una comi-
sibn integrada con criterio oficialista, ajeno en consecuencia a la cli-
sica triparticién de los organismos laborales.? Y esta afirmacién la ha-

1Ver nuestro trabajo La expansion del Derecho laboral en la Nueva Ley Federal
del Trabajo (Memoria de la VII Mesa Redonda de la Confederacién Patronal de
la Rep. Mex., México, 1970).

2Art. 16, “Para los efectos de las normas de trabajo, se entiende por empresa
la unidad econémica de produccién o distribucién de bienes o servicios y por estable-
cimiento la unidad técnica que como sucursal, agencia u otra forma semejarnte, sea
parte integrante y contribuya a Ia realizacién de los fines de la empresa.”

8La Comision fue presidida por el Secretario del Trabajo y Previsién Social,
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cemos porque no es en las mejoras econdmicas donde habri de
encontrarse lo particular de la Nueva Ley sino, precisamente, tanto
porque intenta llevar al Derecho del Trabajo a algunas relaciones que
antes pasaban por comerciales o civiles, como porque en beneficio de
los trabajadores, procura crear responsabilidades patrimoniales que sus-
tituyan a las personales, no siempre suficientes, aunque tenga que
realizar equilibrios inquietantes con los sujetos del Derecho Laboral,
para lograrlo. *

¢Cuil es la realidad que la ley, creando el nuevo concepto de em-
presa, ha querido enfrentar? Si atendemos a la “Exposicién de Moti-
vos”', no existe la intencién de crear un concepto nuevo, sino que sola-
mente se intenta distinguir entre empresa y establecimiento, para
reflejar de esa manera el fenémeno derivado del crecimiento de la in-
dustria moderna, “que obliga a numerosas empresas a crear sucursales,
agencias u otras unidades semejantes, independientes las unas de las
otras, pero sujetas todas a la administracién general”.

Nos parece, sin embargo, que no fue sélo esa la intencién. Es decir,
no creemos que se haya tratado solamente de reflejar en la ley un
fenémeno econdmico cierto, sino que ademds se ha intentado cerrar los
caminos 2 ciertas formas de simulacién, a virtud de las cuales, entre
el beneficiario directo de los servicios de los trabajadores y éstos, se
colocaban diversos escalones que se hacfan consistir en patrones insol-
ventes, y tos cuales, de manera formal, satisfacfan los requisitos del
patrén.

La férmula seguida parece sencilla. No merecerd ser patrén quien
no pueda econémicamente responder de sus obligaciones, y en todo
caso, la responsabilidad derivada de las relaciones con los trabajadores
se proyectard hacia el centro econ6mico que resulte beneficiado con
los servicios de aquellos. Se trata, en tultima instancia, de una patri-
monializacién de la relacién laboral, que desplaza al simple sujeto para
fijar su acento en los valores econémicos.

En rigor, la tendencia no sélo Ia expresa el articulo 16 que hemos
citado. Se encuentra también implicita en las disposiciones de los ar-
ticulos 10, 13, 14 v 15, por citar sélo los directamente involucrados,

Lic. don Salomén Gonzilez Blanco cuya labor personal es indiscutible, 8in embargo,
debe pensarse que €l peso principal de la tarea lo llevé el Dr. Mario de Ia Cueva,
ilustre laborista, sin duda alguna el mds distinguido de los especialistas mexicanos,
Colahord también el Prof. Alfonso Lépez Aparicio, titular de la Catedra de Derecho
del Trahajo en la Facultad de Derecho de la UNAM. En una etapa preliminar inter-
vinieron el Lic. don Ramiro Lozano, quien fue presidente de la Junta Central de
Conciliacién y Arbitraje del Distrito Federal, y la Sra. Lic. Cristina Salmorén de Ta-
mayo, ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, adscrita a la Cuarta
Sala, a cargo de los asuntos laborales. ‘ )

4 Esta tendencia se ha puesto de manifiesto en el Derecho en otros campos, antes
que en el Derecho laboral. De manera particular, esto viene ocurriendo, desde hace
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aun cuando un examen intencionado del texto de la ley, nos permiti-
ria encontrarla también en otras disposiciones.

La problemidtica que plantea este novedoso concepto empresarial es
amplia e inquietante, Afecta al concepto mismo de sujeto de la relacién
laboral, y por ello habremos de examinar los conceptos de patrén, pa-
tron indirecto, intermediario, patron insolvente y patrén dependiente,
que la ley perfila, v nos tememos que no con suficiente claridad. Res-
pecto de la empresa y el establecimiento sefialaremos sus caracterfsticas
a la luz de la Nueva Ley, de la doctrina, de la legislacién extranjera y
de la jurisprudencia, para tratar de precisar su concepto, determinando
cudles son los elementos que integran a la empresa. Por ultimo ana-

tiempo, en ¢l campo del Derecho fiscal. Puede verse nuestro trabajo La orientacidn
patrimonial en el Derecho fiscal donde, a propdsito de unas disposicicnes de la
Ley Sobre Ingresos Mercantiles, sostuvimos la tesis que en materia fiscal la relacién
juridica tiene como extremos, de una parte al Fisco y de la otra un patrimonio, no
importando quien sea el sujeto o, inclusive, que no haya sujeto alguno. (“Boletin
del Instituto de Derecho Comparado de México”, afio 1X, septiembre-diciembre, 1956,
niam, 27, pp. 45-60).

5 Art. 10. “Patrén es la persona fisica o moral que utiliza los servicios de uno o
varios trabajadores,

S8i el trabajador, conforme a lo pactade o a la costumbre, utiliza los servicios
de otros trabajadores, el patrén de aquél, lo scrd también de éstos.”

Art. 13. “No serin considerados intermediarios, sino patrones, las empresas estable-
cidas que contraten trabajos para ejecutarlos con elementos propios suficientes para
cumplir las obligaciones que deriven de las relaciones con sus trabajadores. En caso
contrario serdn solidariamente responsables con los beneficiarios directos de las obras
o servicios, por las obligaciones contraidas con los trabajadores.”

Art. 14, “Las personas que utilicen intermediarios para la contratacion de traba-
jadores serdn responsables de las abligaciones que deriven de estz ley y de los ser-
vicios prestados.

Los trabajadores tendrin los derechos siguientes:

I. Prestardn sus servicios en las mismas condiciones de trabajo y tendran los mris-
mos derechos que correspondan a los trabajadores que ejecuten trabajos similares
en la empresa o establecimiento.

1I. Los intermediarios mo podrin recibir minguna retribucidon o comision con
cargo a los salarios de los trabajadores.”

Art. 15. “En las empresas que ejecuten obras o servicios en forma exclusiva o
principal para otra, y que no dispongan de elementos propios suficientes de confor-
midad con lo dispuesto en el articulo 13, se observardn las normas siguientes:

I. La empresa beneficiariz serd solidariamente responsable de las obligaciones
contraidas con los trabajadores, y

11. Los trabajadores empleados en la ejecucién de las obras o servicios tendradn
derecho a disfrutar de condiciones de trabajo proporcionadas a las que disfruten los
trabajadores que ejecuten trabajos similares en la empresa beneficiaria. Para deter-
minar la proporcién, se tomarin en consideracién las diferencias que existan en los
salarios minimos que rijan en las zonas econémicas en que se encuentren instaladas
lasbel_npresas y las demds circunstancias que puedan influir en las condiciones de
trabajo.”

Otra disposicién que refleja claramente esa misma tendencia estd contenida en el
articulo 137, relativo a la obligacién patronal de proporcionar casas a los traba-
jadores y a cuyo tenor: “cuando la empresa se componga de varios establecimientos,
la obligacién se extiende z cada uno de ellos y a la empresa en su conjunio”.
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lizaremos el nueve concepto de empresa desde el punto de vista pro-
cesal, donde se pone de manifiesto, a la luz del Derecho, la dindmica
de esta figura, vy se hace patente un grave conilicto normativo.

II. Los sujetos de la relacidn laboral

Tradicionalmente se estima que en la relacién individual de trabajo,
los sujetos son fundamentalmente los trabajadores y los patronos, Ma-
rio de la Cueva asi lo sefiala, ® aun cuando sea preciso indicar que en
otros sistemas se ha abandonado el término de patrén o patrono para
sustituirlo por los de “empleador” y “empresario”, entre otros.7

Este concepto, que recogia nuestra antigua ley, aparentemente lo
sigue la nueva, ya en los articulos 82 y 10 se sirve de las mismas ex-
presiones. La definicién de patrén como “la persona fisica o moral
que utiliza los servicios de uno o varios trabajadores” (articulo 10)
tiene bastante en comin con la gue conienia el articulo 4° de la ley
de 1931, a cuyo tenor “Patrén es toda persona fisica o moral que em-
plee el servicio de otra, en virtud de un contrate de trabajo.” 8

¢ Derecho mexicano del trabajo, t. 1, p. 415, 62 edicién, reimpresién, México, 1961.
TVer, v.gr. DEVEALL, Mario L. Lineamientos de Derecho del Trabajo, pp- 270 y ss.
3% edicién, Buenos Aires, 1956 y Pozzo, Juan D., quien menciona también los tér-
minos de “empresa”, “empresario” y “patrono”, Manual Tedrico Prdctico de Derecho
del Trabajo, t. 1, p. 151. Buenos Aires, 1961. KrotoscuIN, FErnesto, acertadamente
sefiala que “aunque el patrono como parte contraria de la relacién laboral es un
sujeto de Derccho del trabajo tan importante, juridicamente, como el trabajador,
en la gran mayoria de los casos, en nuestra época moderna, la relacién de trabajo,
sociolégica vy psicelégicamente hablando, no se establece entre el patrono y €l traba-
jador, sino entre dste y la empresa”, Tratade Prdctico de Derecho del Trabajo, vol. 1,
p. 150-151, reimpresién, Buenos Aires, 1963. Krotoschin utiliza preferentemente
el término “patrono”, En Espafia PErez Borija, Eugenio, Curso de Derecho del
Trabajo, pp. 42 y ss, 6% edicién, Madrid, 1960 y Aronso Garcia, Manuel, Cur-
so de Derecho del Trabajo, pp. 299 y ss., Barcelona, 1964, prefieren hablar de “empre-
szrio”. En Italia Barassi, Ludovico, habla de “datore di lavoro”, ‘azienda”, “impren-
ditorio”, etcétera... Diritto Sindicale e Corporativo, p. 46, Milano, 1938 y Riva
SANSEVERINO, Luisa, de “impresa” y “azienda” (0, come correntemente si dice,
d’azienda™), y también de “datore di lavoro”, Diritte Sindicale, p. 511, Torino, 1964.
Rivero, Jean y SAvaTIER, Jean, en Francia califican al patron de “entreprise” vy
“établissement”, Droit du Treveil, pp. 94 y ss. Paris, 1966, mientras que el cldsico
Pic, Paul trata precisamente, del patrén”, Traité Elémentaire de Législation Indus-
trielle, pp. 774 vy ss., Paris, 1912. Por tltimo la OIT utiliza el término “empleador™
(ver, v. gr. el art, 2 del convenio sobre el derecho de sindicacién y de negociacién
colectiva, de 1949, de acuerdo con el cual “las organizaciones de trabajadores y de
empleadores ...} .

8 Fn la iniciativa se hablaba, con mejor fortuna, de persona juridica, expresion
que, sin ser perfecta, por lo menos actualizaba un poco la terminologia de la ley. Sin
embargo, en la Cimara de Diputados, al leerse el Dictamen de Primera Lectura (30
de octubre de 1969) se dijo que “sin desconocer 12 bondad y técnica del coneepto
‘persona juridica’ que establece el proyecto para designar a las empresas, negocia-
ciones, sociedades, etcétera, organizadas con una pluralidad de miembros, las comi-
siones opinan, que debe prevalecer el concepto de la ley en vigor que es el de
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Sin embargo, la inclusién del articule 16, vino a modificar sensi-
blemente la situacién al constituir en sujeto de la relacién laboral, ya
no a una determinada persona, sino a la unidad econémica de produc-
cién o distribucién de bienes o servicios. De esta suerte, el patrdon se
despersonaliza para que tome ese caricter la unidad econdmica, es decir,
el conjunto de bienes destinados a la realizacién de un determinado fin
Y que, en rigor constituyen una garantia frente al trabajador, del cum-
plimiento de sus derechos,

51 nos situdramos en el terrenc de la Teoria General del Derecho vy,
de manera especial, en el Derecho Civil, el tema nos levarfa por caminos
dificiles, porque habrfa que analizar si, en rigor, no se estd admitiendo
en el Derecho del Trabajo que la relacién laboral es una relacién
entre una persona fisica: el trabajador, y un patrimonio, cuyo titular
seria mdas o menos indiferente y aun innecesario, para configurar la
tantas veces negada relacién juridica entre persona y cosa cuya realidad
hemos reiteradamente defendido.®

Pero dejando de lado esto que aqui podria estar de mds, no podemos
dejar de significar que la nueva ley simplemente ha desplazado la aten-
cidn, derivando hacia el patrimonio las obligaciones que antes solo
afectaban a las personas.

En esa busqueda inquietante de la solvencia, la ley nos presenta una
serie de cuestiones que resulta conveniente analizar. Son, precisamente,
los problemas que han motivado la inclusién de los articulos 12, 13,
14 y 15 que ya antes mencionibamos.

a) El intermediario. Desde la ley de 1931 se regulaba en forma ex-
presa la figura del intermediario, sefialande que tenia ese cardcter quien
contrataba los servicios de una persona para ejecutar algiin trabajo en
benelicio de un patron (articulo 5%). De manera semejante €l articulo
12 de 12 nueva ley menciona que “es intermediario la persona que
contrata o intervicne en la contratacién de otra u otras para que presten
servicios a un patron”. La figura del intermediario se ponfa de mani-
fiesto en la agencia de colocaciones y en otra medida, en la contratacién
de personal que el ingeniero o arquitecto, director de una obra, reali-
zaba en beneficio vy a nombre del duefio de ésta.

Sin embargo, la ley antigua daba pie a una salida facil para la crea-

‘persona moral’, por ser el mas usual, el mAs conocido y €l que utiliza la tradicidn
juridica mexicana en su Derecho positivo; concepto ademis que por ser muy comun,
evitari confusiones entre las personas no versadas en la Ciencia del Derecho™ Es
obvio que la preocupacion de sefiores legisladores, entre los que se encuentran muy
distinguides abogados v profesores univessitarios, supone gue se incluye a los propiocs
diputados entre los no versados en la cicncia del Derecho, ya que, de otra suerte, no
podria explicarse tanto disparate.

$pE BUEN Lozano, Néstor, FI Patrimonio. Enseyo de Dogmdtica juridica mexicana,
Tesis profesional, México, 1950,
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cién de un patrén auténtico, al sostener que dejaba de ser intermediaria
para convertirse, por lo tanto, en patrén la empresa establecida que
contratase trabajos para ejecutarlos con elementos propios (articulo 5°).
Fsta condicion resultaba f4cil cumplirla y en la industria de la cons-
truceién —por mencionar solo el ejemplo mds notorio— se muitiplicaron
los patronos con elementos propios, formalmente establecidos, cuya
frecuente insolvencia ponfa en grave predicamento a sus acreedores
por salarios, los que no podian extender sus reclamaciones a los directa-
mente beneficiados por los servicios.

. La nueva ley, de la que ya hemos dicho que se caracteriza por su
notable desconfianza respecto de Ia clase patronal, salié al paso de esta
situacion. Y mediante un simple agregado: un adjetivo calificativo
suficientemente explicito, trastorné el sistema, poniendo de manifiesto
esa orientacién patrimonial que tanto hemos invocado, Simplemente
ordené que los elementos propios fueran “suficientes”, y para que no
hubiere duda aclaré que deberfan ser suficientes “para cumplir las obli-
gaciones que deriven de las relaciones con sus trabajadores”.

Es decir, que dejarfa de ser intermediaria la empresa establecida que
tuviere elementos propios suficientes, pero no asi la que careciera de
ellos, entendiéndose entonces que el patrén lo es el directamente bene-
ficiadoe con el trabajo. En ese caso, ademds, nace una responsabilidad
solidaria del intermediario y el patrén.

La foérmula, al parecer sencilla, implica, sin embargo, cuestiones
inquietantes. La primera interesa al tiempo. Y cabe entonces preguntarse
si la falta de elementos propios obliga al otro patrdn a responsabili-
zarse en cualquier momento, si sobreviene la situacion, o s6lo cuando
se puso de manifiesto al nacer la relacion. Y ademis interesa descubrir
hasta dénde alcanzaria dicha responsabilidad patronal: si sélo por los
derechos que generd a favor de los trabajadores el servicio que recibi6
el patrén, o bien, por todos los derechos derivados de las relaciones
anteriores de los trabajadores y el intermediario.

La ley vigente no se limit6, sin embargo, a poner de manifiesto la
necesidad de solvencia. Por otra parte exige que los trabajadores del
intermediario presten sus servicios en las mismas condiciones de tra-
bajo que los trabajadores directos, de la misma especialidad, que laboren
con la empresa o establecimiento beneficiario, y prohibe a los interme-
diarios recibir remuneracién alguna con cargo a los salarios de los
trabajadores (articulo 14).

Es evidente que la intencién del legislador, por cierto digna de aplau-
so, ha sido la de impedir la pluralizaciéon empresarial creada como un
medio de evitarse problemas. Los empresarios ya no podrin acudir al
patrén supuesto para que cargue éste con sus responsabilidades. De esa
manera se estrecha el circulo de la responsabilidad y la relacién laboral
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solo podrd establecerse, desde el punto de vista patronal, con quien
pueda hacer frente a sus responsabilidades econdmicas.

La férmula de Ia ley, analizada desde el punto de vista prdctico, pa-
rece acertada, Cabe observar, sin embargo, que su andlisis juridico de-
muestra cuestiones importantes. Estas se ponen de manifiesto al exa-
minar las relaciones que existen entre los tres sujetos de la norma, en
las diferentes etapas en que esta se desarrolla.

En efecto, donde no existia relacién alguna, o sea, entre el benefi-
ciario de la obra y los trabajadores del patrdn, por virtud de la in-
solvencia de éste, surge una relacién de trabajo que obviamente no
puede tener su origen en un contrato de trabajo, y ni siquiera en un
acto juridico, sino en un simple hecho juridico.

A su vez, en la relacién entre el patrén originario y sus trabajadores,
aparentemente la insuficiencia de elementos propios extingue la rela-
cién laboral y el patrén deviene en algo impreciso, semejante al inter-
mediario, cuya responsabilidad hacia los que fueron sus trabajadores
se resume ¢n la de un deudor solidario —y es solidaridad que nace ex-
lege— que incorporan al patrimonio de este patrén en desgracia, las
responsabilidades que por efecto inmediato de Ia insolvencia habfa
transmitido al beneficiario de las obras o servicios contratados.

Estas responsabilidades que adquiere el que fue deudor exclusivo jue-
gan a2 modo de boomerang, o sea que se lanzan hacia el beneficiario
y regresan al patrén original, creando entre ellos un vinculo de soli-
daridad legal cuyo origen se encuentra, insistimos, sélo en el hecho
juridico de la insolvencia.

La relacién entre el beneficiario de la obra y ahora patrén sustituto
y el antiguo patrén, adquiere perfiles estrictamente civiles o mercan-
tiles, segln la situacién que se plantee, pero en todo caso ajenos a Ia
problematica laboral. La ley ni siquiera se preocupa por prever las po-
sibles acciones que el beneficiario pueda intentar contra su cedente
de obligaciones Iaborales. Ello lo deja en manos del derecho comun.

No cabe duda de que la formula de la ley, al buscar la solvencia
economica, ha tenido que superar escollos y apoyarse —sin decirlo— en
las normas del Cédigo Civil que admiten que la solidaridad pueda
resultar de la ley (articulo 1988). La solucién, empero, sin perder de
vista su bondad prictica, dados los fines que persigue, nos parece un
tanto radical. En todo caso viene a confirmar, desde otro extremo, la
tesis, dominante por cierto en la Nueva Ley, que admite que la rela-
cidn laboral puede nacer sin un previo contrato. Buen cjemplo es el
articulo 13 para apoyar dicha tesis.

b) El patron indirecto. Aunque alteremos el orden dogmitico, ya
que esta figura estd regulada por el articulo 10, segundo pdrrafo, cree-
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mos que su examen procede hacerlo a continuacién del examen del
intermediario, en la medida en que éste es, dados los términos de la
ley, una expectativa de patrén o un patrén en trance de dejar de serlo,
mientras que la situacién que menciona el articulo 10 descubre a un
patrén cierto, pero sélo levemente escondido.

“Si el trabajador, conforme a lo pactado o a la costumbre —expresa
el articulo 10— utiliza los servicios de otros trabajadores, el patrén de
aquél, lo serd también de éstos.”

La hipétesis es clara: el patrén de un determinado trabajador debe
entenderse que lo es también de los trabajadores que auxilien al tra-
bajador principal. No importa, para que surjan las correspondientes
responsabilidades, que el patrén pague sélo al trabajador principal y
satisfaga solo respecto de &ste, los requisitos formales de la relacién de
trabajo (seguridad social, retencién de impuestos, inclusién en némi-
nas, etcétera). Bastara que todos colaboren en una obra comin, en
beneficio del patrén principal, para que la relacién de trabajo se pro-
yecte hacia éste, no obstante que no haya intervenido en su creacion.

Supuesto principal de esta hipdtesis es la existencia de Ia relaciéon
laboral primaria entre el patrén y el trabajador que podrfamos deno-
minar “A”. Si éste no prestara personalmente sus servicios, serfa inter-
mediario. El segundo supuesto consiste en que los demds trabajadores,
ayudantes de “A”, colaboren en la misma obra. Es un caso frecuente
en la industria de la construccién, y en ocasiones, también se presen-
ta en los casos de contratacién por cuadrillas para el manejo de una
méiquina que requiere un equipo humano complejo.

Aqui la ratio iuris salta 2 la vista. Es meramente una razén economica
la que destruye una supuesta relacién civil entre el patrén y el traba-
jador “A", que a esos efectos serfa un simple contratista, para puntua-
lizar su naturaleza laboral que se extiende a los demds trabajadores. No
importa que, aparentemente, se esté rompiendo con el principio de que
el servicio deba prestarse en forma personal. ** En realidad, en forma
que merece elogio, se estd superando un intento de simulacién o fraude
legal que convertfa en patrones a simples trabajadores, con el objeto
—que ya sefialamos antes— de que los auténticos patrones eludan res-
ponsabilidades laborales.

No cabe duda de que el legislador acerté al redactar el segundo
pérrafo del articulo 10. La férmula es sencilla, pero eficaz y no pode-
mos menos que aplaudirla.

c) La responsabilidad entre patrones, cuando uno realiza, por cuenta
del otro, obras o servicios en forma principal o exclusiva. La ley, siem-

10 Art. 89 “Trabajador es la persona fisica que presta a otra, fisica o moral, un
trabajo persenal subordinade.”
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pre con la intencidn de ir m4s alld de las formas aparentes, y puntua-
lizando enérgicamente su tendencia econémica, ha creado una nueva
categoria en orden a la clasificacién de los patrones. Podriamos deno-
minarla “patrén superveniente” y en realidad esta expresion es suges-
tiva, ya que refleja la idea de una relacién laboral que nace sélo por
efecto de una hipotesis de insolvencia del patrén originario, vinculada
a la circunstancia de que, entre ambos, exista una relaciéon comercial
estrecha.

El supuesto normativo se desdobla en dos hipdtesis diferentes. La
primera consiste en que una empresa ejecute obras o servicios, en forma
principal o exclusiva, en beneficio de otra, La segunda, semejante a
la que examinamos al hablar del intermediario, presume que la empresa
que realiza las obras o servicios carezca de elementos propios suficien-
tes. Hay una tercera hipdtesis, que no necesariamente acompafia a las
dos primeras. Consiste en que cuando el beneficiario de las obras o
servicios tenga trabajadores que ejecuten trabajos similares a los del
contratista, éste habrd de sefialar a los propios, condiciones de trabajo
proporcionadas a las que disfrutan los trabajadores de la empresa be-
neficiaria.

La motivacién de la norma es también obvia: el deseo del legislador
de que no se inventen empresas de escasos recursos para eludir, en
beneficio de la gran empresa, los compromisos de un contrato colec-
tivo de trabajo excesivamente elaborado. Cabe suponer que una rela-
cion estrecha entre dos empresas, que coloque a una de ellas en Ia
situacién de ser cliente principal o exclusivo de la otra, no es gratuita
y que, en el fondo, es un simple desdoblamiento formal,

Lo importante de la cuestién es entender claramente el supuesto
normativo sustancial y apreciar sus consecuencias. En otras palabras:
dqué se entiende por ejecucion de obras o servicios en forma principal
o exclusiva? La interpretacién que se le ha venido dando al precepto,
respecto del concepto “principal”’, considera que ello equivale a que
mds del cincuenta por ciento de la actividad de una empresa se dedique
a la otra. También cabria, sin embargo, un concepto més ambiguo de
principalidad que habria de consistir en que una empresa tenga un
cliente mds importante que los demds, sin que interese en qué medida.

Cualquiera que sea el concepto de “principal”, lo cierto es que en
todo caso no dependerd necesariamente de la empresa beneficiaria
el adquirir tal condicién respecto de la otra. Con ganas de encontrar
hipdtesis tortuosas, nada impide pensar en una empresa que elimine
a sus otros clientes para que sin consentimiento de la segunda convierta
a esta en responsable potencial de sus compromisos laborales.

En cuanto a la actividad, no hay duda alguna de que esta norma



58 NESTOR DE BUEN LOZANO

supone sélo una relacién mercantil de prestacién de servicios (trans-
porte, limpieza, maquila, mantenimiento, etcétera), o de ejecuciéon de
obras (civiles, eléctricas, instalacién de maquinariz y equipo, etcétera),
por lo que puede afirmarse que el legislador no incluyé en la norma
a las relaciones mercantiles de compra-venta. Esto, por supuesto, ex-
cluye de esta responsabilidad a las empresas respecto de sus proveedores
a no ser que, con interpretaciones excesivamente amplias, se intente
calificar su relacién como de servicio de entrega de materia prima o
de productos de cualquier género.

Respecto de la insuficiencia de elementos propios, en obvio de repe-
ticiones baste referirnos a lo antes sefialado a propésito de intermedia-
rios (Supra b).

En cuanto a la tercera hipotesis, que supone la necesidad de nivelar
salarios entre los trabajadores de ambos patrones, lo importante es sub-
rayar que la nueva ley en esta norma, ha venido a extender el prin-
cipio constitucional de la igualdad de salarios, que limitado antes a los
trabajadores de una misma empresa, se proyecta hacia el infinito al
contemplar la hipdtesis de nivelaciones respecto de trabajadores de
empresas distintas. 11

El articulo 15 permite plantear diferentes situaciones entre las que
sin duda habr4 de encontrarse la que con justicia traté de superar el
legislador, o sea, la de la creacién de patrones artificiales. Junto a ella
cabe también pensar en otras posibilidades respecto de las cuales la
norma puede ser inconveniente. Podria pensarse —con esa mente tor-
tuosa que antes mencionibamos— en un acuerdo entre la empresa que
realiza la obra o presta el servicio y sus trabajadores, para fingir una
supuesta insolvencia y obtener un provecho comun, por supuesto ili-
cito, en perjuicio de la empresa beneficiaria de las obras o servicios.

Otra situacién factible de producirse seria la de que existiendo real-
mente una pequefia empresa que a base de esfuerzo y calidad, pero
sin mayores recursos econémicos, ha logrado celebrar un contrato de
servicio con una empresa, la relacién establecida con ésta le obligue
a pagar a sus propios trabajadores prestaciones proporcionadas a las
que reciban trabajadores de la misma especialidad de la empresa prin-
cipal, sujeta, en la mayoria de los casos, a contratos colectivos de tra-
bajo muy elaborados, La rigurosa aplicacién de este principio de nive-
lacién mas alld de la empresa, ha de colocar a las de escasos recursos
en condicién precaria y, en ocasiones, desesperada.

En realidad se ha dicho en México, a nivel periodistico, que la nueva

11 Art. 123, “A”, VIL. “Para trabajo igual debe corresponder salario igual, sin
tener en cuenta sexo ni nacionalidad.” .
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ley traerd consigo la desaparicién de patrones de escasos recursos. Sin
duda la norma que comentamos justifica tal aserto. 12

Claro estd que el tltimo parrafo del articulo 15 obliga a que la
equiparacion se haga tomando en cuenta “las diferencias que existan
en los salarios minimos que rijan en las zonas econdmicas en que se
encuentren instaladas las empresas y las demds circunsiancias que pue-
dan influir en las condiciones de trabajo”, pero tal facultamiento no
parece que pueda ser muy generoso si se parte de lo ordenado en el
articalo 18 en el sentido de que cuando haya duda acerca de la inter-
pretacién de las normas de trabajo, prevalecerd la que resulte mis fa-
vorable al trabajador.

De todo lo dicho deriva una conclusién importante: el sujeto “pa-
trén”, en la nueva ley debe de entenderse ya no solamente con un cri-
terio juridico puro que considere tunicamente la relacién juridica
aparente. El legislador va mucho mds alld de la forma y establece res-
ponsabilidades patronales para sujetos, ajenos a la relacién juridica
visible, descubriendo a los sujetos “escondidos”.

Esto, en buena técnica juridica, lo hemos calificado de “simulacion”,
aun cuando no encaja exactamente en el molde de la simulacién civil,
que se produce, al tenor del articulo 2180 del Cédigo Civil, cuando
“las partes declaran o confiesan falsamente lo que en realidad no ha
pasado o no se ha convenido entre ellas”. 13 La simulacién civil supone
un entendimiento entre las partes para defraudar a un tercero y en
nuestra simulacién laboral, un sujeto se ostenta como patrén, sin serlo,
en rigor, intentando sorprender al otro sujeto de la relacién, para be-
neficiar a un tercero.

No parece, sin embargo, que haya duda acerca de que entre la simu-
lacion civil y la laboral existan importantes puntos de contacto. El mas
lmportante €s que una y otra traen consigo la nulidad del acto simulado
(articulo 2182 del Cédigo Civil y articulos 10, 13, 14 y 15 de la Ley
Federal del Trabajo), aunque en el aspecto laboral y en funcién del
principio de que toda prestacion de servicios subordinada implica una
relacién laboral, la nulidad de la relacién simulada dé lugar al des-
cubrimiento de una relacién laboral real que vale por si misma, atin
sin la existencia de un acto juridico previo,

1. El concepto economico de empresa

a) Los comentarios al texto legal. La inclusion del texto del articulo

12En “Excelsior” de agosto de 1969, donde se hace referencia a declaraciones de
Alfonso Lopez Aparicio.

13 Véase, Sobre simulacién, GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto. Derecho de las Obliga-
ciones, Edit. Cajica, Puebla, 1961, pp. 524 y ss.
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16 de la Nueva Ley se explica en la “Exposicion de Motivos” en los
siguientes términos:

El crecimiento de la industria moderna obliga a numerosas empresas
a crear sucursales, agencias u otras unidades semejantes, indepen-
dientes las unas de las otras, pero sujetas a la administracién general.
Esta divisién ha impuesto en la vida moderna la necesidad de dis-
tinguir entre empresa y establecimiento. El proyecto recogi6 estas
ideas en el articulo 16: La empresa es la unidad econdémica de pro-
duccién de bienes o servicios, la organizacién total del trabajo y del
capital bajo una sola direccién y para la realizacién de un fin, en
tanto que el establecimiento es una unidad técnica que come sucur-
sal, agencia u otra semejante, disfruta de autonomia técnica, no
obstante lo cual forma parte y contribuye a la realizacion de los
fines de la empresa, considerada como la unidad superior.

Aparentemente, la idea fue sélo distinguir a la empresa del estable-
cimiento, en un sentido que podriamos comparar con el proceso 16gico
de la deduccién: arrancar de lo general para Hegar a lo particular.
Entre empresa y establecimiento existirfan vinculos de dependencia.
Ahora bien: esa dependencia ¢exigiria en todo caso una estructura juri-
dica paralela, o podria producirse aun con independencia juridica?
Es éste el meollo de la cuestién, sin duda alguna, y lo que motiva lo
que exponemos en seguida,

Es interesante conocer, antes de entrar en detalles, las opiniones pa-
tronal y obrera respecto de este precepto, anotadas, respectivamente,
en comentarios publicados al pie del texto del artfculo 16, en las dos
ediciones de la Nueva Ley que han tenido mayor difusién y trascen-
dencia.
~ Francisco Brefia y Baltasar Cavazos, en la edicién de la Confederacién
Patronal de la Reptdblica Mexicana afirman que en el articulo 16 “se
personaliza a la unidad econémica para fines del derecho laboral y no
a las personas morales en los términos del Cédige Civil y leyes mer-
<antiles”. 14

Alberto Trueba Urbina y Jorge Trueba Barrera, a su vez, recogiendo
sin lugar a dudas la tendencia mis moderna alrededor del concepto
de empresa, pero, a nuestro modo de ver las cosas, entendiendo el pro-
blema desde un punto de vista basicamente distinto afirman que en el
articulo 16:

Por primera vez se define en la legislacién Jaboral el concepto de
empresa y establecimiento. Generalmente se habfan aceptado como
ideas sin6nimas, pero ahora se hace una distincién que posiblemente,

14 “Nueva Ley Federal del Trabajo, comentada y concordada”, t. 1, p. 136, México,
1970,
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si no es muy técnica, si sirve para diferenciar entre una entidad y
otra. La empresa ha dejado de ser un patrimonio exclusivo del pa-
trén, porque en ella participan trabajadores y empresarios. En efec-
to, el empresario ya no puede decir, remedando a Luis XIV: la
empresa soy yo, El nu-vo concepto de empresa establece la respon-
sabilidad de la misma frente a los trabajadores de acuerdo con los
contratos y con la ley; pero una empresa también puede contraer
obligaciones de otra indole que no sean laborales, mis el conjunto
de hienes de la misma responde dircctamente a los trabajadores con
la preferencia que a éstos corresponde conforme a las leyes. 13

¢Corresponden estos comentarios a los verdaderos alcances del texto
del articulo 167 Nos parece que sélo a medias. Y creemos que, en 1l-
tima instancia, s6lo advierte la trascendencia del precepto lo dicho por
Breiia Garduiio y Cavazos Flores,

Vale la pena hacer un paréntesis en la exégesis legal y acudir a la
doctrina para que nos auxilie en esta tarea.

b)Y El cancepto de empresa en la doctrina. En la doctrina nacional,
lamentablemente escasa a nivel de obras generales y pricticamente
inexistente en cuanto a monografias, cabe mencionar, sin embargo, la
obra excepcional de Mario de la Cueva. Al hacer referencia este autor
a la empresa afirma que se trata de un concepto variable. En ¢l sen-
tido liberal el empresario es omnipotente: “es, dirfamos, €l titular del
poder”. Como consecuencia de ello:

En la empresa liberal, el derecho prominente es el derecho del em-
presario y un conjunto de relaciones juridicas individuales... Por el
contrario, el derecho del trabajo coloco frente al derecho de propiedad,
¢l derecho de los grupos sociales; este derecho de los grupos sociales,
segin queda expresado, busca el bienestar humano, esto es, procura
realizar el derecho del hombre a una existencia digna y es superior
en calidad al derecho de propiedad. ¢

El concepto liberal niega el derecho de los trabajadores sobre la em-
presa. “En la empresa liberal podia el empresario iniciar y terminar
los trabajos a su arbitrio.” *7 Por el contrario “el Derecho del Trabajo
no autoriza el cierre de las empresas a menos de existir una causa
justificada.” Y agrega De la Cueva, puntualizando su tesis, que:

La razén principal de esta medida es que la empresa representa un
interés social y que en ella estin interesados, no unicamente el pa-

15 “Nueva Ley Federal del Trabajo. Comentarios, jurisprudencia vigente y biblio-
gafria, concordancias y prontuario.” 5% edicién, México, 1970, p. 24,

16 Op. cit, . 1, p. 442,

17 Op. cit, t. 1, p. 443.
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trono, sino también los trabajadores; éstos tienen derechos en la em-
presa, afios de antigliedad que son el prélogo de la jubilacidén, dere-
chos de ascenso, educacion para los hijos, etcétera, y estos derechos
no pueden suprimirse por la sola voluntad del empresario. 18

Este concepto coincide, sin duda, con los comentarios que Trueba
Urbina y Trueba Barrera formulan al articulo 16 y que podriamos
caracterizar sefialando que la empresa juega, asi entendida, una fun-
cidn social. Pero no expresa, a nuestro modo de ver las cosas, el autén-
tico alcance del articuio 16.

En Espafia, Eugenio Pérez Botija, con mejor suerte, distingue, al
hablar de la empresa, tres posibles dimensiones del concepto:

a) Como una comunidad de trabajo; aspecto sociolégico que revela
cierta tendencia legal; ) Como una de las partes contratantes en una
relacién juridica; ¢) Como una organizacién superindividual que
desborda las antiguas concepciones privatistas, sin que ello signifique
olvide su primitivo cardcter de patrimonio organizado por iniciativa
particular. 1°

Por otra parte Pérez Botija destaca que en el Derecho espafiol cabe
una teorfa patrimonialista y una teorfa contractualista de la empresa.
Admite, también, una teoria “laboralista pura de la empresa, en cuanto
ésta se concibe en todo centro donde se preste trabajo.” Con arreglo
a esta ultima idea, hay empresa cuando quien no tiene montado un
negocio, contrata los servicios de otra persona y también la hay en
los casos en que se es duefio o se dirige, por propia cuenta, una explo-
tacién, 20

Hay, ademds, los casos de seudoempresarios, que contratan en su
caricter de patronos, a quienes les ayudan en sus tareas y las llamadas
empresas satélites que se colocan entre el verdadero patrono y los
obreros, con el dnimo de que su insolvencia permita al patrono eludir
sus obligaciones. 2!

18 Op. cit, t. 1, p. 444,

18 Op, cit, pp. 42 y 43.

20 Op. cit, p. 45.

21 Op. cit., p. 46. Ver, especialmente, la teferencia a Ramirez Gronpa, en la nota
56 de la pagina citada. Este autor, con relacidén al Decrete Ley de 15 de [ebrero de
1952 (Argentina), motiva la referencia de Pirkz Borija a las “"empresas satélites”.
Por su parte E. CoLorty, Julio (Leyes Usuales del Trabajo, tercera edicidn actualizada,
Buenos Aires, 1963), hace referencia al mismo problema al sefialar, en su clasificacion
a las partes en el contrato de trabaje, lo siguiente: “Merece una ripida mencidn
el supuesto de la seudoempresa; se denomina asi al intermediario o prestanombre,
de ordinario insolvente, a quien el patrono coloca en su lugar, frente al trabajador,
a los efectos de eludir su responsabilidad legal. Para su exacta configuracion es
menester analizar diversas circunstancias de hecho, v, gr., solvencia, falta de elementos
de trabajo, carencia de autonomia para ordepar y dirigir, forma de remuneracion de
los servicios, etcétera...” (p. 173).
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En resumen Pérez Botija se inclina por considerar que a la luz del
Derecho espanol: .

... el concepto de empresa ha de fundarse dentro de la teoria patri-
monialista, la cual surge, mds que por una supervaloracién de Ia
titularidad formal de un dominio sobre la obra, explotacién, industria
o servicio de que habla el articulo 5 L.C.T., por la necesidad de bus-
car un fondo patrimonial donde hacer efectiva una serie de deberes
econémicos que la relacion laboral origina. ®

Fn el Derecho francés, es interesante hacer referencia al pensa-
miento de Jean Rivero y Jean Savatier. Estos autores consideran —y
en ello coinciden sin duda con la doctrina mayoritaria— que es dificil
de precisar el significado juridico exacto de la nocion de empresa,

La palabra (empresa) ha sido tomada del lenguaje habitual, en el
cual su significado carece de rigor; los economistas, el primer tér-
mino, han intentado dar una definicién cientifica, sin haber llegado,
al parecer, a una férmula unianimemente aceptada; por otra parte,
su punto de partida es distinto del de los juristas. Estos, a su vez,
han utilizado el concepto de empresa; sin embargo, no tiene el mismo
significado en derecho comercial, donde juega un papel importante
y en Derecho Laboral; en este altimo campo, por ultimo, las defini-
ciones sufren la influencia de las perspectivas sociologicas o ideold-
gicas de sus autores, #

Para Rivero y Savatier, el concepto de empresa, desde el punto de
vista del Derecho del Trabajo, implica tres elementos caracteristicos:
“una tarea a ejecutar, una autoridad que dirige la ejecucién y un
personal que asegura la realizacién”. 2 El objeto, por regla general,
es de naturaleza econdmica: la produccién o la venta de determinados
bienes, o la prestacion de ciertos servicios.

En ocasiones no es asf; y hay ahf una diferencia entre la empresa
en sentido econdmico y la empresa desde el punto de vista del De-
recho Laboral; una asociacién, una obra de beneficencia, si emplean
personal, constituyen una empresa desde el punto de vista del Derecho
del Trabajo, pero no desde el punto de vista econdmico. %

El pader de direccién suprema puede recaer en un solo hombre o

22 Op. cit., p. 46. En nota de pdgina, el distingnido jurista espafiol agrega que
es un principio de justicia el que motiva sus tesis. “Se trata de responsabilizar en los
patrimonios que se benefician de Ia prestacién de trabajo el cumplimiento de las
cargas que de éstz se derivan. Puede suceder que el duefio de la obra o explota-
ci6n no sea la misma persona que dirige y se lucra dircctamente, y, en definitiva
corra el riesgo de la prestacién del trabajo” (nota 57).

23 Op. cit., p. 93.

24 Op. cit., p. 9. 5

25 0p. cit, p. M.
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en un 6rgano colegiado, como es el consejo de administracién de una
socledad andnima.

Un factor es esencial: el cardcter “supremo” de este poder; la retencién
por parte de los érganos que lo detentan —“del derecho a la Gltima
palabra”-, por lo que hace a la tarea sefialada. En esto —agregan
Rivero y Savatier— se distingue la empresa del establecimiento. 26

El establecimiento es un centro de actividad individualizado en el
espacio; tiene, desde el punto de vista técnico, su propio objeto; lo
encabezan dirigentes que ejercen su autoridad sobre los trabajadores;
pero estos dirigentes no sen duefios de Ia totalidad de sus decisiones;
ellos mismos son subordinados, responsables ante los duefios de la em-
presa... ‘

En un comentario final, de extraordinaria importancia en la deli-
mitacién del concepto de empresa que nos ocupa, Rivero y Savatier
recuerdan, a propdsito de los drganos supremos y del concepto de esta-
blecimiento, que

...mas alld del punto de vista juridico, es necesario, a veces, para
precisar quiénes son los érganos supremos, el vincularse a la realidad
financiera: una determinada sociedad, que tiene todas las apariencias
de ser auténoma, puede ser, “de hecho”. sélo un establecimiento —en
razén de que el poder supremo pertenece a un grupo financiero que
la controla. Un verdadero divorcio —puntualizan Rivero y Savatier—
puede entonces aparecer entre la forma juridica v la realidad econd-
mica; es esta tltima la que importa al derecho del trabajo. 28

Para Guillermo Cabanellas

...€l campo de la economia penetra en el del Derecho, para trans-
formar a éste, una concepcién enteramente nueva que, cual la de la
empresa, sirve para llenar un sensible hueco que en orden a los
sujetos que participan en la produccidn se hacia notar., —Y, lineas
adelante, agrega que— La empresa, en tal forma, no cabe calificarla
como sujeto del Derecho del Trabajo, confundiendo a ésta con la
nocion de empresario, El trabajador se encuentra al servicio de la em-
presa mas que al del patrono, y esto, que es tan ficil decirlo, significa
1a modificacién revolucionaria de un viejo criterio ya anticuado. 2*

A propdsito de la diferencia entre empresa y establecimiento afirma
Cabancllas que:

28 Op. cit., p. 95.

28 Op. cit., p. 96.

29 Enciclopedia Juridica Omeba, t. X, Vozr: “Empresa”, pp. 54 y ss, Buenos Aires,
59,
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Es necesario no confundir el continente —empresa— con el contenido-
explotacion, fabrica y establecimiento, La primera nota esencial dis-
tintiva estd en que la empresa la concibe como unidad econdmica,
en tanto que el establecimiento se califica como unidad técnica, ... En
tal forma el establecimiento es considerado como la base fisica de la
empresa, el punto o lugar donde ésta tiene su asiento ... Toda empresa
—concluye Cabanellas— puede tener uno o varios establecimientos,
pero no tedo establecimiento constituye una empresa, siendo nociones.
distintas. 30

Al intentar una construccién juridica de la empresa, sefiala Caba-
nellas que podria ser entendida como una persona juridica; como un
patrimonio separado; como una universalidad; como una organizacién
o como un conjunto organizado de actividades industriales, de bienes
patrimoniales y de relaciones patrimoniales de valor econdmico, y al
puntualizar que se trata de una ‘“organizacién econdmica”, recogiendo
el pensamiento de Ignacio de Casso v Romero y Francisco Cervera
y Jiménez Alfaro declara que “esta organizacidn no es ni sujeto de
derecho, ni universalidad de hecho ni de derecho, ni goza, en suma,
de individualidad juridica”. !

Cabanellas insiste en distinguir entre empresa y empresario, y en ese
sentido admite que tal diferencia puede:

conducir a la formalizacién de una teoria que creara la tesis de la
empresa sujeto de derecho, que lo es en derecho laboral, como podria
serlo en el financiero, en cuanto que se la concibe individualizada, conr
una estructura independiente de su titular, pero dirigida por éste, a
¢l sometida, 32

Citando a Cesarino Junior, indica Cabanellas que “en la evolucidn
experimentada por el Derecho del trabajo el patrono no ¢s ya la perso-
na fisica del propietario de la empresa, sino la propia empresa” esto
es, su clientela, el conjunto de bienes, derechos y obligaciones que
ia integran y que, por lo tanto, con su personal constituyen un todo
tinico que puede, como tal, pasar de uno a otro propietario. Este es el
fundamento del principio de la “continuidad del contrato de trabajo”,
en que sin considerar a Ia empresa como persona juridica se la con-
cibe como una ‘‘persona econdmica”. 38

30 Op, cit,, p. b8,

31 0p. cit., p. 59. La obra de Casso y CERVERA a que se refiere CABANELLAS cs el
t. 1 de su Diccionario de Derecho Privado, Edit. Labor, Madrid, 1950, Voz “Empresa
mercantil”, pp. 1755 ¥ ss. Pele advertirse que la referencia debe tomarse con cuidado,
por no ser particular del Derecho laboral, sino del Dereche mercantil el punto de-
partida.

32 0. cit., p. 60.

33 La cita implica, a su vez, Ia cita que CaBANFLLAS hace de Cesarino JUNIOR.
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Del Derecho alemin no puede dejar de mencionarse la obra de
Alfred Hueck y N. C. Nipperdey, extraordinariamente interesante en
sus consideraciones acerca del concepto de empresa. Estos autores dis-
tinguen a la empresa laboral de la empresa econdmica. La empresa
laboral estard compuesta

...de cosas (por ejemplo, inmuebles, calificaciones, maquinas, mate-
rias primas), de derechos (por ejemplo, patentes, crédites), de va-
lores incorporables (por ejemplo, experiencia, innovaciones, relacio-
nes de clientela) y, finalmente, de fuerzas de trabajo humano. La mera
reunién de tales partes —agregan— no constituye todavia una empresa
laboral, sino que para ello todas estas partes necesitan estar reunidas
organizativamente por su titular, para la obtencién de un determinado
fin durante un cierto tiempo. Este fin es el fin inmediato de la acti-
vidad, no es el objeto ultimo o el motive que lleva al empresario a
estableceria. En una empresa fabril, por ejemplo, tal fin es la produc-
cidén de bienes, y no la obtencién de beneficios.

El concepto de empresa laboral —mencionan Hueck y Nipperdey—
ha de entenderse en el sentido mds amplio, comprendiendo no sélo,
por cjemplo, empresas industriales, sino también las explotaciones
agricolas, el despacho del abogado, la cHnica de un médico y toda
clase de administraciones. No es empresa laboral —concluyen— el hogar
doméstico. 34

Donde al parecer Hueck y Nipperdey se desvian de la corriente do-
minante es respecto del concepto de empresa como pretendido sujeto
del Derecho Laboral. Asi claramente distinguen a la empresa de su
titular, negando que pueda existir una “Empresa laboral unitaria”,
ya que la unidad “presupone primeramente la identidad del titular.
Varios titulares —puntualizan— refleja siempre la existencia de varias
empresas”.

Ahora bien, para que existiendo un solo titular se pueda hablar
de distintas empresas, habria que considerar la unidad de determina-.
cion del fin, que por la voluntad del titular se manifiesta en la orga-
nizacién exterior existente.

Sin embargo —reconocen Hueck y Nipperdey— por motivos pricticos,
segtin el nimero 3 de la Betr VG (Ley de Organizacién Social de la
Empresa) empresas auxiliares y secciones de empresas, pese a Ia falta
de una organizacién propia, juegan como empresas auténomas, cuando
estin especialmente muy alejadas de la empresa principal.

Puede verse de este autor “Las personas en el Derecho social”, en Estudies de Derecho
-del Trabajo en memoria de Alejandro M. Unsain, Buenos Aires, 1954, obra que, la-
‘mentablemente, no pudimos consultar en forma directa.

3¢ Compendio de Derecho del Trabajo. Trad. y notas de Derecho espafiol por M.
Robricuez PiNero y Luis Enrique DE 1A Viza, Edit. Revista de Derecho Privado,
Madrid, 1963, p. 73.
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Por dltimo estos autores concluyen que “la Empresa laboral es objeto
juridico, no sujeto de derechos”. 35

©) La empresa en las legislaciones extranjeras. E1 Derecho europeo,
hisicamente el espafiol, francés e italiano, no regulan, en los términos
que la doctrina apunta, el concepto de empresa.

En Espafia, v.gr, la Ley de Contrato de Trabajo de 26 de enero
de 1944, admite en su articulo lv, la dualidad terminoldgica patrén-
empresario (“...obligindose a prestar un servicio a uno o varios pa-
trones o empresarios 0 a una persona juridica de tal cardcter bajo la
dependencia de éstos...”) y en su articulo 5¢ insiste en la doble deno-
minacién al sefialar que “Es empresario o patrono el individuo o la
persona juridica propietaria o contratista de la obra, explotacion, in-
dustria o servicio donde se preste el trabajo”.

En Francia, el Cédigo del Trabajo habla indistintamente de “em-
pleador” (articulo 22, vgr) y de “empresa” (articulo 28) sin que se
exponga un concepto asible de cualquiera de ellos.

El Libro V del Codigo Civil italiano define en su articulo 2082
al empresario sefialando que “Fs empresario quien ejercita profesio-
nalmente -una actividad econémica organizada con finalidad de pro-
duccién o de intercambio de bienes o de servicios” y en el articulo
2083, con relacién a los pequefios empresarios afirma que “son peque-
fios empresarios los cultivadores, director del fundo, los artesanos, los
pequefios comerciantes y aquellos que ejercen una actividad profesio-
nal organizada, predominantemente con el trabajo propio y de los
componentes de la familia”.

En los Estados Unidos de Norteamérica se mencionan seis formas
de organizacién de negocios

- .. €l negocio de un solo propietario (sole proprietorship), la socie-
dad colectiva (partnership), la sociedad colectiva por acciones (joint
stock company), el negocio en fideicomiso (business trust — llamado
también Massachusetls trust), la sociedad en comandita (limited
partnership) y la sociedad anénima (corporation). 36

Sin embargo, especificamente en materia laboral se habla de “pa-
trono”, 3" y de “empleador”. Asf en la “ley de compensacién de los
trabajadores” (Workmen’s Compensation Law) se define al empleador
como:

-..una persona, sociedad, asociacién, sociedad andnima y la sucesi6én

85 0p. cit, pp. 13 vy 74.

36 El Derécho de los Estados Unidos, por CHOMMIE, John C. Leriverenp, Eduardo
¥ SAvas, Oscar. Universit of Miami Press, 1963, vol. 2, p. 242. g

37 Ibidem, vol. 3, p. 131.
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" de un empleador, o ¢l albacea o fiduciario de una persona, sociedad,
asociacién o sociedad anénima, que emplea trabajadores en empleos
peligrosos, incluyendo al Estado, las entidades municipales, distritos
de fuego (fire district) o cualquier otra subdivisién politica del Es-
tado, o cualquier autoridad o comisién antes o después continuada o
creada por la ley de autoridades publicas.

En algunos documentos relacionados con problemas laborales, tam-
bién en los Estados Unidos se utiliza igualmente la expresion “em-
presa (enterprise), si bien sin una connotacion particular que pueda
relacionarse con el concepto econémico que nos ocupa. 38

En Iberoamérica, la terminologfa habitual de las leyes de la materia
suele coincidir con las expresiones tradicionales. Por ejemplo, el G-
digo de Trabajo de Guatemala (Diario Oficial de 16 de junio de
1961, en vigor desde el 16 de agosto de 1961) y de evidente influencia
mexicana, habla de patronos (articulo 1%) y los define como “la perso-
na individual o juridica que utiliza los servicios de uno o mds trabajado-
res, en virtud de un contrato o relacién de trabajo” (articulo 2°).

El Cédigo de Trabajo hondurefio (promulgado el 1¢ de junio de
1959 y publicado en la gaceta entre los dias 15 al 23 de julio del
mismo afio), en términos parecidos define al patrono como la persona
natural o juridica, particular o de derecho publico, que utiliza los
servicios de uno o mds trabajadores en virtud de un contrato o rela-
cién de trabajo” (articulo 5°) . Eventualmente se utilizan las expresiones
“empresa” (articulo 305, v.gr.), establecimentos mercantiles {(articulo
810), establecimientos comerciales (articulo 315), y establecimientos in-
dustriales (articulo 816), pero sin el significado especifico que hemos
venido mencionando.

En Costa Rica, la terminologia del Cédigo de Trabajo (promulgado
el 23 de agosto de 1943) coincide sustancialmente con la de Guate-
mala y Honduras (coincidencia que, eventualmente, podria seguir el
camino inverso, dada la mayor antigiiedad de este Cédigo) y menciona
al “patrono” (articulo 2°), sin dejar de utilizar la expresién “empresa”
(articulo 6°) en términos semejantes a la vieja ley mexicana.

El Cédigo de Trabajo de Panami (Ley ntmero 67, de 11 de no-
viembre de 1947, publicado en la Gaceta Oficial 10,459, de 26 de
noviembre de 1947) introduce algunas novedades terminolégicas y
habla de “empresas, explotaciones o establecimientos y de personas
naturales, como sujetos obligados por la ley” (articulo 27); de cen-

88 Thirty-Third Annual Report of the National Labor Relations board for the
fiscal year ended June 30, 1968, United Stales Government Printing Office, Wash-
ington, D. C. 1969. -
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tros de trabajo (articulo 3%) y de patronos (articulo 22), expresién
ésta que con mayor frecuencia se utiliza Y que sirve de base a Ia
definicidn contenida en el articulo 46, a cuyo tenor “patrono es la perso-
na natural o juridica bajo cuya dependencia continua se ejecuta la obra
© se presta el servicio que ha sido materia del contrato celebrade con
el trabajador”,

En realidad el concepto de empresa que se encuentra en el Codigo
de Trabajo de Panami no puede entenderse sino equivalente a “lu-
gar de trabajo”, sin que quepan otras interpretaciones,

En Argentina, cuya legislacion laboral es terriblemente dispersa,
suele utilizarse, en forma preferente, el término “empleador”, segin va
advertimos antes, pero también pueden encontrarse otras expresiones
(empresa, compafifa, individuo, patrén, empresario, etcétera), como
puede verse v. gr., en la Ley 12789 (profulgada el 14 de octubre de
1942) relativa a la colocacién de los trabajadores. Tampoco aqui
cabrfa encontrar en la utilizacién del término “empresa” segundas
intenciones.

La Ley chilena (Decreto con Fuerza de Ley, namero 178, publicado
en el Diario Oficial niimero 15982, de 28 de mayo de 1931) menciona
los términos “patrén” y “empleador”, indistintamente, pero utiliza tam-
bién los términos “empresa” (v.gr., articulo 26: “Previo acuerdo cele-
brado entre el patrén y los obreros de una empresa...”) y “faena”
(articulo 91; “Ninguna empresa o faena podra iniciar, reanudar o
paralizar sus actividades.,.”), equiparando, eventualmente, al patrén
con el empresario (articulo 244: “El patrén o empresario esti obli-
gado...”). En todo caso de esta terminologia no cabe derivar conse-
cuencias vinculadas al concepto econémico de la Nueva Ley mexicana.

Donde encontramos un planteamiento distinto, de singular interés
por su vinculacién con algunos de los primeros preceptos de nuestra
ley (articulos 13 a 15), es en el Cédigo Sustantivo del Trabajo co-
lombiano (Decretos miimeros 2663 y 3743, Diarios Oficiales nGameros
27407 y 27504, en vigor desde el dia 1° de enero de 1951). Si bien
habla también de “patrono” (articulo 22-2), por otra parte distingue
al bheneficiario del trabajo o duefic de las obras el cual, salvo en el
caso de que la prestacidn del servicio se refiera a labores extrafias a las
actividades normales de su “empresa o negocio, sera solidariamente
responsable con el contratista por el valor de los salarios y de las presta-
ciones e indemnizaciones a que tengan derecho los trabajadores .. .”
(articulo 34-1) y en relacién a las sociedades de personas, solidariza
a sus miembros con éstas en sus responsabilidades laborales (articulo
36) .

En términos parecidos al cédigo hondurefio y con intencién seme-
jante, la ley colombiana menciona también a los establecimientos (en
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el enunciado del titulo 1V: “Reglamento de trabajo y mantenimiento
del orden en el establecimiento”) y a las “empresas comerciales”, “em-
presas industriales” y “empresas agricolas, ganaderas o forestales” (ar-
ticulo 105-I).

d) Un antecedente en la jurisprudencia mexicana. No existen ante-
cedentes legales del concepto econémico de empresa, en las leyes mexi-
canas. El articulo 128 Constitucional, en su texto original, se referia
a las “empresas” (fraccién VI) “negociaciones” (fraccién XIIT), “cen-
tros de trabajo” (fraccién XIIT), “empresarios y patronos” {fracciones
X1V, XV, XVI, XVII}, “establecimientos y servicios” (fraccién XVIII)
y la Ley reglamentaria de 1931, utilizando preferentemente el término
“patrén”  (articulo 49), tampoco desdefid referirse a las “empresas”
(articulo 10), “centros de trabajo” (articulo 12) “empresario o con-
tratista” (articulo 29-I1I), pero nunca en un sentido econémico. Es cier-
to, sin embargo, que a raiz de las reformas que introdujeron a nivel
de la Ley reglamentaria, un sistema de participacién de los trabaja-
dores en las utilidades, se puso mayor énfasis en el término “empresa’
(articulos 100-G, 100-], 100-K-II, y especizlmente 100-P, entre otros),
pero en ninguno de estos casos la utilizacion del término acusaba una
segunda intencién.

Existe, sin embargo, un antecedente jurisprudencial muy importante,
del que no he tenido oportunidad de confirmar si fue previamente
conocido por los autores de la nueva ley. Me refiero a la ejecutoria dic-
tada por la Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
al resolver el amparo directo 2580/63/2¢, promovido por “Radio Ca-
dena Nacional”, S. A, con ponencia del sefior Ministro Lic. Agapito
Pozo, y de cuyo juicio tuve conocimiento mis que directo por haber
sido abogado del trabajador en cuyo favor se dicté tal resolucién, el
sefior Marcos Than Clemente. Vale la pena hacer un poco de historia
para conocer mejor las implicaciones de aquella extraordinaria reso-
lucién.

_ El sefior Than Clemente prestaba sus servicios en una cadena radio-
difusora, “Radio Cadena Nacional”, integrada por un numero Impor-
tante de sociedades an6nimas de las cuales la evidente cabeza del grupo
era “Radio Cadena Nacional”, §. A. La funcién encomendada al tra-
bajador era la de fungir come auditor regional del grupo R.C.N.

La empresa principal contraté al trabajador por conducto de un
ayudante especial del presidente de la cadena y principal accionista de
cada una de las empresas satélites, y como consecuencia de ello prestd
sus servicios, en un principio, en la oficina central en la ciudad de
México, y después, en las diversas emisoras que con personalidad juri-
dica propia funcionabanen el interior del pafs. -
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El trabajador, en el curso de su actividad, fue recibiendo sus salarios
precisamente de cada una de las sociedades que visitaba, pero siempre
subordinado a las instrucciones de la sociedad principal.

Con fecha 6 de agosto de 1958, y encontrandose el trabajador pres-
tando sus servicios en una de las sociedades locales, un funcionario
de ésta le comunicé que, por instrucciones recibidas del presidente de
Radio Cadena Nacional, §. A. (cuyas iniciales corresponden, precisa-
mente, al nombre del presidente), a partir de ese momento quedaba
despedido.

Planteada la demanda en contra de Radio Cadena Nacional, §. A.,
esta empresa negd la existencia de la relacién contractual; negé que
existiera un contrato de asociacién entre todas las sociedades integran-
tes de la cadena, aclarando que sélo existfa entre ellas un contrato de
comisién mercantil relativo a la publicidad comercial que Radio Ca-
dena Nacional, S. A. consiguiera para dichas sociedades. Negé, por
tltimo, la existencia del despido e invocd, como defensa principal,
la absoluta independencia juridica y econémica de todas las empresas.

Las pruebas desahogadas permitieron establecer, por lo que respecta
al tema que nos ocupa, que entre Radio Cadena Nacional, §. A, y las
demds sociedades habia una relacién intima derivada de una comunidad
de domicilio, en la ciudad de México: organos comunes de administra-
cién (a nivel de altos funcionarios) ; utilizacién en su correspondencia
de las mismas siglas (R.C.N.); instrucciones escritas al trabajador, deri-
vadas de dichos funcionarios comunes y la existencia de contratos de
comisién mercantil expresamente reconocidos por la propia empresa
demandada.

El grupo especial ntimero cinco de la Junta Federal de. Concilia-
cién y Arbitraje, ante el cual se tramité el juicio en el periodo de
arbitraje, dicté laudo condenatorio. Inconforme con el laudo la de-
mandada acudié al juicio de amparo, el cual fue turnado a la cuarta
sala y ésta, por unanimidad de votos, resolvié negar el amparo solici-
tado, funddndose en las consideraciones que transcribo y que son
ampliamente expresivas:

De todo lo anterior, se advierte que entre Radio Cadena Nacional,
5. A,y las demds empresas mencionadas en esta ejecutoria y a las
cuales se refirié el actor en su demanda laboral, existe una intima
vinculacién, derivada no sélo de contratos de comisién mercantil,
sino que reconoce su fuente en la estructura bdsica de esas empresas,
e implica una amplia relacién econdmica y administrativa, en la que
Radio Cadena Nacional, S. A. ejerce un papel directivo; pues no de
otra suerte se explica que todo el control contable de esas empresas
se lleve a cabo en la Ciudad de México, precisamente en las oficinas
de Radio Cadena Nacional, 8, A.; que ésta ultima negociacién pueda
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disponer de los libros de contabilidad de dichas empresas, como se
demostré durante el desahogo de la prueba de inspeccién, ya que con
el simple ofrecimiento de esa prueba por Radio Cadena Nacional, S. A.
y sin necesidad de un requerimiento especifico o cuando menos una
notificacién a las otras empresas, se obtuvo la presentacién de los
libros de contabilidad; todo ello en una misma oficina y dentro de un
despacho en cuya puerta sélo habja una placa con las iniciales R.C.N.
y la leyenda “Radio Cadena Nacional”, 8. A., segun lo asentd expre-
samente el actuario que practicé la inspeccién; sin que conste que en
parte alguna estuvieran los nombres de las otras sociedades . ..

Mis adelante, y después de hacer referencia a que las estaciones
locales trabajaban “bajo la supervisién y direccién de las oficinas de
México” y que todas ellas contaban con funcionarios comunes de alta
jerarquia, la ejecutoria concluye con el pédrrafo siguiente:

Todo lo anterior demuestra plenamente, para los efectos de este
juicio de amparo, y el conflicto laboral de que deriva el acto recla-
mado, que independientemente de la estructura jurfdica que haya
adoptado la empresa de radiodifusién que se ha citado, sus divisiones
internas, y desde luego sin emitir juicio alguno sobre los motivos
particulares que hayan informado esa peculiar estructura, se trata €n
realidad de una entidad econémica a la que, no obstante sus diversi-
ficaciones, prestaba sus servicios en conjunto el sefior Marcos Than
Clemente; entidad econémica cuya direccién corresponde a Radio Ca-
dena Nacional, 8. A. por lo que es perfectamente licito y justificado
considerar a esta empresa como patrén de Marcos Than Clemente.
Es de advertirse que el concepto de patron de acuerdo con el articulo
40 de la Ley Federal del Trabajo, lleva en si una profunda implicacion
economica, implicacién a la que debe atenderse esencialmente en todos
los casos en que se quiera determinar concretamente, si una persona
tiene el caracter de patrén; y esto es tanto mds importante en la actua:
lidad, cuanto que la diversificacién de las actividades econémicas
origina la creacién incesante de nuevas formas de empresas, dentro
de una variada gama de sociedades; y en manera alguna serfa acepta-
ble el criterio de que la peculiar estructura juridica que libremente
se haya dado a una empresa 4 base de muliiples sociedades mercan-
tiles, redundard en perjuicio de sus trabajadores; sino que en todo
caso debe atenderse, como se hizo en la especie, a la fijacién de la
entidad econdmica unica, que se manifiesta al través de diversas socie-
dades, para establecer mediante la determinacion de la sociedad que
se pueda considerar como directriz, los dos términos de la relacion
laboral ... %®

80 El secretario que formulé el proyecto que sirvi6 de base a la ejecutoria, fue el
Lic. Roberto Torres H.



EMPRESA SEGUN NUEVA LEY LABORAL 73

La ejecutoria constituye, sin duda alguna, €l m4s importante ante-
cedente de la concepcién econdmica de la empresa, en el Derecho
Mexicano. Més adelante tendremos oportunidad de referirnos a sus
conceptos, al tratar de integrar los elementos de la empresa laboral.

€) Los preceptos de la Nueva Ley que directamente acusan la nueva
tendencia econdmica. La tendencia econdmica que sin duda alguna
caracteriza a la Nueva Ley se refleja, no sélo en el articulo 16, sino
en algunos otros preceptos especiales. Sin el 4nimo de mencionarlos
todos, podemos sefialar los que, a nuestro juicio, resultan mds impor-
tantes.

En materia de capacitacién, el articulo 1382, XV autoriza a que
los programas se lleven a cabo a nivel de empresa, de establecimiento
y aun por departamentos o secciones.

Por lo que hace a la obligacién que se establece en la Nueva Ley,
de proporcionar casas a los trabajadores, en razén de que estdn, entre
otras, sujetas 2 ellas las empresas situadas dentro de las poblaciones,
cuando ocupen un numero de trabajadores mayor de cien ({articulo
136-11), en el articulo 137 se aclara, en forma que no deja lugar a
dudas, que “cuando la empresa se componga de varios establecimientos,
la obligacién se extiende a cada uno de ellos y a la empresa en su
conjunto”, lo que demuestra que el concepto econdémico de empresa
es tan eldstico como lo requiera el fin fundamental del Derecho La-
boral mexicano que es, sin duda, la proteccion de la clase traba-
jadora.

Respecto del contrato colectivo de trabajo, en una de las disposi-
ciones mds interesantes sobre esta materia, el articulo 886, se deter
mina que aquel podrd celebrarse para establecer las condiciones de
trabajo “en una o mis empresas o establecimientos”, lo que viene a
precisar el concepto que contenia el articulo 42 de la ley anterior
y en el cual se destacaba a los sujetos que lo celebraban: sindicatos
de trabajadores y uno o varios patrones o varios sindicatos patronales,
sin especificar si dichos contratos necesariamente abarcaban a toda
una empresa o s6lo a una parte de ella.

Consecuencia de lo anterior es la modificacion introducida en el
articulo 42 que sefiala que “la huelga puede abarcar a una empresa
o a uno o varios de sus establecimientos”.

Ademais de estas normas, podrian mencionarse algunas otras de menos
trascendencia en cuanto no contienen una norma que precise la con-
dicién econdmica de la empresa, ya que solamente mencionan la dua-
lidad “empresa-establecimiento”, Asi el articulo 7°, relativo al porcen-
taje tolerable de trabajadores extranjeros (diez por ciento), el cual
habrd de computarse por empresa y por establecimiento; el articulo
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27, que precisa €l objeto de la relacién de trabajo, cuando no se hu-
biere determinado el servicio o servicios que deban prestarse; el articulo
41, que regula el fenémeno de la sustitucién de patrdn; el articulo 47,
que sefiala las causas en que fundadamente un patrén puede apoyarse
para rescindir, sin responsabilidad alguna, una relacion de trabajo.

Resulta curioso, en cambio, que el legislador no haya llevado mis
alld la dicotomia y se haya abstenido de incluir en la clasificacién
de los sindicatos, junto al sindicato de empresa (formado por trabaja-
dores que presten sus servicios en una misma empresa) , al sindicato
de establecimiento. Nos parece que este olvido habra de exigir de las
autoridades y especialmente de los tribunales de amparo, una integra-
cidén analégica de la laguna. *®

1V. Los elementos de la empresa laboral

«Cuiles son los elementos que integran la unidad econémica de pro-
duccién de bienes o de servicios que, en términos del articulo 16
constituye una empresa? La ley, por ser omisa como acertadamente
lo han puesto de manifiesto Cavazos Flores y Brefia Garduiio ! ha
dejado esa tarea en manos de la Suprema Corte de Justicia.

Sin embargo, y ésta es tal vez la finalidad primordial que nos pro-
ponemos llevar a cabo mediante este ensayo, fuerza es preocuparse
desde ahora y buscar los elementos que constituyan esa unidad econd-
mica que tanto nos inquieta. Para ello habremos de acudir al propio
texto legal y a los elementos que la doctrina, Ja legislacién extranjera
y la jurisprudencia mexicana han puesto a nuestro servicio.

a) Los elementos esenciales. Debemos pensar que la empresa pre-
senta elementos que le resultan esenciales y elementos que sélo en
forma accidental la integran. Esta premisa inicial resulta indispensable
fundarla en ciertas consideraciones.

1. La empresa es un fenémeno del capitalismo. Como tal presume
la existencia de la lucha de clases, Por lo tanto, en toda empresa habrad
una clase detentadora de los medios de produccién —y entiéndase este
concepto en la forma mds amplia posible— y una clase que presta su
fuerza de trabajo. Ello nos lleva a sefialar a dos elementos esenciales
en la empresa. Uno de ellos necesariamente humano: los trabajadores.
El otro, puede adoptar formas variadfsimas. Nosotros no tendriamos
empacho en considerar, a titulo de ejemplo, a una o varias personas

40 E] art. 360 de 1a Nueva Ley se limita a repetir, palabras méds o menos, del antiguo
art. 233.
41 Supra, nota 14,
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fisicas, a una o varias personas juridico colectivas o, inclusive, a un
patrimonio sin sujeto, o a la combinacién de algunos de todos los
mencionados. A pesar de la posibilidad del patrimonio sin sujeto (fi-
deicomiso, fundacién, herencia yacente), podriamos denominarlos con
un término comin como “elementos subjetivos de la empresa”.

Los elementos antes mencionados no pueden jugar separadamente si
consideramos que estamos colocados, precisamente, en el Derecho La-
boral. Existe entre ellos una relacién. Por estar regulada por el dere-
cho e independientemente de sus consecuencias, ésta es una relacién
juridica. Por constituir el Derecho Laboral una superestructura social,
necesariamente atrae la naturaleza econdémica de la estructura subya-
cente. Se trata, entonces, de una relacién econdmico juridica.

La relacidén tiene que tener, por fuerza, los atributos del sistema
juridico en que se desarroila. Y aun cuando se intenta reducir las
relaciones laborales a las relaciones subordinadas (articulo 20 Nueva
Ley Federal del Trabajo) considerando que pueda haber prestaciones
de servicios remunerados que no sean laborables, lo cierto es que,
desde nuestro punto de vista, esta subordinacién es consecuencia de
toda prestacion de servicios remunerada. 4? Entendida de esta manera
la subordinacién no es causa de la relacién laboral, sino consecuencia.
Lo determinante es, insistimos, la prestacién remunerada del servicio,

2. La empresa, en la medida que supone un fendémenc econdmico
implica, necesariamente, capital. Este no se confunde, forzosamente,
con su duefio. Cuando no pueda personificarse el titular, podrd encon-
trarse en el fin que el patrimonio tiende a realizar. Este fin no debe
de confundirse con los fines inmediatos y mediatos de la empresa, que
constituyen el clemento teleoldgico.

Es conveniente precisar estos conceptos: el fin inmediato de la em-
presa es la producciéon o la prestacion de servicios; el fin mediato es
la obtencidn de un beneficio econdmico que persiguen tanto su titular
capitalista, como los trabajadores. El fin del patrimonio sin sujeto,
que determina su titularidad, es, v.gr., la obra de beneficencia; el incre-
mento del patrimonio fideicomitido; el aumento del patrimonio del
de cujus. Las utilidades de la empresa llegardn a integrar el patri-
monio particu]ar de los socios, de la misma manera que las utilidades
que arroja el patrimonio sin sujeto, se destinardn a los fines que éste
tiene que realizar, Estos fines no son ya los propios de la empresa, 43

42 Ver nuestro trabajo, antes citade La expansién del Derecho laboral en la Nueve
Ley Federal del Trabajo. En términos parecidos, TRuEBa UmrsiNa, Alberto. Nuevo
Derecho del Trabajo. Teoria integral. Edit. Porria, Méxice, 1970, especialmente la
tercera parte: “Teoria integral del Derecho del Trabajo”, pp. 205 y ss.

43 Véase, b BUEN, Demofilo: La teoria de la relacidn furidica en el Derecho civil.
Libro-homenaje a don Felipe Clemente de Diego, Madrid, 1940, pp. 181-197, y en
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El elemento capital, es sin duda, un elemento objetivo. Su equiva-
lente es, en el otro grupo, la fuerza de trabajo. Ambos son elementos’
esenciales de la empresa.

3. 1 empresario, el capital y los trabajadores deben jugar, en la
empresa, en forma arménica. No podria entenderse un manejo andr-
quico de estos elementos. En todo caso seria suicida.

Las técnicas modernas, tanto en el mundo de las finanzas, como en
el de las relaciones humanas y, sobre todo, en las relaciones indus-
triales, exigen organizacién, comunicacion, poder de mando, deber de
obediencia. La empresa no es sélo el conjunto de elementos, sino,
sobre todas las cosas, organizacién. La organizacién constituye también
un elemento esencial. Pero junto a ella, intimamente vinculado, apa-
rece otro elemento esencial: la direccién. Organizar es combinar armo-
nicamente los elementos. 4 Dirigir es “enderezar, llevar rectamente una
cosa hacia un término o lugar sefialado” o “gobernar, regir, dar reglas
para el manejo de una dependencia, empresa o pretensién”. #5 La or-
ganizacién y la direccién son elementos esenciales de la empresa.

Ahora bien: en materia de trabajo, la direccién, por s{ misma, no
caracteriza a la empresa. Puede haber direccién a nivel de empresa,
de establecimiento, de seccién, de maquina o de grupo. Lo que da
unidad a la empresa es la direccién ultima, el decir la 1ltima palabra.
Quien tenga el poder de decir la Gltima palabra, ya sea persona fisica,
o cuerpo colegiado, estaréd integrando el vértice de donde derivard
toda la estructura empresarial, a manera de piramide, y todos los que
estén por una direccién y una organizacién comtn, constituirdn una
sola empresa, independientemente de la naturaleza juridica de cada
componente.

La direccién y la organizacidn integran elementos objetivos. Sin em-
barge, no son realidades que se puedan apreciar por los sentidos.

particular pp. 193-194. En el mismo sentido, nuestro trabajo ya citado: El patrimonio.
Ensayo de dogmdtica juridica mexicana. Tesis. México, D. F., 1950, “Con referencia
a todos ellos (se refiere a los derechos sin sujeto) —dice Deméfilo de Buen— se
pone mal la cuestién si se pregunta si son admisibles derechos subjetivos sin sujeto.
Naturalmente, admitirlos serfa un absurdo; por propia definicién, el Derecho subjetivo
presupone un sujeto; si no lo tuviera careceria de la cualidad de subjetivo. Deberia,
en cambio, suscitarse en estos términos: scabe mantener la unidad de un conjunto
de relaciones juridicas aunque carezcan de un sujeto? ¥ formulado asi el problema,
resulta muy séncilla la respuesta, naturalmente afirmativa, en el caso de que se ad-
mita la existencia de relaciones juridicas entre cosas. (Por qué no concebir un con-
junto de estas relaciones formando unidad? Para conservar en ¢l cjemplo indicado
la unidad de todas esas relaciones juridicas bastard buscarles un punto de referencia,
una fitularidad.”

44 De acuerdo con el Diccionario de la Lengua Espaiiola, de la Real Academia
Espaiiola, decimonovena edicién, 1970, organizar es: “establecer o reformar una cosa
sujetando 2 reglas el namerc, orden, armonfa y dependencia de las partes que la
componen o han de componerla”™

45 Voz “dirigir” del mismo Diccionario de la Lengua Espaiiola.
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Son ‘como diria Ferrara, realidades que se aprecian en los resultados,
al modo de la realidad de las personas morales. ¢ Realidad, pero in-
tangible.

4. La organizacién y la direccién no valen por si mismas. No ten-
dria sentido una organizacién que no esiuviera dirigida hacia la rea-
lizacién de un fin, ni una orden que se diera inmotivadamente. Por otra
parte, puede darse el caso de que un titular lo sea de diversos ele-
mentos de capital con su correspondiente equipo de trabajo, sin que
la titularidad Unica necesariamente lleve a la idea de unidad, Hace
falta otro elemento mds: el fin comun.

Este es, quizd, uno de los elementos mas dificiles de objetivar en
la empresa. En ocasiones se muestra claramente; en otras, dependiendo
en mucho de la habilidad de sus organizadores, el fin comun se diluye
y esconde entre los resquicios de un laberinto integrado por mil ca-
minos juridicos distintos. Pero en todo caso estaremos enfrentando un
problema de prueba y este ensayo prefiere ignorar ese aspecto de la
cuestion.

El fin comin: gserd el inmediato o también el mediato? De ser sélo
el primero, habrd que ubicar a la empresa dentro de los procesos
econdmicos puros. Podria iniciarse en la obtencién de la materia pri-
ma, y manifestarse en su transporte, la transformacion, la distribucién
y la venta directa al consumidor, en casos de produccién, sin olvidar
las organizaciones intermedias que colaboran a los mismos fines: com-
pradores de materia prima, publicistas, asesores de ventas, investiga-
dores de mercados, etcétera.

De considerar también a los fines mediatos que hemos dicho consis-
ten en la obtencién del hucro: la wtilidad en el balance, antes de su
reparto a socios v a trabajadores, la empresa extenderia sus alcances
hasta cubrir campos lejanisimos que se ubicarfan en las oficinas
donde se celebran las asambleas de accionistas de las empresas de
inversién. En un mundo capitalista que canaliza el ahorro de las
grandes masas hacia ese tipo de entidades, la empresa llegaria a tales
extremos de amplitud que pasando por encima de las fronteras, alcan-
zaria a los grandes grupos de inversionistas internacionales, o se esfu-
maria en mercados de valores de exagerada amplitud. Tal concepto

46 FerrARrA, Francisco. Teoris de las personas jurfdicas, trad. de Eduardo Ovejero
y Maury, Edit. Reus, Madrid, 1929, pp. 136 y ss. “Pero, ses verdad que las personas
juridicas son seres fingidos? O ;no serd mis verdad que las personas juridicas son
poderosas individualidades sociales que ejercen en la vida una funcidn importantisima,
como organizadora de fuerzas y de iniciativas, como medios pederosos de actuvacion
de fines generazles que vencen en intensidad y duracidn a la capacidad misma de
los hombres singulares y ante los cuales ¢éstos pasan casi a segunda Iinea?”
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romperia con Ja exigencia de certeza, uno de los fines supremos del
derecho, como con tan gran acierto ha dicho Gustavo Radbruch. 47

Nos inclinamos pues por los fines inmediatos: la produccién o dis-
tribucién de bienes o de servicios. Los fines mediatos deberin de ser
ajenos a esta concepcion de la empresa.

Estos fines inmediatos constituyen, entonces, ¢l 1ultimo de los ele-
mentos esencizles de la empresa,

Podria intentarse después de lo dicho ¢l siguiente cuadro:

Empresario
[ Subjetivos
Trabajadores
Capital
_ : Fuerza de trabajo
Elementos esenciales Obieti Organizacién
de la empresa Jetivos Direccién (poder de man-
do)
Deber de obediencia
Fin comun: produccién o
Teleolégicos distribucién de bicnes

0 servicios

b} Los elementos accidentales. La realidad de la vida de las empresas
pone de manifiesto ciertos aspectos que hacen presumir los factores
de unidad a que nos referimos antes. Es decir, hay signos exteriores
que llevan a la conclusién de que un determinade nucleo industrial,
comercial o de servicio puede constituir una unidad econdémica vy,
consecuentiemente, una e€mpresa.

Estos signos exteriores deben de apreciarse con sentido critico por-
que no necesariamente suponen la unidad. En todo caso debe de pen-
sarse que actian, simplemente, como determinantes de una presuncién
“iuris tantum”, o sea, que admite prueba en contrario. En otras pala-
bras, en caso de conflicto, se presumiria la existencia de la empresa,
en base a esos signos exteriores, si no se demuestra lo contrario.

Los signos pueden ser de muy distintas clases. Resultaria indtil
pretender una clasificacién exhaustiva. En todo caso podemos men-
cionar los que con mayor frecuencia pueden presentarse.

1. Domicilio comin. Una de las manifestaciones de la unidad eco-
ndmica que mds ficilmente hace presumir su existencia es la existencia

47 Véase Imtroduccidn a la Filosofia del Dereche. Fondo de Cultura Econdmica,
México, Buenos Aires, trad. de Wenceslao Roces, 1955, pp. 39 y ss.
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de varias sociedades o negocios en un solo domicilio. Esto, evidente-
mente, no pasa a ser un signo determinante de una presuncién, pero
sin duda cabe la prueba en contrario. Esta podria consistir en la com-
probacidn de la existencia de un contrato de arrendamiento que perfile
una situacién juridica auténoma, pero serd necesaric que el negocio
de que se trate no encaje dentro de los supuestos esenciales de la
empresa.

2. Nombre comercial comun. Resulta un signo dificilmente desvir-
tuable. Sin embargo, €l mundo moderno de los negocios, particular-
mente en las ramas hotelera, de restaurantes y otros servicios que
funcionan sobre la base de concesiones por el uso del nombre, a cambio
de regalias y sujetindose solo a ciertos requisitos de aspecto y forma de
trabajar, nos presenta multiples casos en que ese nombre comin no
implica la existencia de una empresa.

8. Explotacion de una misma marca. El caso se presenta muy fre-
cuentemente en la industria automotriz, donde constituye una exigencia
de la concesién comercial, la utilizacién de formas generales de pre-
sentacién publicitaria alrededor de un producto que se produce o dis-
tribuye -por multiples empresas.

Aqui hay que recalcar que, inclusive, la vinculacién entre la empresa
productora y las distribuidoras obliga a seguir determinadas politicas
(ventas, servicio, etcétera), unificando mediante campafias publicita-
rias comunes, los criterios comerciales. Sin embargo esta situacién no
refleja necesariamente la existencia de una sola empresa. Por regla
general, se trata de empresas totalmente auténomas, vinculadas a una
empresa central en relaciones comerciales predeterminadas, a las que
las empresas auténomas practicamente se adhieren, sin la posibilidad,
en términos generales, de discutir las condiciones de adhesién.

4. Comunidad de propietarios. En ocasiones los grupos de capita-
listas orientan sus inversiones en actividades comerciales o industriales
no coordinadas. En México se presenta el caso, con cierta frecuencia,
en los grupos financieros, donde las filiales tienen s6lo en comun el
ser controladas por una empresa financiera o por un grupo de inver-
sionistas determinado.

En este caso, suele haber, ademads, una comunidad en los elementos
humanos de direccién, particularmente a nivel de consejos de admi-
nistracién.

Estos elementos: socios comunes y administracion humana igual pue-
den hacer presumir la unidad econdmica entre determinados negocios,
pero no constituyen una prueba concluyente de la existencia de la
empresa.
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V. El conflicto entre el Derecho
v la economia

El problema mids grave que resulta de todo lo expuesto, desde el
punto de vista juridico, es el que las soluciones que se sigan no vul-
neren los principios constitucionales que, reflejados en normas de proce-
dimiento, obligan a los tribunales al respeto absoluto de la garantia
de audiencia que consagra nuestro articulo 14 constitucional.

La circunstancia de que las empresas funcionen como unidad eco-
némica, donde hay una pluralidad juridica, puede provocar intermi-
nables conflictos que impidan a los trabajadores hacer efectivos sus
derechos, ante una barrera tan dificil de salvar como es el hbil juego
de las nulidades en los emplazamientos, tan grato para los que ejer-
cemos la bella profesién de abogado.

Probablemente el derecho futuro, en el orden procesal, intente su-
perar el escollo y definir la obligacién de Ilamar a juicio, dentro de
los limites econdmicos, pero en el estado actual de las cosas, la cues-
tion no es tan sencilla.

La Nueva Ley mexicana no ignora esta situacién y aunque sin la
agresividad de sus normas sustantivas, el Derecho Procesal apunta tam-
bién férmulas que se orientan en sentido semejante, Como en otros
aspectos novedosos, las férmulas a que nos referimos no han sido sélo
creacién del legislador, sino que vienen integréndose en un desarrollo
jurisprudencial muy definido.

El titulo catorce de Ia Nueva Ley contiene las normas que integran el
“Derecho Procesal del Trabajo”. En el Capitulo I de “Disposiciones
Generales”, la ley consigna, con suficiente claridad, esta tendencia
“econdmica” al establecer en su articulo 686 que:

... cuando los trabajadores no conozcan con exactitud el nombre y
apellido del patrén o la denominacién o la razén social de la empresa,
deberdn precisar en su escrito inicial la ubicacidn de la empresa o
establecimiento, oficina o lugar en donde se prestd el trabajo y la
actividad a que se dedica el patrdn, por io menos.

En atinado comentario a esta disposicién Brefia Gardufio y Cavazos
Flores, recogiendo la tendencia jurisprudencial antes apuntada, sefialan
que “los trabajadores no estin obligados a conocer correctamente los
nombres de sus patrones, ni pormenorizadamente la calidad de la perso-
no fisica o moral del patrén, pero si deben de identificar el lugar
del trabajo y la naturaleza de la negociacién en que presten sus
servicios”, 48

48 Ob. cit., t. 1, pp. 473-474,
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Esta regla tropieza, sin embargo, con obsticulos 1égicos, dada la ten-
dencia procesal actual, ya que los notificadores tendrin necesidad de
hacer Hegar los emplazamientos a juicio a una determinada persona, y
no a una simple unidad econ6mica. El articulo 689 claramente lo sefiala
al disponer lo siguiente:

Articulo 689. La primera notificacién se hard de conformidad con
las normas siguientes:

1. El actuario se cerciorara de que la persona que deba ser notifi-
cada habita, trabaja, o tiene su domicilio en la casa o local designado
para hacer la notificacidn;

II. Si estd presente el interesado o su representante el actuario le
leerd la resolucién que deba ser notificada entregdindole copia de la
misma;

IIL Si no esta presente la persona que deba ser notificada o0 su
representante, se le dejard citatorio para que espere al dia siguiente
a una hora determinada;

IV. Si el dia y la hora sefalados no estd presente el inferesado o
su representante, la notificacién se hard a cualquier persona que se
encuentre en la casa o local y si estuvieren éstos cerrados, se fijard
una copia de la resolucién en la puerta de entrada; y

V. En ¢l caso del parrafo final del articulo 687,%% el actuario
se cerciorard de que el local designado era el en que se prestaron
los servicios. Para hacer la notificacién se observarin las disposiciones
contenidas en las fracciones anteriores, en lo que sean aplicables.

El actuario asentard razém en autos.

No cabe duda de que los dos preceptos mencionados reflejan tenden-
cias distintas. En el primero se pone de manifiesto la orientacién patri-
monial; en el segundo se reitera el clisico requisito de la netificacion
personal, rodeada de todo género de garantias. ¢Puede pensarse en un
funcionamiento arménico de ambos?

Sin el 4nimo de agotar la problemdtica que surge de lo expuesto,
intentemos, sin embargo, precisar un tanto la cuestion.

La hipétesis del articulo 686, de acuerdo con la experiencia procesal,
y sin duda alguna, de conformidad con lo expresamente ordenado en
la primera parte del segundo parrafo del articulo 687, 5% supone que
en el escrito inicial de demanda se indique un nombre del demandado,
el cual puede ser correcto o equivocado. Pero resulta indispensable

49 Este articulo faculta para entender notificaciones cuando haya desaparecido
la persona demandada, en el ultimo local o lugar de trabajo en donde se prestaron
los servicios, fijindose copia de la demanda en los estrados de 1a Junta,

50 "“Asimismo, deben designar la casa o local en que deba hacerse la primera noti-
ficacién a la persona o personas contrz quienes promuevan.”
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mencionar algin nombre, independientemente de la aportacién de los
demds elementos de identificacién. :

Ahora bien, suponiendo que el nombre fuere incorrecto, y se esté
emplazando a una persona que no es €l sujeto patronal de la relacién
de trabajo: ¢obliga esta notificacién al emplazado de tal manera que
le pare perjuicio, sélo en razén de que se determiné el lugar de trabajo?

La respuesta, aparentemente, serfa de que si lo obliga, si se ha satis-
fecho, en la hipétesis, el requisito del artfculo 686, pero en cuanto al
articulo 689, dadas las exigencias de certeza, no parece que haya duda
de la nulidad de tal emplazamiento.

En rigor, lo expuesto tiene algo que ver con lo que mencionibamos
en el capitulo anterior a proposito de los signos exteriores equivocos,
entre los que destacamos, en forma especial, el domicilio comtn. En
efecto, al tenor de lo dispuesto en el articulo 686, el domicilio identifica
a la empresa pero, segiin antes dijimos, no constituye en realidad, un
elemento esencial ni signo inobjetable de la unidad econémica.

Otro aspecto de la cuestién, que s6lo pretendemos apuntar sin 4nimo
de buscar soluciones, que serfan ajenas a los fines de este ensayo, s el
problema que se presentarfa cuando la unidad econémica empresa-
rial tenga, como expresién juridica, a un conjunto de personas. En
esa hipétesis la notificacidn o emplazamiento hecha a una de ellas,
¢obliga a ir a juicio a todas, en la medida en que constituyen una unidad
econémica? Y planteado el problema en otros términos: seguido el jui-
cio en contra sélo de una de las personas juridicas que integran la
empresa: ¢sus resultados podrdn afectar patrimonialmente a las demds
personas que no fueron llamadas a juicio? Llevando un poquito m4s alla
estas inquictudes puede preguntarse: ¢operarfa la excepcién de prescrip-
cién en favor de las personas juridicas no llamadas a juicio, o se aplica-
ria el principio juridico en materia de solidaridad de que “cualquier
acto que interrumpa la prescripcién en favor de uno de los acreedores
o en contra de uno de los deudores, aprovecha o perjudica a los demas”? 61

Sin el 4dnimo de dar soluciones, apuntemos, sin embargo, alguna
opinién personal. La férmula que se siga, y que requerird un desarrollo
paulatino de la jurisprudencia, tendrd que ser congruente con la ten-
dencia a ver en la empresa, no un ente juridico, sino una unidad
econémica. Ello exigird, seguramente, una ulterior revisién de los textos
procesales los cuales, sélo timidamente, empiezan a ver estas cuestiones.

81 Articulo 2001 del Cédigo Civil en vigor en el Distrito y Territorios Federales,
hoy de dudosa aplicacién, dada la exclusion de “los principios del derecho comiin”,
de las fuentes formales del dereche laboral, segin se desprende del art. 17 de la
Nueva Ley. Sobre este particular, puede verse nuestro ensayo: “La teoria de las fuen-
tes formales del derecho Iaboral en lz iniciativa de Nueva Ley Federal del Trabajo
en México”, publicada en Estudios de Derecho Civil en honor del Prof. Castdn. Tobe-
fias, ediciones Universidad de Navarra, Pamplona, 1969, t. vi, pp. 57-94.. F
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De no ser asi, la férmula de la ley, que ha dado motivos para este
ensayo, resultard un instrumento bello pero inttil, y el fin que se persi-
gue de evitar las simulaciones y fraudes legales de las empresas, serd
una meta irrealizable.

VI. 4 manera de conclusion

En realidad, establecer una conclusién puede ser prematuro, aun
cuando tal afirmacién implica ya, en cierto modo, una conclusion. Serfa
¢sta la de que no puede hablarse atin, en rigor, de un concepto definido
de la empresa, en la medida en que la ley sélo menciona su expresién
externa (unidad econdmica), omitiendo precisar lo mds importante:
los elementos que la integran.

Lo cierto es que el legislador ha apuntado un camino al dictar el
articulo 16 y completar el cuadro con algunas normas relativas que
mencionamos, pero sin duda es sélo el principio y no una meta.

Lo verdaderamente inquietante para nosotros los juristas es tropezar
con el conflicto que este ensayo intenta poner de manifiesto entre el
fendémeno econémico y su expresion juridica, de una parte, y de la
otra, las normas que, quiérase o no, en nuestro mundo procesal que
rodea de garantfas a la persona, son de necesaria observancia en los
conflictos laborales.

Esa contradiccidn, en la primera €tapa de aplicacién de la ley, no
ha tenido oportunidad de reflejarse en sentencias del m4s alto tribunal,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, vy en esa virtud, resulta
€xcesivamente riesgoso anticipar soluciones, atn cuando no lo sea, ex-
poner el deseo de que éstas se orienten en determinado sentido,

S6lo a titulo de expresién de una tendencia del propio espiritu, nos
atreveremos a decir que la contradiccién entre normas sustantivas y
las adjetivas habra de decidirse en favor de las primeras, aun cuando
ello suponga una revisién a fondo de los textos procesales y una aclara-
cidn —quizd sea suficiente~ de los preceptos constitucionales afectados.

Largo es el camino que habri de recorrer Ia jurisprudencia y osa-
dos quienes lo sigan, Es de esperarse que, dado el fin que se persigue,
a saber: que los derechos de los trabajadores no se esfumen en los
vericuetos de un laberinto juridico artificial, el resultado sea favorable a
ese fin. Hay, en todo caso, antecedentes de valor excepcional que fueron
dictados en épocas mas conservadoras ¥ que podrian apoyar esas arries-
gadas tareas. Tal vez sean sélo brechas, pero de tal valor que apuntan
claramente hacia un fin preciso.
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Este ensayo, reflejo de viejas inquietudes avivadas por las nuevas dis-
posiciones, intenta, mds que otra cosa, poner de manifiesto el problema,
sin perjuicio de bosquejar posibles soluciones. Y seria muy satisfactorio
para nosotros que se logre, por lo menos, despertar el interés de otros
juristas mds calificados para resolverlo.



