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Marcuse, Herbert., £l fin de la utopia, edicién en castellano de Siglo XXI, México,
1968, 170 pp.

En la edicibn en castellanc y bajo el rubro mencionado, se recojen cuatio tesis
(conferencias) del autor, seguidas de las correspondientes refutaciones (no siempre
antitesis) de profesores y estudiantes de Berlin, que se cierran con las conclusiones
correspondientes del profesor Marcuse,

De las cuatro conferencias, hay dos de importancia clave: la primera, que rubrica
¢l texto, y Ia tercera, titulada “Moral y Politica en Ia Sociedad Opulenta”. La mesa
tedonda de ésta, con in'tervenciones de los profesores alemanes de fama internacional
como Lowenthal y Taubes, y de los estudiantes “disidentes” Dutschke y Lefevre,
elevaron la problemditica a la mayor altura posible. De las otras dos conferencias
“El Problema de la Violencia en la Oposicidn” y “Vietnam: ¢l Tercer Mundo y la
Oposicidn a la Metrépoli”, aunque menos conceptuales, filosoficas y metafisicas
que las dos mencicnadas, son excepcionalmente importantes, porque en ellas se
recogen, con amplitud, las opiniones de los estudiantes, jévenes y publico en general.
En estos paveceres vibra la eterna Europa, ya sea latina o vindalz, manifestada en el
nexo de la vida en comin, de la participacién en ella, a través de una rebeldia
o siempre cerebral, ilégica e instintiva, en ocasiones, pero potente, pletérica de
amor y consagracion social. He aqui a Europa, lo que hace que en definitiva siga
sicndo 1o que fue.

Resefiar a Marcuse, en este o en cualquiera de sus textos, conferencias, articulos
y entrevistas-de prensa, es dificil. No lo serfa en tanto su teoria, que constituye
una limpida y recta trayectoria sistemitica, que se inicia en su primer gran texto:
Eros and Civilization; A Philosophical Inquiry into Freud, grupo de conferencias
dadas en 1950-51, publicadas en inglés en 1953, y diez afios después, una editorial
mexicana las publica en castellano. La dificultad consiste en que Marcuse, judio
alemin, posee esa envidiable predisposicién hacia el andlisis conceptual, interrela-
cionado con su consccuencia tipica de teorfa amalgamada en beneficio de la profun-
didad, y en perjuicio de Ia ficil lectura.

Dejando a un lade el Hombre unidimensional, entre Evos y el Fin de la utopia
hay la iniciacién de una sistemdtica y su rica madurez. Nos estamos refiriendo a la
primera conlerencia. La tercera sobre moral y politica se cnlaza, mis bien, creemos,
con el Hombre unidimensional. En la presentc resefia nos atenemos, por consiguiente,
a Eros, y Utopia. Dejamos para mejor ocasién lo relativo a moral y politica, va
que, ademds, en esta ultima las intervenciones de Léwenthal y Taubes, con su rele-
rencia a Weber, ameritan capitulo aparte.

¢Qué hay de nuevo en el Fin de la utopia para el socddlogo, o cl simple lector,
que hayan seguide de cerca las teorias marcusianas? Nada, o muy poco. A lo sumo,
el autor acuciado por el estudiantado, principalmente, traté de actualizar las gene-
ralidades, a las situaciones concretas de Alemania, Latinoamérica, Norteamérica,
Vietnam, el primero, segundo, y tercer mundo. Lo que queda del tedrico Marcuse
es la sugestiva inquietud que conduce al didlogo. Indica lo negative de la sociedad
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represiva que lo es en las muiltiples manifestaciones de lo humano, individual y
social: las inhibiciones, los tabiies, la autoridad, la pobreza, el bajo nivel econdémico
de extensas capas humanas, el mito de la sociedad socialista y defiende con Lowenthal
el eterno Derecho natural. Pero no ¢s un anarquista, mantiene Marcuse el nexo
con la auténtica tradiciébn humanista de los eternos valores. S¢ proclama metafisico
y rechaza, juntamente con Lowenthal, las estrechas posiciones del positivismo rela-
tivista y circunstancial, La lucha concreta contra situaciones particulares € imperantes
no las minimiza, pues las relaciona con un profunde respeto al hombre, en su
dignidad y grandeza. Asf, el Fin de la utopia que caracteriza a la apremiante
reestructuracién social del presente, procede de que, objetiva y subjetivamente, han
sido abolidas las condiciones de inmadurez de la sociedad represiva, oligdrquica y
autoritaria del pasado. St algo queda en las manos de la teorfa marcusiana, y €l
analisis minucieso da mucho, es un fino humanismo entresacado de su amor 2 Ja Iiber-
tad y de su convencimiento en la grandeza, dignidad y posibilidades humanas. En
Marcuse el hombre es, y vive en sociedad. El andlisis de este ser y su vivencia, le
preocupa en todo cuanto se le impida ser y vivir. El hombre libre y su tradicién,
es ética politica. ¢O no seria mds bien la simbiosis de politica con la ética?

Pero Marcuse no es politico, es socidlogo, filésofo y acepta que también es romin-
tico. De aqui que su teorética se construya sobre lo negativo de la sociedad represiva
del hombre. Nos dice lo que no debe ser, lo que tiene que desaparecer para que e}
hombre sea. Y cuando acuciado por Dutschke y por una breve, pero magnifica
intervencién de Margarita Brentano, se le pregunta la tictica a seguir y los objetivos
inmediatos que perseguir, Marcuse defiende: las colectas monetarias en apoyo a
Vietnam, €l hombre y la moral que estd creando el tercer mundo, la ayuda a las
minorias nacionales portorriqueiias, a las poblaciones subyugadas por las potencias
sovittica y norteamericana por intervencién “del poder, contrario a derecho” (pdgina
118). Aclara que en Ia sociedad socialista soviética, las cosas son como son, por una
razén elemental: porque se trata de una sociedad que no es sodalista. Y defiende
la causa del pueblo de Israel, pese a dudas y reservas que expone (en una de sus
tltimas intervenciones) y puesto que rechaza el derecho de las minorias a triunfar
mediante la violencia ilegitima, cruel e innecesaria.

En la tercera conferencia, o discusién de citedra, que Marcuse mantuvo con
profesores y alumnos de la Universidad de Berlin, en 1967, se presentan problemas
de fondo que afectan a la teorfa marxista.

Se abre el tema con la intervencién del profesor Taubes (pdgina 93) con una
referencia 2 Max Weber, quien traté de separar y diferenciar la ética de la politica,
En la misma linea se sitGa Marcuse, quien ensalza la libertad con su apologia de la
rupturz de la historia frente a la continuidad, la negacidn, frente a lo positivo
vy lo diferente, mejor que el progreso. ;De dénde surgen los valores morales?, se
pregunta el profesor Léwenthal. Coincide con Marcuse al aseverar que el sistema
axiolégico, como un todo, se presenta en la politica exterior del Estado. Pero, 2
diferencia de Marcuse, no acepta que la historia universal sea desviacién, siendo
necesario, ademads, el conocimiento de los supuestos sociales internos en un momento
determinado. Durante milenios “miseria y necesidad, inseguridad, enfermedad y
muerte prematura han constituido €l destine normal de la humanidad”. Gracias
a la tecnologfa moderna cstos males comienzan a ser dominados, pero el ansia de
destruccién que caracteriza a muchos tedricos del presente no alcanza a Marcuse.
Sin embargo, la sociedad capitalista contemporinea presenta, junto a la cara desagra-
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dable, otra agradable, aunque no es misidn de Marcuse el resaltar lo positivo de los
sistemas y teorias, sino lo negativo, precisamente para mostrar ¢l mal, pero sin
recetas. Reconoce Marcuse ser, en efecto, romidntico, pero no as{ positivista, puesto
que de los hechos particulares obtiene €l mencionade socidloge “un concepto del
conjunto” {pdgina 113).

Para el profesor Lowenthal, las alianzas exteriorcs y pollticas entre los Estados
de occidente se realizan, mis que por objetivos generales, por la delensa de intcreses
casuales. En efecto, unos y otros establecen alianzas circunstanciales con miras a
reducir el poder de quien, en un momento determinado, constituye una grave
amenaza del sfatu quo de los Estados del primer mundo. Pero hay un Derecho
natural de oposicién y enfrentamiento a la opresién. Gracias a ¢l la clase traba-
jadora europea ha obtenido grandes mejoras, pues de acuerdo con Marcuse diferencia,
Lowenthal, la violencia que denomina legitima de cualquier clase de otra violencia
tecusable. Pero no es posible vivir socialmente sin el acato de la autoridad; y aqui,
ensalza Lowenthal el conocido pensamiento de Lenin de que canalizada la sociedad
por una estructura adecuada: *“Cualquicr cocinera podria administrar el Estado™
(pdgina 118). Las rcalidades de la técnica y de la sociedad industrial del presente
proclaman el error de Dutschke, quien sostiene la posibilidad de obtener, en el
presente, una sociedad libre, exenta de enajenacidn humana, lo que lleva a Marcuse
a plantearse la pregunta de que si el derecho de resistencia es o no vilido, Liwenthal
lo supedita al enfrentamiento de la opresion contraria a Derecho. Lo primero que
hay que saber, dice Marcuse, ¢s quién decide lo que es esta opresidn, puesto que
“la mayoria sigue siendo una mayoria reaccionaria y unifoermada”, y sin duda
alguna, la minoria acertada lucha por transformarse en mayoria.

Segtin Dutschke y Lowenthal, el segundo ya desde 1936, la desaparicién del capi-
talismo se estd produciendo por la aparicidn e intervencidén de una alta burguesia
econdmica, que pasard a integrar la intelectualidad de la produccién y que contri-
buird a la supresién de la autoridad superflua; asi, el profcsor Liwenthal establece
la diferencia entre las violencias legitimas y la resistencia ilegftima, manilestando
que en los dos primeros casos la accidn se dirige contra la opresibn antijuridica.
La violencdia “es ilegitima cuando s¢ emplea por la minoria para hacerse oir, para
transformar minorias en mayorias, y procurar a las minorias un lugar frente a las
mayorfas. La oposicion sistemitica y la destruccién a ultranza provienen de un
resentimiento que lleva a las minorias a Iuchar para salir de esta condicidn,
Lowenthal, siguiendo aquel camino que en ¢l siglo xm1 proclamara, nada menos
que el jefe de Ia escolastica, defiende el Derecho natural de la resistencia. Por
ello, en la lucha de clases, el proletariade del siglo Xix inicié el logro de grandes
reivindicaciones, y los paises coloniales de hoy se han emancipade del poder opre-
sivo. Pero, Lowenthal y Marcuse coinciden cuando afirman que buscar el choque
es irresponsable. “La experiencia histérica, dice, que hasta el presente, las revolu-
ciones siempre han vuelto a producir un nuevo poder”, dice Schwan (pagina 131).
Y asl, en la Unidén Soviética, el consejo de obreros y campesinos, de base demo-
critica, derivé hacla ¢l stalinismo.

Ante wna pregunta concreta sobre qué soluciones dar para el cambio de la estruc-
tura social, responde Marcuse que para é, la problemdtica se inicia en una negacién,
aun cuando toda negacién implica afirmacién. Y asf, proclama Marcuse:
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Queremos una sociedad en la que no haya guerras coloniales, en la que no haya
necesidad de recurrir a guerras coloniales, en la que no haya necesidad de esta-
blecer dictaduras fascistas y en la que no haya ciudadanos de segunda y tercera
clase.

Esto estd formulado negativamente, pero, hay que ser un perfecto idiota para no
ver que en la formulacién negativa estd ya contenido lo positivo (pagina 133).

Y termina Marcuse su intervencién con una referencia valiosa que atafie a3 México,
Y que reza asi:

8in embargo, cuanto mis las democracias existentes se vayan convirtiende en
democracias dirigidas, cuanto mis se conviertan en democracias controladas que
reduzcan los derechos, las libertades y las posibilidades, no de modo antijuridico,
sino legalmente, tanto mds habrin de acompafiarse aquellas formas de la labor
con una oposicion extra parlamentarias. Las fermas que esta oposicidén antiparla-
mentaria adopte a su vez, esto s6lo puede decidirse, una vez mds, en cada caso
concreto.
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