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I.LA REFORMABILIDAD DE LA CONSTITUCION
MEXICANA DE 1917

Por Ignacic Burcoa

Profesor de la Facultad
de Derecho de 1a UNAM

Palabras preliminares

LA CONMEMORACION ANUAL de nuestra actual Ley Suprema no sélo debe
implicar un fasto cronolégico en la historia juridico-politica de Mexico,
sino el refrendo de los valores y principios que dicho documento con-
juga armoniosamente en sus prescripciones normativas. Cada cinco de
de febrero se celebra un aiio de vida de la Constitucién de 17, y las
ceremonias que con este motivo se efectian han revestido casi siempre
unciosa solemnidad, Pero festejar los aniversarios de nuestro Codigo
Fundamental no debe unicamente significar la entoraciéon de loas y
alabanzas en su honor, sino la renovacién constante del propdsito civico
en gobernantes y gobernados para cefiir la conducta de unos y otros a
las normas que lo integran. Sin este propésito y sin su decidida reali-
zacién, el cinco de febrero no seria sino una fecha de recordacion esté-
ril de un acontecimiento sumergido en el pasado, y en esta tesitura,
equivaldria al mero homenaje que se tributa a un muerto o la hipé-
crita pleitesia que se rinde a un ser viviente que se relega al olvido y
s€ restituye 2 un museo como pieza ineficaz, para extraerla de él y volverla
a lustrar al afio siguiente. Y es que en toda Constitucién deben distinguir-
se dos fendmenos; ocasional uno y permanente el otro: su expedicién y su
vigencia. El primero se localiza en la historia como un suceso que se
registra en la vida de los pueblos; en cambio, el segundo se proyecta
sobre esa vida dirigiéndola imperativamente mientras no desaparezca.
Por ello, €l cinco de febrero de cada afio tiene una doble significacion,
como hecho histérico ¥ como hecho civico, y en esta dualidad, el pri-
mero se ostenta como un homenaje a sus forjadores y el segundo como
la intencién actuante de adecuar siempre la vida de Mcxico a sus
mandamientos. Ambos entrafian sendos tributos: la rememoracion y
la renovacién positiva a los principios en ella contenidos.

La veneracion que todos los mexicanos debemos profesar a la Cons-
titucion vigente no debe conducirnos a ninguna admiracién obsesiva
hacia todas y cada una de sus prescripciones. Como obra insignemente
humana, no es perfecta sino perfectible, 8i nuestro pais puede ufanarse
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de ella, el legitimo orgullo de que rija los destinos de la patria, no
debe traducirse en obcecacién petrificada. ‘Tenemos una excelente Cons-
titucion, pero quisiéramos mejorarla con tanto tesén como pretendemos
remediar los grandes males que afn aquejan al pafs. Este anhelo es
nitidamente distinguible y nunca confundible frente a las aviesas y anti-
mexicanas tendencias que propugnan la abolicién de los principios socia-
les, politicos y econémicos en que su orden se sustenta. Partimos de la
premisa de que nuestra actual Constitucién es buena, en el sentido pla-
ténico del valor bondad, pero deseamos mejorarla. Rechazamos enér-
gicamente la postura contraria que proclama su cardcter obsoleto y cuyos
sostenedores, con ideologias opuestas, propenden a sustituirla o a alte-
rarla en su esencia, haciéndola retroceder hacia un individualismo tras-
nochado, o precipitdndola hacia un estatismo totalitario y liberticida.
Romper el orden arménico de justicia social que implanta nuestra
Constitucion mediante la incidencia en extremismos de diverso sustra-
tum ideoldgico, es el designio de aquellos que no pueden tener cabida
en ninguna ceremonia que se celebre en su honor, pues honrar a la
Ley Suprema es mejorarla, no censurarla negativa y destructivamente.

Periédicamente la prensa nacional ha publicado declaraciones de algu-
nos politicos y juristas, en el sentido de sefialar a nuestra Constitucién
vigente como obsoleta y anacrdnica, aduciendo que sus prescripciones,
en lo general, ya no se adecian a los aspectos actuales de Ia vida social,
econémica y politica del pueblo mexicano, es decir, a las resultantes de
su progreso y evolucién. Los que han sostenido esta opinién no especi-
fican, sin embargo, en qué facetas preceptivas nuestra actual Ley Supre-
ma ostenta esos vicios. Independientemente de que yo, en lo personal,
no comparto tales ideas, pues considero, y asi siempre lo he proclamado,
que la Constitucién de 1917 conjuga armoniosamente en un sistema
normativo los diferentes matices y aspectos de la vida nacional, y esta-
blece bases para la solucién de los problemas que afronta, vy la satisfac-
cién de sus necesidades me ha preocupado hondamente la ominosa posi-
bilidad de que no sea el pueblo de México, sino el Congreso de Ia
Unién y las Legislaturas de los Estados, es decir, los representantes de
ese pueblo, quienes pudiesen alterar sustancialmente los principios poli-
ticos, econdmicos, juridicos y sociales que recoge nuestra Carta Magna,
y sustituirlos por otros que su muy peculiar modo de pensar les pudie-
ren sugerir.

Ante esa preocupacién, me he preguntado en varias ocasiones si esa
posibilidad pudiese ser factible en un terreno estrictamente juridico, es
decir, si las alteraciones sustanciales de los principios de diversa indole,
consagrados constitucionalmente, pudiesen realizarse con validez dentro
del dmbito de facultades que para los expresados organismos legislati-
vos contiene el articulo 185 de nuestra Ley Suprema.

A la contestacién de esa pregunta va dirigido este breve estudio,
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Planteamiento de la cuestion

Indiscutiblemente la Constitucién es la ley fundamental y suprema
del pais, ya que implica la base sobre la que se sustenta tado el Dere-
cho positivo, al establecer las normas torales que rigen la vida del Esta-
do, su organizaciéon y las relaciones de las autoridades entre s{ y frente
a los gobernados. Sobre la Constitucién ningun ordenamiento secunda-
rio debe prevalecer, y en el caso de que ¢sie se Oponga a sus manda-
mientos, ostenta el vicio de nulidad ab origine.

La fundamentalidad y la supremacta no explican por si solas el ser
sustancial de la Constitucién, pues ésta no es simplemente un documen-
to juridico en que se contengan sistematizadamente diversas normas
basicas el Fstado. La Constitucion, para merecer con autenticidad este
nombre, debe tener alma, y ésta se expresa en un conjunto de principios
paliticos, sociales y econdmicos que no son el producio de la imagina-
cion de sus autores, sino que se cncuentran arraigados en el ser, el
modo de ser y el querer ser de un pueblo. En otras palabras, una verda-
dera Constitucién, que con exhaustividad amerite este calificativo y que
no sea un mero documento juridico-formal, debe traducir en preceptos
supremos v fundamentales los atributos, modalidades o caracteristicas
ontoldgicas de un pueblo, asi como sus designios, aspiraciones o ideales
que vaya forjando al travcs de su polifacética vida histdrica. Todos estos
elementos, existentes en la ontologia y teleologia populares, se convier-
ten en el contenido y alma de la Constitucion positiva, es decir, en €l
substratum de sus normas juridicas esenciales.

Prescindiendo deliberadamente de diversas opiniones doctrinarias que
corroboran las anteriores ascveraciones, puede afirmarse que sobre la
Constitucidon, y como faclores determinantes de su contenido, existen
diferentes principios que s¢ derivan por inferencia logica del ser, del
modo de ser y del querer ser de un pueblo. A estos principios los auto-
res de Derecho constitucional suelen designarlos con el nombre de “deci-
siones politicas fundamentales”, debieéndose agregar que no solo este
calificativo los caracteriza, pues las “decisiones fundamentales” pueden
ser, v de hecho son, de indole social y economica,

Dehiendo reflejar la Constitucién las modalidades ontoldgicas, deon-
tolégicas y teleoldgicas de un pueblo, y no siendo éste una comunidad
estatica sino dinamica al propender siempre hacia su superacion y mejo-
ramiento, aquélla debe scr igualmente variable en sentido progresivo,
Resultando la Constitucién de un proceso histdrico, tendiente a adaptar
el ser al deber ser, a transformar una realidad inigualitaria e injusta en
una realidad igualitaria y justa, es obvio que los factores que determi-
nan dicha adaptaciéon o transformacién no solo son la causa eficiente
de Ia formacion constitucional, sino la base de sustentacion y el elemen-



1122 IGNACIO BURGOA

to justificativo de la vigencia o subsistencia de las normas constituciona-
les, de tal suerte que si éstas ya no unicamente no encuentran respaldo
en las circunstancias que otrora hubieren implicado su motivacién real,
positiva y verdadera, sino que significan serios obstdculos para la obten-
cién de la justicia e igualdad, deben necesariamente modificarse. Estas
consideraciones autorizan a reafirmar lo que siempre se ha aseverado y
corroborado por la teoria constitucional y Ia filosofia juridica: la Cons-
titucién no debe ser un “tabi’”; no es un ordenamiento inmodificable,
pese a su supremacia; como producto juridico excelso de la vida evolu-
tiva de los pueblos, debe siempre estar en consonancia con las diversas
etapas de la transformacion social en su sentido genérico. Pero la nece-
sidad, latente o actualizada, de la reforma a la Constitucién, tiene, a su
vez, una importante y significativa limitacién, sin la cual toda altera-
cién que dicho ordenamiento experimentare serfa indebida, si no es que
absurda y atentatoria: la de que la motivacién de 12 enmienda constitu-
cional est¢ radicada en auténticos factores reales que reclamen su insti-
tucién y regulacién juridicas, y auspiciada por designios de verdadera
igualdad y justicia en cualquier dmbito de que se trate (econdmico,
religioso, politico, etcétera), y no basada en conveniencias espurias de
hombres o grupos que ocasional y transitoriamente detenten el poder,

Pese al deber-ser teleolégico de toda Constitucion, que cristaliza en
normas juridicas la voluntad de los pueblos, orientada hacia la conse-
cucién de la igualdad y la justicia como valores omni-presentes en toda
transformacién social progresiva, la historia humana nos suministra pro-
lijamente casos en que, o por falta de una conciencia popular inque-
brantable, o por opresiones tirdnicas de los que en un momento dado
gocen de los privilegios del poder publico, las normas constitucionales
s¢ crean, reforman o suprimen al capricho de grupos mezquinamente
interesados, o bajo los tortuosos designios de hombres ambiciosos. En
estas condiciones, el proceso de creacién constitucional ha culminado en
la formacién de ordenamientos juridicos formales, cuyo contenido, o
pugna con los verdaderos elementos reales que debieran implicar su
motivacién, o es ajeno e indiferente a ellos (Comstitucion en sentido
positivo o juridico-positivo, segtin Schmitt y Kelsen, respectivamente),
sin desembocar en la elaboracién de una genuina Constitucién que, como
Ley Fundamental del Estado, esté respaldada y apoyada por factores
sociales de muy diversa indole, que revelen el ser y el modo de ser del
pueblo o nacidén que organiza o encauza, los cuales, puede decirse, equi-
valen a la norma fundamental hipotética, no positiva, de que nos habla
el fundador de la Escuela Vienesa (Constitucién en sentido lgico-jur-
dico, segun éste mismo, o Constitucion en sentido absoluto, conforme a
las ideas de Carl Schmitt).

i muchas Constituciones positivas histéricamente dadas, no han res-
pondido al ideal de Constitucién tal como lo hemos esbozado, a mayor
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abundamiento las reformas y adiciones a las mismas no han tenido, en
multiples casos, una verdadera fundamentacién social en sentido gene-
rico, puesto que, como ya advertimos, la alteracion normativa constitu-
cional ha reconocido como mdvil primordial las conveniencias politicas
(bajo la acepcién destigurada o degenerada del concepto clasico de “lo
politico”™), religiosas o econdémicas de ciertos grupos o sectores prepo-
tentes de la sociedad o las ambiciones desmedidas de poder de los llama-
dos “‘jefes de Estado”.

Sin embargo, a titulo de auto-defensa frente a la alterabilidad fdcil,
sencilla y, por ende, peligrosa de sus disposiciones, varias constituciones
han establecido un sistema especial conforme al cual deban introducirse
reformas o adiciones a sus preceptos. Desgraciadamente, ese sistema, que
en la teorfa juridico-constitucional ha sugeride el principio de “rigidex
constitucional”, ha sido por lo general muy poco eficaz en la prictica,
no implicando sino un mero conjunto de formalismos que facil y hasta
vergonzosamente se satisfacen por la incomsciencia civica, la falta de
patriotismo y la indignidad de los organismos y autoridades a los que
constitucionalmente incumbe la modificacién preceptiva de la Ley Fun-
damental. De ello resulta que, pese a dicho principio de rigidez, la
Constitucion puede reformarse o adicionarse, o incluso, lo que es peor,
transformarse con la misma facilidad, celeridad y falta de ponderacién
con que se crean y modifican las leyes secundarias, y sin que la altera-
cién constitucional pueda obedecer a una verdadera motivacién real
orientada hacia los ideales de igualdad y justicia.

Esta triste situacion, desafortunadamente, se ha dado con frecuencia
en México. Puede afirmarse que entre todas las constituciones o leyes
constitucionales que han imperado en nuestro pais, sélo tres pueden
resistir airosas un andlisis serio de justificacién sociolégico-valorativa,
a saber: los ordenamientos fundamentales de 1824, de 1857 y el vigente
de 1917, todos ellos de cardcter [ederal Los demis, desde el punto de
vista de la teoria constitucional, sélo han sido constituciones en sentido
positivo, impuestas por conveniencias politicas, religiosas o econdmicas
particulares de grupos privilegiados y, por tanto, conservadores, sin
haber estado orientadas hacia la realizacion de verdaderos valores de
igualdad y justicia, de lo que es prueba irrefutable su efimera duracion.
Estas consideraciones no suponen, desde luego, la idea absoluta y radi-
cal de que los ordenamientos constitucionales, distintos de los tres sefia-
lados, hayan sido totalmente deleznables, o que no hayan marcado cierto
mejoramiento técnico en determinadas instituciones en ellos implantadas
y reguladas; no autorizan a estimar a las Constituciones de 1824, 1857 y
1917, como documentos juridico-politicos perfectos y en todo superio-
res a los demds, sino que Yinicamente tratan de poner de relieve la cir-
cunstancia de que, desde el punto de vista de la evolucién progresiva
del pueblo mexicano, dichas tres leyes fundamentales han establecido
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bases de superacidén social en materia religiosa, politica y econdmica, ali-
mentadas por un espiritu igualitario y justiciero, auténticamente revo-
lucionario.

Por otra parte, aunque la Constituciéon deba ser el producto de la
voluntad popular que en ella se refleja, es decir, de la soberanfa del
pueblo que se haya enfocado hacia su creacidn, finalidad que le imputa
el cardcter de “poder constituyente”, serfa inconcebible y, por ende,
infactible desde el punto de vista tedrico y prictico, que el pueblo por
si mismo pudiese introducir modificaciones a sus preceptos. Estas se
formulan y realizan en su nombre por sus representantes politicos que,
en el caso de nuestro pais, integran las Cidmaras de Diputados y Sena-
dores al Congreso de la Unidn y las legislaturas de los Estados, segun
lo establece el articulo 135, Este precepto, como es bien sabido, facula
a los citados 6rganos para “reformar y adicionar” la Constitucién. Ahora
bien, la demarcacién de semejante facultad o su apreciacién irrestricia,
originan consecuencias de dilatada trascendencia para la vida de Méxi-
co, a tal punto importantes, que de ellas puede derivar, o la conserva-
cidén del poder constituyente en favor del pueblo que es su titular, o la
atribucién de este poder a los érganos legislativos mencionados, Io que
se antoja una ingente aberracidn., Y €5 que de la interpretacién del
articulo 135 depende el mantenimiento real y positivo del régimen demo-
critico, o la entronizacién formal de la dictadura legislativa, que en la
realidad politica encubriria la dictadura presidencial. De ahi que he
juzgado no sdlo oportuno, sino necesaric, abordar la consabida cues-
tion. De los criterios opuestos y excluyentes que sobre ella se adopten
derivaran, o el mantenimiento y defensa de los principios politicos, socia-
les y econdmicos proclamados en nuestra Constitucién vigente, o la posi-
bilidad juridica de que se destruyan o reemplacen por los contrarios sin
la ingerencia del tinico capacitado legitimamente para operar estos fend-
menos, como es el pueblo mexicano. O se preserva en favor de éste el
poder constituyente o se auspicia su entrega al legislador ordinario y
constituido, es decir, en el fondo, a grupos politicos de ideologias que
puedan estar en contra del ser, del modo de ser y del querer ser popu-
lares.

Es pues el precepto sefialado, en su alcance o interpretacion, lo que
forma el tema central de este estudio. En torno a él surgen las siguien-
tes cuestiones trascendentales: ¢Qué extensién tiene la facultad de refor-
mar y adicionar la Constitucién que se conliere al Congreso de la Unién
y a las legislaturas de los Estados? ¢Fstos érganos pueden ejercitarla
irrestrictamente, ad [ibitum, a tal extremo de cambiar, restringir o su-
primir los principios bisicos que caracterizan esencialmente a nuestro
orden constitucional? jEl poder constituyente del pueblo debe entender-
se depositado en ellos? ¢El articulo 135 autoriza la destruccién de la
Constitucidn mediante la alteracion sustancial de tales principios, con-
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virtiendo a las entidades legislativas mencionadas en un “constituyente
permanente” como lo pretenden algunos autares?

Consideraciones juridicas

Las ideas que en relucidn a dichas cuestiones vamos a emitir, ya las
hemos expuesto publicamente en otras ocasiones. Por ser cabalmente
aplicables al tema de este estudio, es oportuno reproducirlas, pues con-
ciernen a uno de los tdpicos que tratamos en un opusculo editado en
1966, como es el que atafie a la naturaleza del poder constituyente, la
cual suministra el criterio certero para contestar las interrogaciones ano-
tadas en uno u otro sentido. Es mis, de su desentrafiamitnto depende
que dicho estudio esté o no justificado.

Hemos sostenido que el poder constituyente es la soberanfa popular
misma, enfocada hacia la creacidn constitucional traducida en la expe-
dicién de un documento juridico fundamental y supremo que es la espi-
na dorsal de todo Estado de Derecho. Por tanto, el poder constituyente
participa obviamente de los atributos sustanciales de la soberania, como
son, la inalienabilidad, la indivisibilidad y la imprescriptibilidad, Al des-
plegarlo, mediante sus representantes o diputados que forman lo que se
llama la asamblea o congreso constituyente, el pueblo se autodetermina
y autolimita en la Constitucién, decidiendo someterse, y sujetando a
todos los drganos estatales, a ciertos cauces juridicos que en su nombre
se establecen.

Estas someras consideraciones encuentran su puntual aplicacién en
nuestra Constitucion. Al organizarse el pueblo mexicano en Estado, refi-
ri6 la soberania a esta entidad juridico-politica, reservindose para si, no
obstante, su fundamentacidn real. Al surgir el Estado mexicano con per-
sonalidad juridica politica propia, como mera forma de creacién artifi-
cial (como son el concepto y la entidad politica “Estado” en general),
necesariamente se le tuvo que atribuir autoridad, esto es, el poder indis-
pensable para la consecucién de sus fines especificos y para el manteni-
miento del orden interior. Al nacer el Estado mexicano, légicamente el
pueblo o elemento humane que lo integra devino un factor de su natu-
raleza, conservando, sin embargo, el poder o actividad social suprema
(soberanfa) que le es inherente. En €l terreno légico, un elemento real,
el pueblo o la nacidn, al que corresponde el poder soberano, al organi-
zarse en Estado, imputd a éste una actividad, o sea, el poder piiblico o de
imperio, para que por conducto de diferentes érganos o autoridades,
cumpliese los objetivos en que el mismo pueblo tradujo su autodetermi-
nacién y su autolimitacién, De esta consideracién se infiere la sutil dife-
rencia que existe entre “soberania” y “poder publico”, pues en tanto
que la primera pertenece al pueblo, el segundo corresponde al Estado,
mediando entre una y otro un estrechisimo vinculo de causalidad bajo
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la idea de que la soberania es la fuente directa e inmediata.del poder
publico. Es tan compacto e inescindible ese vinculo que en cierto modo
ambos conceptos se identifican, ya que el poder puablico no es sino la
soberanfa popular o nacional dindmica y actuante a través del Estado,
o sea, su actualizacién misma. Por ello, creemos que no implica ningin
despropdsito hablar indistintamente de “soberania popular” y “sobera-
nia del Estado”, ya que la entidad estatal no es sino la persona moral
en que el pueblo se ha organizado juridica y politicamente a través del
Derecho vy, en especial, mediante la Constitucién. Ahora bien, si el
poder constituyente es una faceta teleoldgica de la soberania, el poder
publico, en cambio, es un poder constituido o encauzado juridicamente,
o sea, ordenado por la Constitucidn, sin que esta diferencia destruya la
identidad de que hemos hablado, pues uno y otro no son sino aspectos
distintos de un todo. Asi, la soberania popular o nacional es poder publi-
co en la medida en que se desarrolla conforme a las normas que ésta _ha
consignado.

Estas consideraciones explicitan con claridad el articulo 39 constitu-
cional que dice:

La soberania nacional reside esencial y originariamente en-el pueblo,
Todo poder publico dimana del pueblo y se instituye para beneficio
de éste. Fl pueblo tiene en todo tiempo el inalienable derecho de
alterar o modificar la forma de su gobierno,

Ficilmente se desprende del contenido de este precepto que su prime-
ra parte alude a la radicacién popular de la soberania cuando emplea
los advervios esencial y originariamente. E1 primero de ellos implica
que la soberania es consustancial y concomitante al pueblo, o sea, qué
¢ste tiene como atributo de esencia el ser soberano. Por su parte, la pala-
bra “originariamente”, significa que es el pueblo quien en principio y
de manera esencial es el vnico sujeto real de la soberanfa, la cual, a su
vez, es la “fuente” de todo poder. piblico, pues éste “dimana”, o sea,
deriva del pueblo. Si éste no fuese soberano, no seria la causa del poder
publico o poder del Estado, sino el elemento humano sobre el cual éste
se ejerciera. Consiguientemente, el articulo 39 constitucional identifica
“soberania” con *“poder publico”, pues ambos radican en el pueblo. Del
pueblo no podria dimanar poder alguno si no lo tuviera y la contencién
popular del poder publico entrafia la misma soberania,

Ahora bien, el pueblo, como unidad real, no pucde por si mismo
ejercer el poder constituyente. Es imposible, fisica vy sicoldgicamente,
que todo el conjunto humano que representa se dé una Constitucidn.
La elaboracién de este ordenamiento fundamental es una obra de la in-
teligencia y de la voluntad y cuya produccién, por ende, requiere indis-
pensablemente la accién del entendimiento manifestada en varias
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operaciones sucesivas, tales como la confeccién de un proyecto, su
estudio y discusion y su aprobacion. Estas operaciones, cuyo desarrollo
exige por modo necesario un método, no son susceptibles de realizarse
por el mismo pueblo, en atencion al namero considerable de sus
componentes, al vasto territorio sobre el que sc asienta, a la heteroge-
neidad de los sectores sociales que lo integram, €n una palabra, a una
variedad y multiplicidad de factores de hecho. Por cllo, si bien el poder
constituyente pertenece al pueblo como aspecto teleoldgico inherente
a su soberania, no puede desempefiarse por su titular. Imperativos
ineludibles constrifien a depositar su ejercicio en un cuerpo, COmpuesto
de representantes populares que se denomina congreso o asamblea cons-
tituyente, y cuya misién tinica consiste en elaborar una Constitucién a
nombre del pueblo, Claramente se -advierte, por tanto, la medular dis-
tincién que media entre ese cuerpo y el poder constituyente propia-
mente dicho. El primero es el 6rgano a quien el ejercicio o 1a actuali-
sacion de dicho poder se confia o entrega, y el segundo la energia, fuerza
o actividad soberana de darse una Constitucién. Por este motivo, los
titulos de legitimidad del congreso o asamblea constituyente y de su
obra derivan de la relacion directa que exista entre €l y el pueblo, o
sea, de la auténtica representacion popular que tal organismo ostente.
Sin esa relacion, o faltando esta representacic’m, la obra constitucional,
por mds perfecta que se SUponga, tendra un vicio ostensible de origen;
su cardcter espurio o ilegitimo, aunque con el tiempo y su observancia
pueda legitimarse.

Debe advertirse, por otra parte, que la representacién politica del
pueblo que tienc la asamblea, o congreso constituyente, no convierte
A esto CUErPo €n um mero mandatario popular bajo el concepto clasico
Je mandato del Derecho Civil. Dicha asamblea o cuerpo goza de amplia
libertad para crear una Constitucion, sin que actie acatando instruccio-
nes especificas y expresas de su represcntado, las cuales, por lo demis,
serian casi imposibles de darse. Sin embargo, sobre la actuacion del organo
constituyente existe un conjunto de principios, ideales, fines o tenden-
cias radicados en el ser, modo de ser y querex ser del pueblo (Constitu-
cién en sentido absoluto, no positivo) , que no sélo condicionan la
producci(’m constitucional, sino que dchen incorporarse i ésta Como
cubsiratum de sus dispositivos juridicos.

Uno de esos principios es el de la soberania popular, necesariamente
respetable por la asamblea © congreso constituyente. Suponer que noO
io acatara, es decir, que no lo declarara en la Constitucion que elabore,
significaria una usurpacién, una fraicién al pueblo mismo en cuya T€
presentacion actua, y € mis, el desquiciamiento de su base de susten-
tacion, de legitimidad y fuente. Tal fenémeno acaeceria si despojara
al pueble del poder coustituyente, si le negara o desconociese el derecho
de darse una nueva Constitiiclon cuantas veces lo deseara, de sustituir
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o alterar los principios politicos, sociales, econémicos o de cualquier
otra indole que informen el espiritu de un determinado ordenamiento
constitucional en un momento histdrico dado. Y es que dichos princi-
pios varian en la medida que el ser, el modo de ser y el querer ser del
pueblo cambian por impulso de su propia dindmica; y cuando la ley
fundamental resulta incompatible con ellos, debe sustancialmente mo-
dificarse o, inclusive, reemplazarse por otra que los proclame y erija a
la categoria de normas juridicas bisicas.

Ahora bien, la modificabilidad de los principios esenciales que se con-
tienen en una Constitucién, o sea, de los que implican Ia sustancia o

darse una nueva Constitucién. Ni el congreso constituyente, cuya tarea
concluye con la elaboracién constitucional, ni, pPor mayorfa de razén,
los 6rganos constituidos, es decir, los que se hayan creado en la Cons.
titucién, tienen semejantes atribuciones. Suponer lo contrario equival-
dria a admitir aberraciones inexcusables, tales como la de que el consa-
bido poder no pertenece al pueblo, de que la asamblea constituyente,
una vez cumplida su misi6n, subsistiese, y de que los drganos existentes
a virtud del ordenamiento constitucional pudiesen alterar las bases en
que éste descansa sin destruirse ellos mismos. Fn resumen, si el poder
constituyente es un aspecto inseparable, inescindible de 1a soberanfa,
si dicho poder consiste en la potestad de darse una Constitucién, de
cambiarla, esto es, de reemplazar los principios cardinales que le atri-
buyen su ténica especfica, o de sustituirla por otra, no es concehible,
y mucho menos admisiblie, que nadie ni nada, fuera del pueblo, tenga
las facultades anteriormente apuntadas.

Estas consideraciones plantean un problema de trascendental impor-
tancia que estriba en determinar la via o el medio que el pueblo puede
utilizar para realizar esa potestad. Tal problema se traduce en las si-
guientes interrogaciones: ;Cémo puede el pueblo cambiar su Constitu-
cién? ¢Como puede sustituirla POr una nueva que refleje el estado evo-
lutivo que en los distintos ordenes de su vida ha alcanzado? ¢Cémo
puede reemplazar los principios esenciales politicos, sociales, econdmicos
o jurfdicos que en un determinado ordenamiento constitucional se han
plasmado? Las formas que como estos objetivos pueden lograrse son
generalmente las de derecho ¥ las de hecho, Dentro de las primeras se

adopcién de distintos o contrarios, a los constitucionalmente establecidos,
sino la sustitucién de la ley fundamental. Ademas, en la misma Consti-
tucién puede disponerse que los drganos que ostenten Ia representacion
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popular convoquen, bajo determinadas condiciones, a la integracién de
un congreso o asamblea constituyente para el efecto de que el pueblo,
por conducto de los diputados que elijan, se dé una nueva ley suprema.
Sin que constitucionalmente se prevean cualesquiera de las dos formas
mencionadas, que es lo que sucede en México, el poder constituyente
del pueblo sdlo puede actualizarse mediante la revolucion, es decir, por
modo cruento, rebelandose contra el orden juridico-politico establecido
para conseguir la implantacién de otro, informado por principios o
ideas que su evolucién real vaya imponiendo. En la Iucha civil asi con-
cebida, los contendientes serian los grupos que respectivamente pugnen
por el mantenimiento del orden constitucional existente, o por la reno-
vacion de éste. El triunfo de unos u otros en dicha contienda, originard
la realizacion de estos objetivos, afirmacién que estd corroborada por
nmultiples ejemplos que la historia universal y la de nuestro pais nos
ofrecen prolijamente. Asi debe entenderse el articulo 136 de nuestra
Constitucidon vigente, similar al articulo 128 de la Ley Fundamental de
1857. Su aplicacidn depende de elementos ficticos que se registren en la
realidad, pues “la fuerza y vigor” de diche ordenamiento estin supedi-
tados a la circunstancia de que los inconformes con él, Ios que se suble-
ven contra sus instituciones, formen una mayoria popular que derrote
a los que lo sostienen. La victoria de los defensores de la Constitucion
traeria concomitantemente aparejada la aplicacién del consabido pre-
cepto, el cual quedaria definitivamente sin observancia en el supuesto
contrario.

Por otra parte, no debe confundirse el poder constituyente que, segtin
lo hemos aseverado hasta el cansancio, pertenece al pueblo, con la facul-
tad de adicionar o reformar la Constitucién que en nuestro orden ju-
ridico corresponde al Congreso de la Unién y a las legislaturas de los
Estados conforme a su articulo 135 (procedimiento de revisién consti-
tucional segiin Maurice Hauriou) . Entre dicho poder y tal facultad hay
una diferencia sustancial, pues mientras que aquél se manifiesta en la
potestad de variar o alterar los principios esenciales sobre los que el or-
denamiento constitucional se asienta, es decir, los que expresan el ser y
el modo de ser de la Constitucién y sin los cuales ésta perderia su unidad
especifica, su consistencia intima, su individualidad, la mencionada fa-
cultad unicamente debe ser entendida como la atribucién de modificar
los preceptos constitucionales que estructuren dichos principios, o las
instituciones politicas, sociales, econémicas o juridicas que en la Ley
Tundamental se establecen, sin afectar en su esencia a unos o a otras.
Concebir fuera de estos limites a la citada facultad, equivaldria a des-
plazar en favor de drganos constituidos el poder constituyente, lo que
ademas de configurar un paralogismo, entrafiaria la usurpacién de la
soberania popular. -
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En el caso especifico de nuestra Constitucién vigente se corroboran
las anteriores consideraciones. De acuerdo con la interpretacién grama-
tical de su articulo 135 (127 de la Constitucion de 57), se desprende que,
teniendo el Congreso de la Unién vy las legislaturas de los Estados la
facultad de “reformar” la Constitucidén sin restriccion o salvedad algu-
na, serfa légico que pudieran modificarla totalmente, ya que una refor-
ma en el sentido amplio de la palabra implica toda alteracién,

* §in embargo, no estamos de acuerdo con esta interpretacién, ya que
las conclusiones a que nos conduciria estdn desmentidas por diversas
consideraciones de indole jurldico-constitucional y doctrinal.

En efecto, el concepto de “reforma™ entrafia necesariamente una mo-
dificacién parcial, puesto que si fuere total, se trataria de una sustitu-
¢idn o transformacién. Una reforma es algo accesorio a algo principal,
que es precisamente su objeto; por consiguiente, cuando se elimina lo
principal, la reforma no tiene razén de ser. Por tanto, la facultad refor-
mativa que el articulo 135 confiere al Congreso de la Unién y a las
legislaturas de los Estados, sélo equivale a una alteracién parcial de la
Constitucién, Una reforma implica la adicién, la disminucién o la mo-
dificacién parcial de un todo, pero nunca su ecliminacién integral, por-
que ‘entonces ya no seria reforma, ya que ésta altera pero no extingue.
En otras palabras, reformar significa légicamente alterar algo en sus
accidentes sin cambiar su esencia o sustancia. De ahi que la reforma
se-distingue claramente de la transformacién, la cual opera la mutacion
esencial o sustancial de una cosa.

" Por otra parte, el unico soberano, el inico capaz de alterar o modifi-
car la forma de gobierno (que seria el caso de una alteracién esencial
o transformacién) es el pueblo, segin lo hemos dicho y de conformidad
con }o que dispone el articulo 39 constitucional. Interpretando este pre-
cepto-en relacién con el articulo 135, se concluye que las atribuciones
para reformar y adicionar la Constitucién con que estdn investidos el
Congreso de la Union y las Iegislaturas de los Estados, en manera algu-
na involucran la de sustituir los principios politicos que informa a di-
cho _ordenamiento, y cuyo conjunto integra la forma de gobierno, o
sea “la representativa, democritica y federal (articulo 40).

Ademas, siendo propia de la soberania popular la facultad de alterar
Ia forma de gobierno como inherente al poder constituyente, y teniendo
aquella por caracteristica la inalienabilidad, tal como lo declara el cita-
do articulo 39, es logico y evidente que el pueblo no pudo haberse des-
poseido de ella para conferirla al Gongreso de la Unidn y a las legisla-
turas de los FEstados.

" Doctrinalmente, casi todos los autores estin contestes con la idea de
que las atribuciones que la Ley Fundamental establece para los drganos
legislativos federales y locales, en el sentido de reformar y adicionar la
Constitucién, de ninguna manera equivalen a la potestad juridica de
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alterar ésta sustancialmente en sus principios esenciales y caracteristicos,
v, Menos aun, de abrogarla, pues siendo dichos organos entidades crea-
das por ella, seria ilégico que la destruyeran sin destruirse ellos mismos.

De la exposicion que antecede se deduce la ineluctable conclusion
de que la facultad prevista en el articulo 135 constitucional, en favor del
Congreso de la Union y de las legislaturas de los Estados para reformar
y adicionar la Constitucién, debe contraerse a modificar 0 ampliar las
disposiciones contenidas en ella que no proclamen los principios basicos
derivados del ser, modo de ser y querer ser del pueblo, sino que simple-
mente los regulen, De ello se infiere que los citados organos no pueden
cambiar la esencia de la Constitucién al punto de transformarla en una
nueva mediante la alteracion, supresion o sustitucion de los aludidos
principios. Como hemos afirmado insistentemente, la permision juridica
contraria a esa prohibicion signilicaria desplazar el poder constituyente,
o sea, la soberania misma del pueblo, hacia érganos constituides que
deben actuar conforme a la Constitucién que instituye su existencia y
no con la tendencia a destruirla.

Ahora bien, los principios politicos, econdmicos y sociales que preco-
aiza la Constitucién de 17, y sobre los cuales se sustenta el orden juridi-
co fundamental y supremo que establece, se descubren sin gran dificul-
tad en la implicacion ontologica y teleolégica del pueblo mexicano,
modelada por su vida historica misma. Desde la Constitucién de 1824
México se organizo en una reptiblica, despuds del efimero imperio de
Tturbide, para no abandonar jamds esta forma de gobierno, que quedé
definitivamente consolidada al triunfo de las armas constitucionalistas
en 1867 sobre el postizo régimen de Maximiliano. Aunque la historia
politica de nuestro pais haya alternativamente oscilado entre el centra-
lismo v el federalismo, esta ultima forma estaral, con las modalidades
verniculas que no viene al caso tratar, quedd consagrada desde la Cons-
titucién de 1857 y en los documentos juridico-politicos que la prece-
dieron. La democracia, como aspecto organico y funcional de la sobera-
nia popular y como sistema de normativizacion del poder publico, o
sea, en cuanto que traduce un régimen de gobierno en que dicho poder
se desempeifia dentro de normas de Derecho, siempre ha sido el anhelo
que el pueblo mexicano ha tratado de realizar, no sin innameras luchas
politicas y civiles que no hace muclio tiempo convulsionaron constar-
lemente su vida cOmMO nacion independiente. La implantacion del régi-
men democratico con los diversos principios que lo peculiarizan, tales
como el de soberanfa popular, el de divisién de poderes, el de morma-
tivizacion del poder publico, el de goce y disfrute de garantias para el
gobernado y el concerniente a la existencia de un miedo juridico para
preservarlas contra cualquier acto de autoridad, cual es nuestro glorioso
juicio de amparo, ha sido otra de las invariables finalidades a cuya ob-
tencién ha propendido Meéxico, aunada a los objetivos politicos y socia-
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les que provocaron la Revolucion de 1910 y que se acogen en la Cons
titucién de 1917, tales como la no reeleccién presidencial y la consagra-
cién de garantias sociales en materia obrera y agraria.

El incompleto panorama que acabamos de esbozar nos advierte, sin
duda alguna, que en la teleologia histérica del pueblo mexicano, honda.
mente cimentada en las vicisitudes politicas y necesidades sociales que
durante su vida ha Ppadecido, figuran los principios fundamentales que
continuacién sefialamos: el republicano, el federal, el democritico, el
de no reeleccién presidencial y los que atafien a las garantias sociales
en las materias mencionadas. 1.4 restriccion, supresién o sustitucién de
estos principios s6lo incumbe al pueblo en ejercicio del poder soberano
constituyente de que es titular. Por ende, ninguno de ellos puede ser
restringido, suprimido o sustituido por el Congreso de la Unién nj por
las legislaturas de los Estados, pues segin hemos afirmado hasta €] can.
sancio, la facultad de reformar y adicionar la Constitucién a que se refie
re su articulo 135 no comprende tal potestad. No puede argiiirse v4lida.
mente, por otra parte, que la representacién politica del pueblo que
tienen tales rganos legislativos incluya la capacidad de realizar los alu-
didos actos, pues ello entrafiaria Ia enajenacién parcial de la soberania
popular al desplazarse a su favor el poder constituyente, lo que pugna-
ria contra los atributos de indivisibilidad e inalienabilidad que son sus
notas esenciales.

Ahora bien, si tinicamente el pueblo puede suprimir, restringir o
sustituir los consabidos principios ¢cémo puede realizar esta potestad?
Ya hemos dicho que sélo por medios violentos, o sea, a través de una
revolucién o guerra civil que emprenda contra el orden constitucional
que los contiene y las autoridades del Estado que lo sostengan. También
hemos manifestado que, si en la lucha cruenta que se desate para lograr
tales objetivos triunfa la mayorfa popular, éstos se actualizan, bien me-
diante la expedicién de una nueva Constitucién, o bien al través de Ia
alteracion sustancial de la vigente, debiéndose, en ambos €asos, convo-
car a la instalacién de una asamblea constituyente, En cambio, en Ia
hipétesis contraria, esto es, si la victoria corresponde a los defensores de)
orden constitucional actual, tendria su perfecta aplicacién el articulo
136, cuyo texto se da por reproducido.

Los medios viclentos para que el pueblo ejercite el poder constitu-
yente no son de ninguna manera aconsejables por razones obvias, mj.
xime que pueden reemplazarse por medios pacificos de cardcter juridico-
politico y que nuestra Constitucién vigente no prevé. El m4s importante
consistiria en implantar el referéndum popular, en el sentido de que
las reformas o adiciones constitucionales que impliquen fenémenos su-
presivos, restrictivos o sustitutivos de cualquiera de los principios esen-
ciales que se han esbozado, deben someterse a plebiscito, que seria Ia
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forma como el pueblo externara su voluntad, aprobindolas o recha-
zindolas.

La institucién del referéndum popular traeria consigo indiscutibles
ventajas para la vida de nuestro pais, pues ademas de reafirmar y com-
plementar el régimen democritico en que ¢ste S€ organiza, evitaria los
peligros de una dictadura legislativa o presidencial, poniendo 2 salvo
de la posible y nunca descartable conducta antipopular de los 6rganos
estatales encargados de reformar y adicionar la Constitucién, los princi-
pios politicos, sociales y econdmicos fundamentales bajo los que nuestro
pueblo ha querido vivir desde que surgié como nacién independiente.

Se ha hablado muy frecuentemente y €n miultiples ocasiones de la
potestad autodeterminativa de los pueblos como una de Ias facetas in-
herentes a su soberania. Pero en México esa capacidad resulta exiguz y
muy limitada sin referéndum, pues nuestro pueblo solo la ejercita juri-
dica y politicamente al elegir a sus gobernantes, y una vez afectada la
eleccion y durante los periodos funcionales que marca la Constitucion,
estd condenado a sufrir los riesgos de que, 2 pretexto de reformar o adi-
cionar la Ley Suprema, los 6rganos del Estado, investidos con esta fa-
cultad, supriman, restrinjan o sustituyan los principios politicos, soclales
o econémicos que con su vida y sacrificio ha proclamado en las distintas
etapas de su historia. Hay que reconocer que dentro de nuestro actual
orden constitucional el pueblo de México carece de la posibilidad de
autodeterminarse exhaustivamente, ya que la autodeterminacién no
equivale solamente a la mera potestad de elegir gobernantes, sino 2 la
externacién de la voluntad popular para aceptar o rechazar caalquier
innovacién normativa esencial a tales principios. i el pueblo, por medios
no violentos, no puede impedir su vulneracién, carece obviamente de
capacidad autodeterminativa, y esta situacion entrafia una ominosa li-
mitacién de su soberania.

Es inconcuso que la eficacia real y positiva del referéndum depende
directamente de la madurez civica del pueblo, ¥ ésta, a su vez, de su edu-
cacion. Y es que el referéndum es la mas alta y elocuente expresion de
la democracia y el mas importante instrumento de seguridad para la
soberania popular. Sin €], una y otra permanecen matiladas, como acae-
ce desgraciadamente en nuestro pais. Se ha observado el alentador y
edificante fenémeno de que nuestro pueblo paulatinamente va adqui-
riendo esa madurez civica, Sin embargo, estd aun lejos de alcanzarla en
pI.enitud, mientras nno se erradiquen el analfabetismo y la inconsciencia
de los derechos ciudadanos y sociales que todavia afectan a grandes scc-
tores de la poblacién nacional. Ante esta triste pero no irremediable rea-
lidad, el referéndum quizd seria actualmente, no solo ineficaz, sino ne-
gativo; pero esta consideracion no excluye su bondad como institucion
juridico-politica y cuya implantacion, en su debida y conveniente opor-
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tunidad, vendria a colmar una grave omisién en que ha incurrido nues-
tra Ley Fundamental.

Proposiciones declarativas concretas del presente estudio

Las ideas y consideraciones anteriormente expuestas me impulsan a
postular las siguientes proposiciones declarativas: :

@) La potestad para suprimir, restringir o sustituir los principios po-
liticos, sociales y econémicos fundamentales que se contienen en la Cons-
titucién de 1917, solo corresponde al pueblo mexicano mediante el
ejercicio del poder constituyente de que cs titular;

b) La facultad de reformar y adicionar la Constitucién que prevé su
articulo 135 en favor del Congreso de la Unién y de Ias legislaturas de
los Estados, no debe comprender la atribucién para suprimir, restringir
y sustituir dichos principios fundamentales, sino la de estructurarlos y
regularlos preceptivamente en lIa Ley Fundamental del pais;

¢) Para que el pueblo mexicano, al desempefiar el poder constitu-
yente que es inherente a su soberanfa, pueda pacificamente, sin Ia vio-
lencia que entrafia toda revolucidn, decidir sobre la supresidn, restric-
€ién o sustitucién de los consabidos principios fundamentales, debe
implantarse el referéndum popular;

d} Para este efecto, debe adicionarse ] articulo 135 constitucional en
los siguientes términos: ' _

Siempre se exigird el referéndum popular, en los términos que esta-
blezcan la ley reglamentaria de este precepto, -para la supresion, restric-
€ién o sustitucion de:

1. La soberania popular;
1I. El régimen democratico y federal;
I1I. Las garantfas individuales:
IV. El juicio de amparo;
V. La no reeleccién presidencial;
VI Las garantfas sociales en materia obrera ¥ agraria.



