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LA ONEROSIDAD EN LOS JUICIOS

Por el doctor Ricardo REIMUNDIN

Profesor de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Salta, Argentina

Es una verdad manifiesta que la trami-
tacion del proceso, lo mismo que la cu-
racién de una enfermedad, junto a su
rendimiento, leva consigo los gastos que
deben  efectuarse.

(CARNELUTTI, Sistema, H, ntim, 167.)

1. Posiciin del problema

El problema de la onerosidad en los juicios pericnece especificamente
a un programa de politica procesal. De esta manera, con la determina-
cién de su posicidn, importa reconocer su relatividad, por cuanto ¢l se
encuentra limitado por la organizacién de cada pafs, como asimismo,
por las particularidades de cada ambiente forense,

Si realizamos una labor comparativa, entre el Codigo Federal de Pro-
cedimientos Civiles (México) y el Codigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacidon (Argentina), este ultimo sancionado y promulgado el 20/
9/967 (Ley 17.4b4), encontramos una diferencia importante, pues, el
primero opta por el sistema de “juicio inico”, y el segundo, por el siste-
ma de “pluralidad de juicios™: “juicio ordinario”, “juicio sumario”, “jui-
cio sumarisimo” y “juicios y procedimientos especiales”. De ahi la dificul-
tad para poder formular sugerencias que tengan validez en todos los
paises.

El problema ticne que ser enfocado, en primer lugar, desde el dngulo
del principio de iniciativa procesal, es decir, del sujeto que mediante cl
ejercicio del derecho subjetivo piiblico contra el Estado (accion) impulsa
Ia actividad jurisdiccional para obtener la tutela de su derecho subjetivo
sustancial que sc encuentra protegido por ¢l Derecho objetivo,

El “costo del proceso” (onerosidad de la funcién jurisdiccional),
recae directa y principalmente sobre el sujeto activo de Ia relacion pro-
cesal, mis que sobre el demundado, ya que cs al demandante a quicn
se impone la carga de anticipar el costo de la demanda (honorarios de
la consulta del abogado, antes de promover el pleito, retribucidn de cste
tftimo af iniciarse el procesn, pago del impuesto de justicia ¢ tasa de jus-
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ticia, tasa de actuacién y los otros gastos necesarios para provocar la
actuacién del 6rgano judicial y de sus auxiliares, etcétera).

Si la onerosidad del proceso no se encontrara establecida mediante
formulas razonables, justas y moderadas, ella podria constituir un im-
pedimento de hecho para el ejercicio de la accidn, y, en esa forma el
justiciable correria el riesgo de no poder contar con la justicia: inexis-
tencia de la tutela jurisdiccional.

Como se ha afirmado es indudablemente un principio fundamental,
el de que a todos los ciudadanos sin distincidén alguna de condicién
econémica, debe ser ficil y pronto el acceso a los jueces y tribunales.
También hay que terer en cuenta, que un buen sector de particula-
res, si bien han podido iniciar el proceso, luego han tenido que aban-
donarlo, ya que la prolongacién del mismo importa un sacrificio que
no pueden sostener, en razén de los gastos.

Es oportuno recordar, que en el frontispicio del famoso templo de
Delfos, aparecia, entre otras frases célebres, la de “No litigues jamis™.

En la opinién de Séneca deberia elevarse ¢l monto de las costas a
sumas considerables para impedir al pueblo que litigue.

Es conocido también el argumento anilogo que Platén pone en boca
de Socrates: “Es preciso elevar el monto del costo del proceso, para im-
pedir al pueblo que litigue.” 4

La doctrina de ambos fildsofos se ha visto colmada, en la realidad,
hasta donde no se ha podido imaginar, tanto que de ordinario se elevan
a tal altura los gastos judiciales que igualan y, no pocas veces, superan a
lo principal, fenémeno que se repite en la historia y en el espacio, Cas-
tiflo de Bovadilla, en su Politica para Corregidores, dice que Juan Bote-
ro tuvo oportunidad de ver en Parfs, un proceso sobre seis ducados
de principal, donde el reo fue condenado en sesenta ducados de costas
(Cfr. CasTiLLO DE BovapiLLA, Politica para Corregidores, y sefiores de
vasallos, en tiempo de pax y de guerra, edicién afio 1775, tomo n, libro
u1, capitulo x1v, nimero 78, pagina 311).

Debe sefialarse que la doctrina que tiende al aumento de los gastos
judiciales para refrenar los pleitos, ha sido sustentada hasta tiempos re-
cientes, pero ha sido victoriosamente refutada (Cfr. Bigrsa, Derecho
Administrativo, tomo 111, piginas 316 y ss. y ALLORIO, Reflexiones sobre
la disminucion de la litigiosidad, en *Problemas de Derecho Procesal”,
tomo 1, pigina 255).

La existencia de los gastos procesales es una necesidad evidente
que no puede ser eliminada, puesto que el proceso, como toda obra
humana, exige invertir en él una cantidad de riqueza, que es en lo
que consiste el gasto precisamente. Pero con respecto a las costas
puede llegarse, en principio, a otra solucién: como }a esencia. del con-
cepto estd en hacer pesar sobre las partes determinada serie de los
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gastos originados por el proceso, podria pensarse en la conveniencia
de eliminar esta obligacién, haciendo gratuita para dichas partes la ad-
ministracion de justicia. Asi se formula y defiende el principio de la
gratuidad de la justicia, uno de los mis debatidos en los pasados
tiempos, aunque por consideraciones de tipo politico y no exclusiva-
mente juridico, pero que en la actualidad cabe considerar sin difi-
cultad como un problema superado (Cfr. Guase, Derecho Procesal
Civil, pigina 585).

La onerosidad del proceso no sélo afecta al pobre, quien tiene a su
alcance la institucidn consistente en la exoneracién del anticipo de los
gastos, denominada por nuestro Cédigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacién: “beneficio de litigar sin gastos”, articulos 78 a 86, y en otros
céddigos estd denominada: “declaratoria de pobreza” o “carta de pobreza”,
sino que alcanza también a cualquier litigante sin distincién de for-
tuna, desde que este ltimo no siempre puede encontrar una necesaria
satisfaccion juridica con la obligacién de reembolso de las costas. La con-
dena en costas no comprende mads que los “gastos” necesarios para la
tramitacion del proceso. El vencedor obteniendo el reembolso de las cos-
tas no s6lo no es resarcido de los verdaderos y propios “daios” (damnun
emergens Yy lucrum cessans), como tampoco es resarcide de todas las
costas (Cfr. REIMUNDIN, La condena en costas en el proceso civil, edicién
Zavalia, Buenos Aires, 1966, passim).

Si el Derecho positivo descuida el problema de la onerosidad en los
juicios y no ofrece aquellos medios idoneos para atenuaria, las partes
tendrén que valerse de los denominados “equivalentes jurisdiccionales™.

En esta forma, la transaccion se presentaria comeo la desembocadura
obligada para la composicién contractual del litigio (articulo 832 de
nuestro Cédigo Civil) .

Si en un determinado régimen Ila organizacion del proceso fuese
apta para lograr plenamente su finalidad, al mayor costo correspon-
deria un mayor rendimiento, puesto que la via del proceso aseguraria
la composicién justa y, de ese modo, la mejor satisfaccion a las partes
y a la sociedad. :

En realidad, sin embargo, las enormes dificultades de una buena
organizacién del proceso agravan su costo, comprometen su rendimiento
y contribuyen a que la solucién “contractual” venga a predominar sobre
la solucién “jurisdiccional” (Cfr. CARNELUTTI, Sistema, 1, nimero 49).

Pero es conveniente precisar que el problema de Ia onerosidad del
proceso tiene cierta amplitud y es por ello que pueden deslindarse dos
aspectos fundamentales:

@) Cabe enfocarlo desde €l punto de vista de la carga de la anticipa-
cién de las costas (el gasto relativo a cada acto procesal, debe ser an-
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ticipado por la parte que tenga interés en Ia realizacién del acto mismoy} ;

b) Puede ser contemplado, asimismo, desde el punto de vista del su-
jeto pasivo de la obligacién de reembolso de las costas (por existir una
condena que impone el referido reembolso) .

En definitiva, las costas son soportadas por quien haya dado lugar a
que las mismas se produzcan y no por quien las anticipé.

En consecuencia, lo que la politica procesal debe atender es que la
onerosidad no perjudique ni a uno ni a otro sujeto. Légicamente, no
se tiene en cuenta aqui el problema de la responsabilidad agravada por
la figura del litigio temerario. La condena en costas comprende los gas-
tos causados u ocasionados necesariamente por el desarrcllo del proceso
(articulo 37, III, del Cédigo de Mendoza), mientras que la condena
por litigio temerario es una verdadera condena por dafios y tiene el
mismo fundamento que el resarcimiento ordinario (articulo 96 del Co-
digo de Procedimientos Civiles Italiano de 1940).

2. Esquema del presupuesto financiero del proceso

Como lo establece la doctrina, hay que distinguir necesariamente en
este problema Ia existencia de dos fases:

a) La incidencia provisional;

b) La incidencia definitiva.

El gasto relativo a cada acto debe ser anticipado por quien tenga
interés en la realizacién del acto; a la incidencia provisional del grava-
men de los gastos mediante la carga de la anticipaciéon de los mismos.
sigue, por tanto, la incidencia definitiva, como resultado de la sentencia,
modo normal de terminacién del proceso (clr. CARNELUTTI, Sistema, u,
numero 168) . .

El Hamado impuesto de justicia (no es impuesto, es una tasa) debe
ser abonado in limine litis, pero ésta no es la unica tasa judicial, de ma-
nera que existen otras que gravan especificamente algunos actos proce-
sales, y, ademads, el sellado de actuacién (cfr. TaAMAGNoO, Impuesto de jus-
ticia, en “Enciclopedia Juridica Omeba”, tomo xviI, pigina 669 y si-
guientes) .

La onerosidad del presupuesto financiero del proceso no puede ser
eliminada; frente al derecho a la tutela juridica —accién como derecho
subjetivo publico o derecho subjetivo procesal— la prestacién de la ac-
tividad jurisdiccional debe ser onerosa, pero no excesiva o despropor-
cionada (cfr. REIMUNDIN, Los conceptos de pretension y accion en la
doctrina actual, passim, y Diaz, Instituciones de Derecho Procesal, pi-
gina 247).
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La politica procesal debe tender a una cierta extensién en cuanto a
la exoneracion de la “anticipacion” de las costas. El pago del “impuesto
de justicia” (como tasa de justicia y no como tasa de actuacion) confi-
gura una de las cuestiones mas importantes en la onerosidad procesal.
La referida tasa puede, de acuerdo con las particularidades del litigio,
resultar de enorme cuantia v dcsproporcwnada y en tal caso el deman-
dante, sin ser pobre, veria 1mpedldo el ejercicio de su accién, y con la
accién del proceso mismo.

La politica procesal requiere una nueva direccidn, innovando las ac-
tuales leyes “fiscales” (nos referimos a la legislacion argentina), permi-
tiendo que la oncrosidad sea diferida ya que no eliminada,

En este caso el pago de la “tasa de justicia” (“impuesto de justicia”),
puede quedar diferido —por ¢jemplo— mediante una caucién que resul-
te suficiente para el Erario; en esta forma, el gravamen fiscal del proceso
recae en definitiva sobre la parte vencida, que es la que ha hecho nece-
suria la causa del gasto: Ya causa de las tasas judiciales.

Por el sistema que propugnamos, quien paga la tasa de justicia es la
parte que no tuve razon; con ello el Estado no experimenta perjuicio
alguno, pues, {rente a ¢l existen en realidad dos deudores, uno inme-
diato y otro mediato; el Estado puede optar entre exigir el pago al
actor (in limine [itis) o, en su caso, al vencido.

Con la modilicacion del sistema fiscal, la onerosidad del proceso resul-
ta diferida simplemente, pere no eliminada, La tesis de que el proceso
no sea omeroso, €s simplemente utopica; ¢l proceso s necesariumente
oneroso. No se trata de propugnar la supresion de Ia onerosidad, en si
misma, sino que ella pueda ser mas ampliamente diferida, y en algunas
hipdtesis, atemperada.

El Anteproyecto de Cddigo Procesal Givil para el Distrito y Territo-
rios Federales (México), de 1948, en ¢l articulo 2¢ consigna en este sen-
tido una feliv prevision: “La tramitacién de los asuntos judiciales no
podrid alterarse o entorpecerse por disposiciones fiscales.”

El Anteproyecto de Cddigo Procesal Civil, que en 1947 hemos redac-
tado para la provincia de Salta {Argentina), en la seccion 111, bajo el
epigrafe de “Reposicion del Sellado”, se han incluido dos norinas que
se vinculan con el problema que estudiamos, cuvos textos transcribire-
mos a continuacion:

Art. 107. El secretario, adscripto o empleados notilicadores, no po-
dran dilatar ninguna diligencia o actuacién, por la falta de sellado,
practicindose el acto en papel comin, con cargo de reposicién por
quien carresponda, debiendo dar cuenta de esta circunstancia al juez
o tribunal.

Art. 109. Todo lo que concierne a la orden de reponer el sellado,
o €n su caso, €l cobro de la multa, ne impedird en momento alguno
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la continuacién del trimite regular del proceso, el que seguird en
rebeldia de la parte que sea omisa en el cumplimiento de la ley
fiscal.

Junto con la innovacidn de las leves fiscales, habré de modificarse
asimjsmo la ley especial que establece el arancel de honorarios de los
abogados, a fin de contemplar una retribucion justa para el profesional,
pero contemplando asimismo el problema de la onerosidad en los
juicios.

3. El beneficio de litigar sin gastos

Todo proceso durante su tramitacién origina gastos de diversa natu-
raleza: tasa de justicia (impuesto de justicia), tasa de actuacién (im-
puesto de sellado), honorarios de los abogados, procuradores y demsis
profesionales que intervienen, lo que da lugar a la delicada cuestién
de Ja defensa judicial por las personas “que carecieren de recursos”.

La anticipacién de las costas es una carga que no puede ser soportada
sino por quien tenga los medios para ello; la ley apronta la solucién
que consiste en exonerar de la anticipacién a 1a parte que se encuentra
en la situacién econdmica sefialada (cfr. CarnELUTTI, Sistema, 1, no-
mero 170} .

Las legislaciones, tanto nacional como provinciales y extranjeras, han
establecido la institucién denominada ‘“declaratoria de pobreza” o “be-
neficio de pobreza” (o defensa por pobre); “es el privilegio procesal
que consiste en la exencidn de los gastos que el proceso origina, otor-
gada a las personas que, por carecer de recursos econdmicos, no estin
en condiciones de hacer dichos gastos” (cfr. Guasp, SiLva MELERO, De-
fensa por pobre, en “Nueva Enciclopedia Juridica”, Barcelona, 1954,
tomo v, pagina 301),

El Cédigo de Procedimiento, vigente en México, ha suprimido el “be-
neficio de pobreza” (cfr. PaLLArEs, Diccionario de Derecho Procesal,
quinta edicién, México, 1966, pdgina 103) .

Lo que el litigante obtiene mediante esta figura es simplemente la
exoneracién de la anticipacién y no la exoneracion del gasto, es decir,
que el proceso se lleve a cabo incluso si no anticipa el gasto; pero ello
no excluye el gasto, ni impide que las costas queden a cargo de la con-
traparte, cuando ésta sea vencida o bien cvando se haya producido
renuncia o caducidad de la demanda por ella propuesta, ni que en
determinados casos queden total o parcialmente a su cargo, cuando
el proceso se concluya (CARNELUTTI, ibidem).

El Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidén (Argentina) ha
legislado esta materia, bajo la riibrica de “beneficio de litigar sin gastos”,
en el capitulo vi del titulo 1, libro 1 (articulos 78 a 86).
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El “beneficio de litigar sin gastos”, tal como se encuentra regulado
en el capitulo vi del titulo 11, es una institucién de indole cautelar,
establecida en favor de aquella persona que tenga necesidad de recla-
mar o defender judicialmente su derecho, siendo poseedor de un mo-
desto patrimonio.

Siende indispensable para dicha parte reclamar o defender su dere-
cho, la condicién de inferioridad econémica en que se encontrare, vendria
a representar una dificultad o imposibilidad de hecho que le impedi-
ria utilizar el proceso para obtener la actuacién de la ley; de esta forma
el beneficio de litigar sin gastos, tiene una verdadera funcién cautelar al
remover aquel obstdculo dafioso, mediante una efectiva observancia
del principio de igualdad de las partes en el proceso.

Teniendo en cuenta que la actividad del Estado, para obrar la actua-
cion de la ley sustancial o material, requiere ineludiblemente realizar
gastos, y normalmente la anticipacién de los mismos, con tal motivo
surge también este otro principio: “la necesidad de servirse del proceso
para obtener la razén no debe volverse en contra de quien tiene la
razon’.

Aqui nos encontramos en presencia de una de las lineas directrices y
fundamentales que pertenece al Derecho Procesal y que fuera puesta
de relieve en la doctrina de Chiovenda.

El beneficio de litigar sin gastos es un procese de facilitacién, que
tiene por finalidad remover el obsticulo de la obligacién de anticipar
las costas para poder promover el proceso principal; es, pues, un pro-
ceso cautelar auténtico en cuanto tiende a garantizar la posibilidad de
utilizar la via imprescindible que representa el proceso principal que
debe iniciarse a fin de plantear la pretension.

El argumento que hemos concretado para demostrar la naturaleza
cautelar de la institucion que estudiamos, es mis que suficiente, pu-
diendo agregarse que en esta hipotesis concurre asimismo uno de los
presupuestos de las medidas cautelares: “el peligro de que el Derecho
no tenga la satisfaccién correspondiente™.

El proceso especial, instituido para obtener el “beneficio de litigar
sin gastos”, es provisional por su fin, y ademas tiene la nota que pecu-
liariza y tipifica todo proceso cautelar, como es la accesoriedad ¢ ins-
trumentalidad respecto a otro proceso a iniciarse, careciendo por ello
de sustantividad propia.

El1 “beneficio de litigar sin gastos” no es mds que un proceso especial
de caridcter cautelar, que se encuentra subordinado y al servicio del
proceso principal, el que a su vez sirve de medio para la actuacién
de la ley material. Asi estudiado el beneficio de litigar sin gastos, es un
instrumento del instrumento, que a su vez constituye el juicio principal.

La sistemdtica del Cdodigo (argentino), al legislar el “beneficio de
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litigar sin gastos” en el capitulo vi del titule i y no en el capitulo m
del titulo 1v, no puede modificar Ja naturaleza juridica de la figura
que analizamos, toda vez que ella serd siempre una institucion cautelar,
cualquiera fuere su ubicacién dentro del codigo.

4. Gastos notoritamente exagerados

Conforme hemos sostenido, la onerosidad en el proceso no puede ser
eliminada, pero si disminuida, y uno de los medios previstos por el
Codigo de Procedimientos Civiles para obtemerlo es la regulacién de
la condena en costas.

Se trata de saber si los gastos excesivos son o no objeto de reembolso
o si, por el contrario, se deben excluir en forma absoluta o si esa exclu-
sion es sdlo parcial en el sentido de que se excluye el excedente, en cuya
hipétesis el juez debe fijar el monto.

La excesividad y la superfluidad en las costas presentan particulari-
dades que dan Iugar a diversas soluciones.

En efecto, el empleo de un medio de ataque o de defensa puede ser
necesario, pero su costo resultar excesivo,

Puede afirmarse que el sistema en ¢l Derecho positivo argentino es
el siguiente:

1* Los gastos superfluos no estan comprendidos en la condena y por
ello se excluyen.

20 Los gastos excesivos se moderan Pr udencialmente por cl ]uez qulen
fljara al efecto una cantidad equitativa.

En el Anteproyecto de Coédigo Procesal Civil, que hemos redactado
para Salta (Argentina), se ha formulado la siguiente norma:

96. Contenido de la obligacién de reembolso,

La condena en costas comprende todos los gastos causados u oca-
sionados por la exigencia inmediata de la sustanciacién del proceso.

No scrdn objeto de reembolso los gastos voluntarios, superfluos e
indtiles. Los correspondientes a pedidos desestimados serin a cargo
de la parte que los efectud u origind, aunque la sentencia le fuere
favorable en lo principal. £n la liquidacion se incluirdn los que sean
razonables y justos. 8i fuesen notoriamente excesivos, serin modera-
dos prudencialmente por el juez, fijindose al efecto una cantidad
equitativa.

A su vez, el CGédigo Pracesal Civil y Comercial de la Nacion (Argen-
tina), sancionado y promulgado el 20/9/967, contiene una disposicién
andloga y concordante con la anterior, cuyo texto es el siguiente:
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77. Alcance de la condena en costas.

La condena en costas comprenderd todos los gastos causados u
ocasionados por la sustanciacién del proceso y los que se hubiesen
realizado para evitar el pleito, mediante el cumplimiento de la
obligacién.

Los correspondientes a pedidos desestimados seran a cargo de la

parte que los efectud u origing, aunque la sentencia le fuere favo-
rable en lo principal.

No seran objeto de reintegro los gastos superfluos e imitiles.

Si los gastos fuesen excesivos, el Juez podri reducirlos prudencial
mente.

El Anteproyecto de Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
y Territorios Federales (de 1948), de México, en su articulo 57 dice:
“La condena en costas comprende también la de los gastos del juicio.
El tribunal podrd negar la aprobacién de gastos excesivos o superfluos.”

CONCLUSIONES

i* El problema de la onerosidad en los juicios pertenece especifica-
mente a un programa de politica procesal. De esta manera, ¢l se encuen-
tra necesariamente limitado por la organizacién de cada pafs.

27 El principio de la gratuidad de la justicia, tan debatido en otras
épocas con argumentos de tipo politico mds que juridico, es una cues-
tién ya superada en la actualidad, por lo que queds relegada a una
aspiracidn puramente ideal, que no parece realizable en la practica.

8* La onerosidad del presupuesto financiero del proceso no puede
ser pricticamente eliminada; frente al derecho a Ia tutela juridica (ac-
ciébn como derecho subjetivo piiblico contra el Estado), la prestacién
de la actividad jurisdiccional es siempre onerosa.

4e La politica procesal requiere una direccion, innovando las actuales
leyes fiscales; mediante ella, la onerosidad del proceso puede resultar
simplemente diferida, aunque no eliminada.

La tramitacién del proceso no debe alterarse o entorpecerse en razon
de las disposiciones fiscales.

5° En aquellos cédigos que no han optado por el sistema del “juicio
unico”, sino por el sistema de la pluralidad de juicios, deben dar cabida
a los denominados “juicios plenarios rdpidos”, como uno de los medios
idénecs para atemperar la onerosidad.

6° La Ley de Arancel de Honorarios deberd, asimismo, ser sustancial-
mente modificada, contemplando no sélo la dignidad y jerarquia del
profesional, sino también el problema de la onerosidad en los juicios.



