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1. Planteamiento del problema

A mids de un siglo del establecimiento de la institucién juridica mads
apreciada y entrafiablemente querida por el pueblo mexicano y desde
luego por sus juristas, no nos hemos puesto de acuerdo sobre su natu-
raleza, sobre su contenido, su estructura, etcétera, todo lo cual determina
que se produzcan serias dudas respecto de su encuadramiento dentro
del campo del Derecho.

La circunstancia de que la disciplina que se imparte en la Facultad
de Derecho de la UNAM vy en varias Escuelas de Derecho de la Repu-
blica, leve el nombre hibrido de “Garantias y Amparo” produce
desorientacién respecto del método que debe seguirse para su ensefianza.

Particularmente resulta dificil establecer 1a delimitacién de la materia
en relacién con dos ramas del conocimiento juridico que se disputan su
encuadramiento. Es decir, no puede afirmarse a primera vista si se trata
de una disciplina sustantiva que pertenece al campo del Derecho Cons-
titucional, o una de cardcter instrumental que se desarrolla dentro del
terreno del Derecho Procesal.

No hace muchos meses, con motivo de la aparicidén de la sexta edicién
del excelente y fundamental libro de Ignacio Burgoa sobre El juicio de

* Este trabajo fue redactado para figurar en el libro de homenaje que se estd pre-
parando en honor del ilustre procesalista espafiol Niceto Alcald-Zamora y Castillo,
quien hace mis de veinte afios radica en México, actualmente como Investigador
Emérito de la UNAM, y en cuyas profundas ensefianzas s¢ basa esencialmente este
propio estudio.
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amparo, ! se produjo una apasionante polémica entre el citado trata-
dista y el destacado jurisconsulto recientemente fallecido, Santiago
Onate, 2 precisamente sobre la forma en la cual debe abordarse el
estudio y, por consiguiente, la ensefianza de los problemas fundamen-
tales del juicio de amparo.

De acuerdo con la situacién actual, la interrogante puede formularse,
en esencia, respecto a la vinculacion del amparo con la “Teorfa General
del Proceso” y, consiguientemente, con el Derecho Procesal.

En otras palabras, es preciso preguntarnos si resulta conveniente que
los profesores de esa materia calificada por los programas como “Garan-
tias y Amparo”, utilicen respecto de este tltimo, el método de la ense-
flanza del Derecho Procesal, ¢ si por el contrario, e¢stin obligados a
emplear criterios especificos y peculiares, que se apartan esencialmente
de los del mismo Derecho Procesal.

En efecto, en tanto que Ignacio Burgoa sostiene en las interesantes
palabras que preceden a la mencionada sexta edicion de su libro que:

Resulta, pues, inaceptable la pretension de querer incrustarlo (el am-
paro) dentro de una “Teoria General de Proceso” originada en el
proceso civil, o sea en un proceso que es diferente del amparo por su
motivacion y teleologfa .. .3

Santiago Ofate afirmaba que: “...se tendrd que convenir en que el
amparo es un capitulo del Derecho Procesal y estd vinculado a la doc-
trina del proceso ., .*

Esta controversia, como puede comprenderse, no es puramente aca-
démica, sinc que se refleja profundamente en los programas gque se han
elaborado para la exposicién de la materia en las Facultades v Escuelas
de Derecho de la Republica, asi como la vinculacién que deba estable-
cerse respecto a la recientemente establecida “Teoria General del Pro-
ceso” en la Facultad de Derecho de la UNAM. 8

Por tales motivos, resulta indispensable replantear la problemitica
procesal del juicio de amparo, con la pretensién de aportar algunos cri-
terios que permitan resolver uno de los aspectos esenciales de nuestra
disciplina.

1 Editorial Porrua, México, 1968.

2 Polémica que puede consultarse en los periédicos Excelsior del 7 de junio y
El Heraldo, de 2 v b de julio, de 1968,

3 El juicio de amparo, cit, p. 22.

4 Excelsior, 7 de junio de 1968, p. 7-A,

5 Cfr. Eduardo B. Carros, Acotaciones al problema de la unidad del Derecho
Procesal, en “Revista de Derecho Procesal”, afio 1x, vol. 1, Buenos Aires, 1951, p. 179,
autor que afirmaba con agudeza que la solucién que al efecto se adopte no solamente
definira una actitud intelectual y una orientacién cientifica a seguir, sino que habrd
de proyectarse invariablemente en la ensefianza y en la exposicién de la asignatura.
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2. Diversas etapas que se han seguido
en el estudio del amparo

El juicio de amparo mexicano ha sido analizado de diversas maneras
desde su consolidacion definitiva en los articulos 101 y 102 de [a Cons-
titucion de 1857, a través de su incontenible desarrollo que desembocd
en una transformacién radical en la Carta Fundamental de 1917 y las
subsecuentes reformas constitucionales y legales, hasta llegar a la tltima
que entro en vigor el mes de octubre de 1968.

Resulta evidente que la institucién aparecid en la citada Carta de
1857, despu¢s de haberse conformado en los antecedentes de la Consti-
tucion yucateca de 1841 y el Acta de Reformas de 1847, conio un ins-
trumento dirigido en forma exclusiva a la proteccion de los derechos
del hombre o “garantias individuales”, consagrados en el mismo texto
de 1a Constitucion Federal, v a través de los primeros, también la tutela
del equilibrio del régimen [ederal, evitando o reprimiendo las invasio-
nes que las autoridades respectivas pudiesen efectuar respecto de Ias
esferas federal o local, respectivamente.

a) No resulta extrafio, y por el contrario, muy explicable, que los
cultivadores cldsicos de nuestra disciplina lo fuesen eminentes constitu-
cionalistas, tales como Jos¢ Maria Lozano, Ignacio Luis Vallarta, Igna-
cio Mariscal, Isidro Montiel y Duarte, Silvestre Moreno Cora y Emilio
Rabasa, para, no citar sino algunos, que analizaron la institucién desde
el 4ngulo del Derecho Constitucional.

A esta docirina cldsica también la podemos calificar de ortodoxa, en
virtud de que en ella se advierte la preocupacidon de sus principales
exponentes para preservar la pureza constitucional del amparo contra
los avances del llamado “control de legalidad”, que se hace sentir des-
de Ios primeros tiempos en virtud de la interpretacién que podemos esti-
mar “artificiosa” del articulo 14 de la Constitucidn de 1857, y que resul-
ta tan conocida que sobre ello no necesitamos insistir. ¥

Esta orientacién culmina con los trabajos fundamentales de Emilio
Rabasa, quien calificé de “degeneracién” el desenvolvimiento del ampa-
ro que termind por absorber la impugnacién de todas las resocluciones
judiciales 7 y luchd denodadamente para rescatar la pristina funcion
estrictantente constitucional del amparo.

&) Paralelamente a la anterior aparecié una corriente que es posible
considerar como exegética o procedimenteliste ® ya que se caracteriza por

8 Cfr. Héctor Fix-Zamupio, El juicio de amparo, México, 1964, pp. 121, 127 y 259,

T El articulo 14, pp. 95-102; El juicio constitucional, pp. 313 y s5.; 22 ed. conjunta,
México, 1955; La Constitucidn y la dictadura, 3% ed., México, 1956, pp. 220-221,

8 Sobre la etapa procedimentalista en el estudio del proceso, cfr. Niceto ALcarA-
ZAaMORA Y CASTILLO, Process, aulocomposicion y autedefensa, México, 1947, pp. 100-

103.
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el andlisis puramente formal y descriptivo de las disposiciones legales
que sucesivamente han regulado el juicio de amparo.

Este criterio, que era el predominante para todas las disciplinas juri-
dicas durante el siglo x1x, se puede advertir, respecto de la materia que
examinamos particularmente en varias obras publicadas durante el pro-
pio siglo pasado y primeros afios del presente, tales como las de Fernan-
do Vega,? Manuel Ruiz Sandoval, * Federico M. del Gastillo Velas-
co, 1T Francisco Cortés 12 y, muy especialmente, la de Demetrio Sodi. 13

¢) Corresponde a Ignacio Burgoa el mérito indiscutible de iniciar el
estudio sistemdtico del juicio de amparo en la primera edicién de su
libro del mismo nombre, publicado en el afio de 1943, 14 y que ha segui-
do perfeccionando en las subsecuentes ediciones de 1946, 1950, 1957,
1962 hasta la actual de 1968, todas las cuales han servido de guia y mode-
lo a los tratadistas que han abordado la institucién en una forma sis-
tematica.

Por este camino han seguido los trabajos de Romeo Leén Orantes,15
Jorge Trueba Barrera, 1¢ Octavio A. Herndndez 17 y Mariano Azuela, 18

d) Al lado de esta corriente moderna en el estudio —y ensefianza—
del juicio de amparo mexicano, ha surgido otra, que si bien todavia
minoritaria, ha venido ganando adeptos entre los tratadistas mexicanos,
y es la que podemos calificar de procesalista, en el sentido de que sin
desconocer los aspectos peculiares de la institucién, se examina tomando
en consideracién los lineamientos de la corriente cientifica® del Derecho
Procesal, que se inicié en Alemania en la segunda mitad del siglo x1x 19
pasé posteriormente a Italia, pais en el cual ha tenido un florecimiento
extraordinario ® y actualmente también a Espafia y Latinoamérica. 2!

% La nueva ley de empare, México, 1883, comentando la Ley de la materia de 1882,

10 Manual de procedimienios en el juicio de amparo, México, 1896, quien analiza
el mismo ordenamiento citado en la nota anterior.

11 Manual sobre procedencia y sustanciaciéon de los juicios de amparo, 22 ed,
México, 1899, comentario al capitulo respectivo del! Cédigo de Procedimientos Fede-
rales de 1897.

12 Ei juicio de amparo al alcance de todoes, México, 1907, el cual comenta el citado
Cédigo de Procedimientos Federales de 1897, en la parte relativa al referido juicio
de amparo.

13 Procedimientos federales, México, 1912, quien estudia las disposiciones respec-
tivas del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de 1908,

14Y cuyos méritos sefialdé con gran profundidad el tratadista Alfonso NORIEGA,
distinguido cultivador de esta disciplina, en ¢l préloge 2 es2 primera edicién de 1948,
que se reproduce en las siguientes.

16 El juicio de amparo, 3% ed., Puebla, 1957,

18 El juicio de amparo en materia de trabajo, México, 1963,

17 Curso de amparo, instituciones fundamentales, México, 1966.

18 Introduccidn al estudio del amparo. Lecciones, Monterrey, 1968.

19 Cfr. James GorpscaMmipt, Teoria general del proceso, 22 ed., Buenos Aires, 1961,

pp- 15 v ss.
20 Cfr. el fundamental estudio de Enrico ALLorIO, Reflexiones sobre el desenvol-
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Creemos haber tenido el privilegio de iniciar esta corriente con nues-
tra sencilla tesis profesional intitulada La garantia jurisdiccional de la
Constitucion Mexicane (México, 1955), que lleva el subtitulo signifi-
cativo de Ensayo de una estructuracion procesal del amparo, > inspirada
en las ensefianzas del distinguido procesalista Niceto Alcald-Zamora y
Castilio sobre la unidad del Derecho Procesal,#® y en cuanto a la trilo-
gia estructural de nuestra institucién, que puso de relieve al sostener
que: “el amparo mexicano es a la vez, recurso de inconstitucionalidad,
de amparo de garantias individuales y de casacién’. #¢

Esta nueva etapa se ha desarrollado con bastante rapidez, ya que la
orientacién procesal predomina en numerosos trabajos recientes que estu-
dian el juicio de amparo, y para no citar sino los libros, prescindiendo
de numerosos articulos vy estudios monograficos, podemos mencionar las
obras de Alejandre Rios Espinoza, 28 J, Ramén Palacios 6 y Humberto
Brisefio Sierra. 27

Para concluir esta rdpida y superficial descripcién de los diversos cri-
terios que han imperado para el estudio de nuestra institucion, debe-
mos sefialar que con independencia de los cuatro sectores que hemos
indicado, sigue siendo materia de estudio para los cultivadores del Dere-
cho Constitucional, en virtud de que las bases fundamentales del ampa-
ro estin consignadas, en forma pricticamente reglamentaria, en las xvi
fracciones del articulo 107 de la Carta Federal, y por tal motivo su and-
lisis figura en las dos obras esenciales redactadas por Miguel Lanz
Duret 28 vy Felipe Tena Ramirez, 2° los cuales han realizado aportacio-
nes muy importantes a la propia institucién que examinamos.

vimiento de la ciencia procesal, en el volumen “Problemas de Derecho Procesal”,
trad. de Santiago SENTis MELENDO, t. i, Buenos Aires, 1963, pp. 101-137.

21 Al respecto puede consultarse a Santiago SenTis MELENDO, Teoria y técnica del
proceso, t. 1, Buenos Aires, 1959, dedicado en una gran parte a un examen del pro-
cesalismo argentino, y en general de América y de Esparia, pp, 3-423. Cfr. el docu-
mentadisime pancrama que sobre esta materia realiza Niceto ALCALA-ZAMORA Y
CastiLLo, en su libro Veinticince afios de evolucidn del Derecho Procesal (1940-1965),
México, 1968, esp. pp. 10-16, 71-73; 73-79; 87-90; 91-92.

22 Reproducida posteriormente en nuestro libro El juicio de amparo, México,
1964, pp. 3-141.

23 Expuesta en varios ensayos, pero esencialmente en su fundamental monografia
Trayectoria y contenide de una teoris general del proceso, en “Jus”, nim, 140,
México, marzo de 1950, pp. 153-177.

24 Proceso, autocomposicidn y aulodefensa, cit., p. 220, nota 39%4.

25 Amparo y casacidn, México, 1960.

28 Instituciones de amparo, Puebla, 1963.

2T Teorie y técnica del amparo, 2 vols., Puebla, 1966.

28 Derecho constitucional mexicano, 5% ed., México, 1959, actualizada por Roberto
Castrovipo GiIL, pp. 316-349, :

2% Derecho constitucional mexicano, 82 ed., México, 1967, pp. 451-492.
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3. Teorin General del Proceso, Derecho
Procesal Constitucional y Derecho de Amparo

Una de las cuestiones esenciales que deben dilucidarse para tomar
partido respecto al anilisis del amparo desde el punto de vista proce-
sal, radica en las relaciones entre nuestra disciplina y la llamada “Teo-
ria General del Proceso™,

Precisamente en este aspecto es donde los puntos de vista de las dos
corrientes predominantes en la actualidad, son irreconciliables, si toma-
mos en consideracién que el distinguido tratadista Ignacio Burgoa en
las palabras introductorias a la sexta edicién de su libro, ya menciona-
das anteriormente, no obstante reconocer que ¢l juicio de amparo jamas
ha perdido su naturaleza procesal, sostiene en forma tajante que resulta
inaceptable la pretensién de incrustarlo dentro de una Teoria General
del Proceso.

El mismo autor afirma, tanto en su prélogo, como en varias partes
de su fundamental estudio, que la pretendida vinculacién del amparo
con la Teoria General del Proceso implica una injustificada “extran-
jerizacion”, en cuanto significa la referencia a los autores alemanes e
italianos, que cuyas opiniones deben considerarse “extrafias”, en cuanto
provienen de tratadistas que no han abrevado en la fuente misma de
su esencia juridica, pues no se refieren al amparo ni han tenido con-
tacto con é]l como materia de investigacion,

Por nuestra parte, tenemos la firme conviccién contraria de que el
andlisis de nuestra maxima institucién procesal debe apoyarse esencial-
mente en la concepcién unitaria del Derecho Procesal, que es preci-
samente la que ha desembocado en la existencia de una Teoria General
del Proceso, pero que también se ha denominado “teoria general, intro-
duccién, o parte general, del derecho procesal”. 31

¢En qué consiste esta Teoria General del Proceso, que parece tan eso-
térica a varios de los cultivadores del juicio de amparo mexicano?

Se trata en realidad de una conclusién muy simple, que consiste en
sostener la existencia de una serie de conceptos comunes a todas las
ramas de enjuiciamiento, los cuales pueden estudiarse en su aspecto
genérico, sin perjuicio de los aspectos peculiares que asumen en cada
una de las disciplinas especificas.

Es cierto que se trata de una materia en vias de formacién y que no
existe un acuerdo total entre los tratadistas respecto a su contenido, pero
como lo ha sostenido uno de sus mas brillantes cultivadores, Niceto
Alcald-Zamora y Castillo, no por ello carece de conceptos fundamenta-

30 Palabras previas del autor sobre la sexta edicién, en El juicio de amparo, cit.,
p- 22.

81 Cfr. Niceto ArcarA-Zamora Y CastiLLo, La ileoria general del proceso y la
ensefianza del Derecho Procesal, separata de la “Revista Iberoamericana de Derecho

Procesal”, Madrid, 1968, p. 81.
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les, que para formar parte de una disciplina auténoma representa mas
una aspiracién que una realidad, aun cuando constantemente se va
enriqueciendo con nuevas investigaciones. 32

Podemos discutir, por otra parte, el contenido y la extension de estos
lineamientos generales, como se controvierte apasionadameme el conte-
nido y los limites de disciplinas tales como la Teorfa General del Dere-
c¢ho, la Teoria General del Estado o la Teoria General del Contrato, de
las obligaciones, del delito, etcétera.

Pero lo que nos parece indiscutible es que en la situzacidn actual de
los estudios juridicos, resulta indispensable un andlisis de los conceptos
genéricos de las diversas disciplinas si es que pretendemos elevarnos
sobre los aspectos particulares y no volver a caer en la exégesis que
caracterizaba el estudio del derecho en el siglo xix.

Precisamente uno de los motivos por los cuales los cultivadores de las
disciplinas naturales y fisicomatemadticas exponen dudas sobre el carac-
ter cientifico del estudio del Derecho, radica en una aparente diferencia
entre la ordenacion sistematica y generalizadora de los datos de la expe-
riencia en ambos campos de Ia investigacion, 3 y en esto tenemos gran-
de culpa los juristas que nos aferramos a una exagerada especializa-
cidn, con sacrificio de los conceptos generales.

No se trata tampoco de crear abstracciones ajenas a la realidad, sino
conformar con los datos de la experiencia, ya que nuestra disciplina es
fundamentalmente empirica, 3 los aspectos comunes a todas las disci-
plinas procesales, como lo ha puesto de relieve la ciencia procesal con-
temporanea,

En consecuencia, podemos concluir en el sentido de que la Teoria
General del Proceso no surgié a priori, sino que se fue perfilando debi-
do a los descubrimientos logrados por los cultivadores de las distintas
ramas instrumentales, empezando por la ciencia del Derecho Procesal
Civil, de la cual se recibié el impulso inicial, pero fue continuada por
los tratadistas del Derecho Procesal Penal, luego los del derecho proce
sai administrativo, laboral, constitucional, ctcétera. 3¢

Lamentamos diferir de la idea que se desprende de las palabras de

32 Trayectoria ¥ contenido de una teoria general del proceso, cit. p. 177; La teoria
general del proceso y la enserianza del Derecho Procesal, cit., pp. 33-34.

33 Cfr. Eduardo Garcia MAyNyzZ, Ldgica del concepto juridico, México, 1959, pp.
33 y ss, sefiala, por ¢l contrario, las grandes semejanzas en la formacién de concep-
tos abstractos tanto en ks disciplinas naturales como cn las culturales, especialmenic
la ciencia que se ocupa del conocimiento del Derecho.

34 Cfr. Héctor Fix Zamupro, En torno @ los problemas de la metodologla del De-
recho, en “Revista de la Facultad de Derecho de México”, nim. 62, abril-junio de
1966, pp. 407-476.

35 Cir, Héctor Fix Zamubio, op. cil., pp. 474-476.

36 Para la evolucién del Derecho Procesal cientifico y sus diversas escuelas debe
consultarse la magnifica y completa exposicién de Pedro ARAGONESES ALONsO, Proceso
y Derecho Procesal, Madrid, 1960, pp. 562 vy ss.
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Ignacio Burgoa en el sentido de que la Teoria General del Proceso estd
referida tinica o preferentemente al Derecho Procesal Civil, pues si bien
surgieron varios conceptos en esta rama del enjuiciamiento que poste-
riormente han llegado a ser de cardcter general, de ninguna manera
resultan privativos de la misma, ni los especificos de esta dltima pre-
tenden extenderse de manera forzada a otras disciplinas procesales,
como una especie de imperialismo del proceso civil sobre los demds.

Suscribimos a este respecto la profunda observacién del procesalista
espafiol Victor Fairén Guillén en cuanto sostiene que el problema de la
constitucién de una Teorfa General del Derecho Procesal —o del pro-
ceso— y que no debe confundirse con la construccién unitaria del proce-
$0 en su totalidad, significa llegar en la unidad cientifica hasta alli
donde sea posible, sin forzar la esencia de los conceptos; fijarnos, ante
todo, en sus diferencias, ahondar en ellas; de ello extraer primero la
falta de contradicciones fundamentales, y de ahi caminar por la via
sintética hasta donde sea metddicamente posible. 87

Ya el ilustre Carnelutti habfa utilizado la metdfora del tronco y las
ramas, equiparando al primero, que nutre a las segundas con el aspec-
to comin, y las diversas ramas representarian los enjuiciamientos par-
ticulares, dotados de autonomia pero unidos al propio tronco comiin, 33

Por nuestra parte hemos empleado en anteriores trabajos el sfmil
de la “federacién procesal”, en el sentido de que los principios generales
integran el sector central que regula todo el territorio, en tanto que
las entidades auténomas estdn constituidas por los diversos enjuicia-
mientos particulares, regidos por principios peculiares, pero vinculados
a2 los lineamientos de cardcter general, que imperan en todos los secto-
res especificos. 39

Esta misma idea Ia expresaba el procesalista argentino Eduvardo B.
Carlos, en cuanto sostenia la posibilidad y aun la necesidad de una
teoria general que vincule a las diversas disciplinas procesales a una ra-
ma general que abarque el estudio del Derecho Procesal y sus nocio-
nes sistemdticas. 0

También es preciso poner de relieve que cada una de las ramas par-
ticulares van conformando los lineamientos que posteriormente pueden
adquirir cardcter general, al establecerse sus caracteres comunes y sepa-
rando los especificos, pero al mismo tiempo, estos principios o concep-
tos abstractos y generales revierten sobre las disciplinas auténomas para

87 Ideas sobre una teoria general del Derecho Procesal, en “Revista de Derecho
Procesal”, num, 11, Madrid, abril-junio de 1966, p. 29.

88 Citado por ALCALA-ZAMORA Y CastiLLo, La teoria general del proceso y la en-
sefianza. .., cit, p. 6 y nota 32.

32 Cfr. Héctor Frx Zamunio, Introduccion al estudio del Derecho Procesal social,
en "Revista Iberoamericana de Derecho Procesal”, num, 3, Madrid, 1965, pp. 28-30.

40 Iniroduccion al estudio del Derecho Procesal, Buenos Aires, 1959, p. 92; Id
Acotaciones al problema de la unidad del Derecho Procesal, cit, pp. 171-172.
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lograr una mayor sistematizacién y ordenacién cientifica de los aspectos
individuales.

Se trata de una labor de compenetracién cientifica de cardcter reci-
proco, va que mientras las diversas ramas procesales aportan sus descu-
brimientos a la naciente teoria general del proceso o del Derecho Proce-
sal, los conceptos fundamentales que van formando el patrimonio comun
de todas esas disciplinas, van otorgando a cada uno de los diversos enjui-
ciamientos una armazén sistemdtica que permite una solidez cientifica
cada vez mayor, que no podria adquirirse si se estudiaran aisladamente,
como lo demuestra el florecimiento de todas las disciplinas procesales
en cuanto se logré ese fructifero intercambio entre el centro y la peri-
feria. 4

Una vez establecida la existencia y necesidad de una asignatura gene-
ral, es preciso ahora delimitar el territorio en el cual se encuentra el
juicio de amparo mexicano.

Al respecto conviene tener en cuenta que asi como en un principio
del venerable tronco del Derecho Civil sustantivo se desprendié el Dere-
cho Procesal Civil, como disciplina auténoma, paulatinamente se fueron
independizando de sus respectivas materias también sustantivas, el Dere-
cho Procesal penal, el procesal administrativo, €l procesal laboral, etcé-
tera, y que mas recientemente ha aparecido una nueva disciplina en
plena formacion y que podemos calificar como “derecho procesal cons-
titucional”. 42

En electo, a primera vista podemos descubrir la influencia indudabie
que ejerce la materia sustantiva sobre las normas instrumentales que le
sirven para realizarse, a través del proceso. A este respecto, el ilustre
jurista florentino Piero Calamandrei, con su gran penetracién juridica,
habia advertido que toda norma de Derecho sustantivo puede penetrar
en el proceso como fuente del deber del dérgano judicial de dar a su
providencia cierto contenido. %%

Pero la separacién entre el Derecho Constitucional y su respectiva
disciplina instrumental ha sido lenta y dificil, tomando en considera-
cién que asi como ocurre todavia actualmente con numerosas disposi-
ciones del Derecho Internacional Publico, las de Derecho Constitucional
han carecido durante mucho tiempo de sancion, y por lo tanto se deja-
ba su ejecucidn a la buena voluntad de las autoridades que debian cum-
plirlas, ya que no podfa exigirse coactivamente su realizacién.

Es cierto que los griegos y los romanos ensayaron diversos sistemas
para impedir o restaurar la violacién de las disposiciones fundamen-

41 Cfr, ALcaLA-Zamora Y CastiLLo, Trayectoria y contenido de una Teoria Gene-
ral del Proceso, cit., p. 168; Jesis GONZALEZ PEREZ, Derecho Procesal Administrativo,
t. 1, Madrid, 1955, p. 100.

42 Cfr, Héctor Fix Zamubio, El juicio de amparo, cit,, pp. 47-82.

43 Instituciones de Derecho Procesal Civil segun el nuevo Cddigo, trad. de San-
tiago SEnTis MELENDO, t. 1, Buenos Aires, 1962, p. 371.
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tales que regia la estructura de su organizacién politica, y asi podemos
mencionar a los Eforos espartanos, el Aeredpago ateniense, el Tribuno
de la Plebe, la doble magistratura y el Senado romanos, etcétera, pero
con independencia de la imperfeccidn y tosquedad de estos instrumen-
tos, ninguno de ellos significaba la existencia de una verdadera contro-
versia que se resolviera supra partes ante un organc publico de cardc-
ter imparcial, 4

El mérito de haber establecido por vez primera un instrumento autén-
ticamente procesal para la realizacién coactiva de las disposiciones cons-
titucionales contenidas en Ja Carta Fundamental, corresponde a los
constituyentes de Filadelfia, que apoyados en la préctica de los tribunales
coloniales y aun de los ingleses (cuando revisaban los fallos de los pri-
meros) ; y en las ideas del ilustre Lord Edward Coke —que paraddgi-
camente no se impusieron en Inglaterra debido a la supremacia absolu-
ta del Parlamento— establecieron los principios de la llamada “revisién
judicial de la constitucionalidad de las leyes” en el articulo tercero de
la Constitucién Federal de 1787, 45

Este instrumento jurisdiccional ha tenido un desenvolvimiento pau-
latino pero constante en los Estados Unidos, esencialmente por obra de
la jurisprudencia de la Suprema Corte Federal, 46 pero este desarrollo
puede considerarse esencialmente pragmaitico, ya que no es posible esti-
mar que se hubiese establecido simultdneamente una disciplina procesal
de cardcter sistemdtico, v lo que resulta mds significativo, se ha negado
al sistema estadunidense el cardcter de verdadera jurisdiccién consti-
tucional. 7

Por ello nos adherimos plenamente a la autorizada opinién de Niceto
Alcald-Zamora y Castillo en cuanto considera al distinguido juriscon-
sulto Hans Kelsen, como el fundador de esta rama procesal, 48 por haber
iniciado la sisternatizacién de los conceptos que habfan surgido empiri-

H Cfr. para €l examen de estos sistemas, Carl ScHmriTr, La defensa de la
Constitucidn, trad. de Manuel SANCHEZ SARTO, Barcelona, 1931, pp- 9-20; Fix Zamunro,
Introduccion al estudio de la defensa de la Constitucidn, en “Boletin Mexicano de
Derecho Comparado”, num. 1, enerc-abril de 1568, pp. 89-91.

45 Cfr. Mauro CAPPELLETTY, El control judicial de la constitucionalidad de las leyes
en el Derecho Comparade, trad. de Cipriano GomMEz Lara y Héctor Fix Zamunio,
México, 1966, pp. 19 y ss; J. A, C. Grant, El control jurisdiccional de la constitu-
cionalidad de las leyes. Una contribucion de las Américas a la ciencia Ppolitica, México,
1963, pp. 24 y ss.; Lucio BirteNcourt, O contréle jurisdicional da constitucionalidade
das leis, 22 ed., actualizada por José Acuiar Dias, Rio de Janeiro, 1968, pp. 12 y ss.

46 A este respecto puede consultarse el excelente estudio de Léda BorcHART Ro-
DRIGUES, Lag Suprema Corte y el Derecho Gonstitucional Norteamericano, trad. de
Justo Pastor BENiTEZ, México, 1965.

47T Esta opinidn del tratadista alemdn Jerusalem, Die Staatsgerichisbarkeit, Tiibin-
gen, 1930, pp. 44-72, cltado por ArcarA-Zamora y CASTILLO, en Proceso, autocompo-
sicion y autodefensa, cit., p. 207 y nota 365.

48 Op. ult. cit., p. 207.
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camente en la prictica del Derecho Constitucional estadunidense y de
otros paises que siguieron su ejemplo. 4®

Las profundas ideas del jefe de la escuela vienesa tuvieron realiza-
cién practica a través del establecimiento de una Corte Constitucional
(Verfassungsgerichishof), como tribunal especifico para resolver las con-
troversias respecto a las disposiciones de la Carta Fundamental, en los
términos de los articulos 137 y siguientes de la Constitucién de 1°¢ de
octubre de 1920, 5 reformada esencialmente, en este aspecto, por la ley
constitucional federal de 7 de diciembre de 1929. 5

En esta segunda posguerra el ejemplo de la jurisdiccidn constitucio-
nal austriaca, que por otra parte fue restablecida nuevamente por ley
constitucional de 1° de mayo de 1945 (con varias modificaciones poste-
riores), 52 se ha extendido considerablemente con la creacion de tribu-
nales especificos para conocer de las controversias constitucionales, en
las Leyes Fundamentales de Italia (1948); 3 Republica Federal Alema-
na (1949);5¢ Creta (1960); % Turquia (1961); ® Yugoslavia (1963); %
y en cierto modo en Guatemala (1965) .58

49 Debe citarse como esencial en este aspecto el estudio del propio Krisen intitu-
tado La garantie jurisdictionnelle de la Constitution (La juslice constitutionnelle),
publicado en “Revue de Droit public et de la science politique en France et 3
I"étranger™, t, 45, Paris, 1928, pp. 127.257.

50 Debe tomarse en consideracién que las ideas de Kelsen inspiraron previamente
el establecimiento de una Corte Constitucional en el capitulo preliminar de la Carta
Fundamental de Checoslovaquia de 29 de febrero de 1920, cfr. Boris MIRKINE-GUETZE-
vitch, Las nuevas Constituciones del mundo, trad. esp, Madrid, 1931, pp. 16 ¥
229-230.

51 Cfr. Mauro CappeLLeTTl, El control judicial de la constitucionalidad de las leyes,
cit., pp. 55-58; Leopold WERNER, Die dsterreichischen Bundesverfassungsgeselze, Wien,
1963, pp. 113-120.

52 Cfr. Mauro CAPPELLETTI, La jurisdiccion constitucional de la libertad, trad.
de Héctor Fix Zamupio, México, 1961, pp. 33-37; Leopold WERNER, op. cit,, pp.
26-29.

52 Constitucién de la Republica Italiana de 27 de diciembre de 1947, que entré
en vigor el 19 de enero de 1948, articulos 134 a 137, reglamentados por las leyes
constitucionales de 9 de febrero de 1948 nim. 1, y 11 de marzo de 1953, mim. 1;
por las leyes ordinarias de 11 de marzo de 1953, nim. B7; de 18 de marzo de 1958,
ntim. 265, y de 25 de enero de 1962, nim, 20; por las normas integrativas formuladas
por la misma Corte Constitucional el 16 de marzo de 1956, y finalmente, por el
reglamento general, también expedido por la Corte, el 22 de abril de 1958; cfr. entre
muchos otros, Mauro CAPPELLETTI, La justicia constitucional en Italia, trad. de Héc-
tor Fix Zamupio, en “Revista de la Facultad de Derecho de México”, nidms. 37-40,
enero-diciembre de 1960, pp. 151-153; F. Rusio LioreNTE, La Corle Constitucional
Italiana, en “Revista de la Facultad de Derecho”, nim. 81, Caracas, 1965, esp. pp.
219 y ss,

54 Ley Fundamental de la Reptiblica Federal Alemana promulgada el 23 de maye
de 1949, artfculos 93 y siguientes, reglamentados por la ley federal de 12 de marzo de
1951, reformada el 21 de julio de 1956; en la inteligencia de que ademds del Tribunal
Federal Constitucional se han establecido Tribunales Constitucionales locales en las
provincias de Baviera, Renania Palatinado, Hesse, Wiirtemberg-Hohenzollern, Baden
y Baden-Wiirtemberg; cfr. entre otros varios, Mauro CAPPELLETTI, La jurisdiccidn
constitucional de la libertad, cit., pp. 40 y ss.; Hans LECHNER, Die Verfassungsgerichts-
barkeit, en la colecciéon “Die Grundrechte. Handbuch der Theoric und der Praxis
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Y nuevamente han sido los tratadistas italianos y alemanes los que
han creado un cuerpo de doctrina verdaderamente impresionante sobre
los lineamientos de esta jurisdiccién constitucional, a tal grado que pode-
mos afirmar que se ha conformado una disciplina auténoma de perfiles
propios y definidos —pero siempre vinculada a la Teorfa General del
Proceso o del Derecho Procesal—, que se ocupa del estudio de los ins-
trumentos procesales establecidos por. las mismas Cartas Fundamenta-
les para la tutela de sus propias normas, y que ya hemos calificado come
“Derecho Procesal Constitucional”. % '

- Pero también en América Latina, como ha ocurride en otras ramas
del enjuiciamiento (procesal penal, administrativo, laboral, agrario, et-
cétera), se ha iniciade Ia configuracién de esta disciplina instrumental
que se ocupa del estudio de las disposiciones procesales tutelares de la
Constitucidn, y aun cuando, con la excepcion de la Corte de Constitu-
cionalidad de Guatemala, ® no se ha establecido una jurisdiccién cons-

der Grundrechte”, t. m, vol. 2, Berlin, 1959, pp. 685 y ss.; F. RUuBlo LLORENTE, El
Tribunal Federal Constitucional elemdn, en' “Revista de la Facultad de Derecho”,
Caracas, 1962, pp. 127-167. ‘

55 Articutos 133 a 151 de la Constitucién de la Repiblica de Chipre, de 16 de
agosto de 1960; cfr. El sistema constitucional de la Républica de Chipre, en “Boletin
de 1a Comisién Internacional de Juristas”, mim. 11, Ginebra, diciembre de 1960,
PD. 38-39; Nicolas AnronorouLos, La Constitution de la Républiqgue de Chypre, en
"Revue Hellénique de Droit International”, Atenas, julio-diciembre de 1962, pp. 309
y 55; Georges Viacnos, L'organization constitutionnelle de la Républiqgue de Chypre,
en “Revue Internationale de Droit Comparé”, Paris, julio-septiembre de 1961, pp.
528 y ss. . i

56yLa Constitucién de la Reptblica de Turquia de 9 de julio de 1961, artfculos
145 a 152, ha establecido un Tribunal Constitucional: cfr. K. FIKRET ARIK, La Cour
Constitutionnelle Turque, en “Revue Internationale de Droit Compard”, Paris, abrii-
junio de 1962, pp. 401 y ss. :

57 La Constitucién Federal de 6 de abril de 1963, articulos 241 a 251, establece
un Tribunal Constitucional Federal, y un tribuna! constitucional loral se crea en
cada una de las Leyes Fundamentales de las sels republicas federadas (entidades
auténomas) , promulgadas entre el 9 y 12 de abril de 1963, en la inteligencia de que
s¢ han expedido sendas leyes reglamentarias, federal y locales, entrando en funciones
todas las cortes constitucionales simultineamente el 15 de febrero de 1964; cfr.
Nikola Srentic, Les jurisdictions constitutionnelles Yougoslaves, en el volumen “La
Constitution Yougoslave de 1963", Paris, 1966, pp. 204 y ss.

58 Articulos 262 a 264 de la Constitucién de 15 de septiembre de 1965, reglamen-
tados por el Capitulo XI, articulos 105-111, de la Ley de Amparo, habeas corpus
y de constitucionalidad; de 3 de mayo de 1966, establecen al lado de los tribunales or-
dinarios, una Corte de Constitucionalidad, cuyas resoluciones que declaren la incons-
titucionalidad de una ley asumen efectos erga emnes.

59 Como serfa imposible proporcionar en una nota siquiera una imagen aproxi-
mada de la doctrina italo-germana sobre el proceso constitucional, nos remitimos
a nuestra monograffa Veinticinco afios de evolucidn de la justicia constitucional
(1940-1965), México, 1968, esp. pp. 68-81. - .

80 En efecto, la Corte de Constitucionalidad de Guatemala es un tribunal especifico
para conocer de la inconstitucionalidad de las leyes cuando son impugnadas por el
Consejo de Estado, el Colegio de Abogados, el Ministerio Péblico por disposicidn
del Presidente de la Repiiblica, o por cualquiera persona o entidad afectada, con €l
auxilio, en este ultimo caso, de diez abogados en ejercicio, en la inteligencia de
que los fallos de la propia Corte de Constitucionalidad tienen efectos generales,
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titucional especifica, ello no impide que ya sea considerable el acervo
doctrinal y jurisprudencial que nos permiten afirmar la existencia de
esta nueva rama procesal constitucional ®

No es ésta la oportunidad de profundizar sobre los lineamientos de
esta reciente disciplina de cardcter procesal, pues basta a nuestro propé-
sito comprobar su existencia auténoma, % lo que resulta evidente, y sub-
secuentemente procurar el encuadramiento del estudio del juicio de
amparo en relacién con esta asignatura.

A primera vista y desde el dngulo formal, podria afirmarse que el
conocimiento de nuestra institucidén queda comprendida plenamente
dentro de esta rama procesal constitucional, puesto que la finalidad
aparente del juicio de amparo mexicano radica en la tutela de los dere-
chos de la persona humana consagrados constitucionalmente (es decir
las llamadas “garantias individuales”), asi como la proteccién, a través
de los primeros, del equilibrio del sistemna federal, como la lectura de
Jlas tres fracciones del articulo 103 de la Carta Federal nos indican clara-
mente, 8 y ademsds debemos tomar en cuenta que los principios esencia-
les de la institucién estin consignados en forma detallada en el articu-
lo 107 de la misma Ley Fundamental, que de esta manera adquiere el
rango de “garantia institucional de cardcter constitucional” en la termi-
nologia de Carl Schmirt. 6

Pero si nos preocupamos por ahondar la naturaleza procesal del jui-
cio de amparo, que no puede quedarse en su examen estrictamente
formal, nos encontramos que al haber incorporado instituciones que
nada tienen de constitucional, puesto que se refiere a lo que se ha
calificado como “control de la legalidad”, y mds particularmente, la
impugnacién de las resoluciones judiciales por indebida o incorrecta

de manera que las disposiciones inconstitucionales dejan de surtir efectos a partir del
dia siguientec en que es publicado el fallo relativo, y debiendo advertirse, que al
lado de esta impugnacién objetiva, existe la via de amparo para reclamar fa incons-
titucionalidad de las leyes con efectos particulares, cfr. Fix Zamunlo, op. ult. cit.,, pp.
41-44.

81 Cfr. Héctor Fix Zamupio, La proteccion procesal de las gavantias individuales
en América Latina, en “Revista Iberoamericana de Derecho Procesal”, nam. 3, Madrid,
1967, pp. 9-85; reproducido en “Boletin del Colegio de Abogades de Guatemala”,
afio XV, ndms. ! y 2, Guatemala, enero-abril, mayoc-agosto, de 1967, pp. 2-18. 2-22;
y actualizado en Revista de la Comision Internacional de Juristas, Ginebra, diciem-
bre de 1968, pp. 69-111.

62 En la inteligencia de que esa autonomia, como la de cualquier otra rama pro-
cesal, s6lo puede concebirse para efectos didicticos, ya que en la prictica no se
presenta con la nitidez que podemos concebirla para efectos de estudio, cfr. Jesus
GONZALEZ PiREz, Derecho Procesal Administrative, cit, t 1, p. 82, nota 105,

63 Sobre 1a finalidad estrictamente constitucional del juicio de amparo, cfr. Ignacio
BurcoA, El juicio de amparo, cit., pp. 129-162; Octavio A. HERNANDEZ, Curso de
ampare, cit., pp. 22 y ss.

64 Teoria de la Constitucidn, trad. de Francisco Avara, México, 1952, pp. 197 ¥
ss.; en el sentido de que determinadas instituciones juridicas se elevan al rango
constitucional (en este caso, el amparo) con el objeto de darle firmeza y permanen-
cia, sustrayéndolas a la via legislativa ordimaria. :
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aplicacién de las disposiciones legales ordinarias o secundarias, un am-
plic sector del propio amparo no puede incorporarse a la citada disci-
plina procesal constitucional, %

Esto lo ha advertido claramente la doctrina extranjera, precisamente
por observar la institucién desde el exterior y a través del dngulo de los
principios generales, y en este sentido el procesalista espafiol Jestis Gon-
zdlez Pérez afirma que el amparo mexicano no puede encerrarse en
alguna de las ramas en que tradicionalmente se viene dividiendo el
Derecho Procesal, por la sencilla razén de que afecta a todas, o al me-
nos a varias de ellas, %8

Si no nos quedamos en la superficie, sino que penetramos mis pro-
fundamente en la entrafia misma del amparo mexicano, su aparente uni-
dad queda desvirtuada al observar una amalgama de instituciones pro-
cesales con perfiles propios, que se encuentran vinculadas por algunos
principios genéricos, pero cada una de ellas con aspectos peculiares bas-
tante marcados. &7

Basta reflexionar que todo acto de autoridad, ya sea administrativa,
judicial o legislativa, se puede impugnar a través del juicio de amparo,
y que todo procedimiento, que absolutamente toda controversia (o liti-
gio) desemboca en ultima instancia en los tribunales federales, preci-
samente por conducto del mismo juicio de amparo, para llegar a la con-
clusién de que nuestra mdxima institucién procesal no puede quedar
encerrada en los limites del Derecho Procesal Constitucional, sino que
debe examinarse con los elementos de todas las disciplinas procesales.

Por ello es que hemos ensayade una divisién por sectores, exclusi-
vamente diddctica, ya que la realidad no admite estos parcelamientos,
para poder estudiar nuestro juicio de amparo con criterio derivado de
la ciencia procesal, y por ello es que hemos hablado de “amparo de la
libertad”, “amparo contra leyes”, “amparo judicial o casacidén”, “ampa-
ro administrativo” y “amparo en materia agraria”, 8

De estos cinco sectores, sélo los dos primercs y ocasionalmente el
amparo contra actos de autoridades administrativas, pueden quedar
comprendidos dentro de la disciplina del Derecho Procesal Constitucio-
nal, en cuanto el que calificamos amparo de la libertad es similar en

65 Cfr. Héctor Fix Zamupio, Reflexiones sobre la naturaleza procesal del amparo,
en “Revista de la Facultad de Derecho de México™, niim, 56, octubre-diciembre de
1964, pp. 985 y ss.

66 Derecho Procesal Administrativo, cit., t. 1, p. 231,

87 Estos prmc1p|os genéricos corresponden 2 los que la docmna ha calificado como
“principies juridicos fundamentales del juicio de amparo”, cfr. Ignacio Burcos, El
juicio de amparo, cit.,, pp. 272-309.

88 Cfr. Héctor Frx Zamubio, E!l juicio de amparo, cit.,, esp. pp. 376-383; estos mis-
mos sectores son abordados por el tratadista italiane Maure Secct en su estudio
traducido por nosotros con el titulo de: Lineamientos constitucionales y procesales
del ;mcso de amparc mexicano, en “Boletin del Instituto de Derecho Comparado de
México”, num. 60, septiembre-diciembre de 1967, pp. 462-487. .
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principios formativos y procedimiento al tradicional habeas corpus, pues-
to que estd dirigido a la tutela de los particulares contra actos de auto-
ridad que pongan en peligro la vida, ataques a la libertad personal fuera
de procedimiento judicial y los prohibidos por el articulo 22 consti-
tucional.

El amparo contra las disposiciones legales que se estiman contrarias
a2 la Carta Federal, es tal ver el sector mds vinculado con la materia
constitucional, como lo ha advertido claramente el tratadista Mariano
Azuela, 7 y, finalmente, la tutela de una gran parte de los derechos del
hombre consagrados constitucionalmente se logra, aun cuando con un
procedimiento poco efectivo, a través de la impugnacién de actos o reso-
luciones de las autoridades administrativas. ™

Pero tratindose de la impugnacién de las resoluciones judiciales, sélo
excepcionalmente, cuando se reclama la inconstitucionalidad de la ley
aplicable por considerar violado el articulo 133 de la Ley Suprema —lo
que sucede en nuestro sistema muy rara vez—, ™ puede hablarse de un
problema procesal constitucional, ya que en todos los demds casos, que
forman un porcentaje muy elevado de la totalidad de los juicios de
amparo, se discuten cuestiones relativas a la aplicacién de leyes ordina-
rias, y por ello podemos hablar de una casaciéon federal o nacional, que
abarca todas las ramas de enjuiciamiento —civil, mercantil, penal, labo-
ral y recientemente también administrativa. ®

60 Es el articulo 17 de la Ley de Amparo el que enumera los actos que estin
sometidos 2 la tutela privilegiada del sector que hemos denominado “amparo de la
libertad”, el cual, como hemos dicho, abarca los actos de autoridad que pongan ¢n
peligro la vida, ataques a la libertad personal fuera de procedimiente judicial,
deportacién, destierro y los prohibidos por el articulo 22 constitucional; este ultime,
en escncia, estd dirigido 2 impedir la ap'icacién de penas crueles, inusitadas y tras-
cendentales, la confiscacién de bienes, la pena de muerte en delitos politicos y su
limitacién 2 delitos extremadamente graves, etcétera,

70 Aportacion al estudio del amparo contra leyes, en “Revista Juridica Veracruzana™,
t. vii, nam. 1, Jalapa, marzo de 1957, p. 7.

71 Cfr. Héctor Fix Zamupio, La adecuacidn del proceso a la proteccion de los de-
rechos, en “Revista de la Facultad de Derecho de México”, niim, 61, enero-marzo
de 1966, pp. 97-110.

72 Recuérdese que el citado articulo 133 constituciona', que tomamos casi literal-
mente, a través del articulo 127 de la Constitucion de 1857, del artirulo VI, segundo
parrafo, de la Carta Fundamental de los Estados Unidos, determina la preeminencia
de la Constitucidn, leyes federales y tratados, y establece la oblizacion de los jueces
loca'es a preferir a estos ordenamientos sobre cualquier disposicién en contrario
existente en las Constituciones y leyes de los Estados, y con apoyo en este precepto la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia ha reconocido, aun cuando todavia de
manera limitada, fa posibilidad de impugnar la inconstitu-ionalidad de una ley
por la llamada via de “excepcién” (en realidad, incidental o prejudicial) a través
del amparo directo de una so'a instancia, método que nos hemos permitide calificar
de “recurso de inconstitucionalidad de las leyes”, cfr. Fix Zamupio, El juitio de
amparo, cit., pp. 175-180: 247-249.

73 En la reciente reforma a la legislacién de amparo, se equipararon claramente
las sentenrias de los tribunales administrativos con las dictadas por los trib'males
judiciales ordinarios, al crearse el ampare directo administrativo; cfr. Héctor Fix
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Esta divisién que hemos formulado por imperativos de cardcter didic-
tico ha sido criticada severamente por el tratadista Ignacio Burgoa, el
cual estima que todos. los derechos del gobernado estin protegides por
el amparo, sin que su variadisima gama autorice a subdividirlo o clasi-
ficarlo, pues en el supuesto contrario habria tantas especies de ampara
cuantos fuesen los derechos tutelados, mismos que pueden ser afectados
indistintamente por cualquier acto de autoridad, y agrega que nuestra
clasificacion parte de cuatro criterios diferentes, los cuales siendo sus-
ceptibles de extenderse prolijamente, proporcionarfan un nutridisimo
numero de “tipos” de amparo, lo que se antoja ilogico. ™

El mismo autor, partidario de una tesis unitaria en cuanto al examen
del amparo, reconoce que tratar de condensar este concepto tinico en una
definicidn correcta expone a los riesgos de la tautologia o a errores de
exceso o defecto, y llega a la conclusién de que el amparo constituye un
verdadero juicio o accién sui generis distinto e independiente, en el cual
surge el acto reclamado. 75

En consecuencia, para evitar los problemas derivados de la dificul-
tad de delimitar una materia tan compleja como la del amparo mexi-
cano, resulta necesario realizar una clasificacién por sectores, como la
que hemos intentado, y esta divisidén sélo puede efectuarse de acuerdo
con los principios generales de la Teoria General del Proceso o del Dere-
cho Procesal, ya que si acudimos a ellos al menos podemos orientarnos
dentro de un campo tan amplio y complicado. '

Por otra parte, si, como lo ha advertido la doctrina extranjera, el
juicio de amparo mexicano azbarca o comprende pricticamente todas las
ramas de enjuiciamiento, con mayor razén resulta necesaria su vincula-
cién con los principios generales como tinico medio para lograr una sis-
tematizacion satisfactoria. 76

4. Autonomia del amparo respecto
del Derecho Constitucional

Aun cuando a primera vista pudiera parecer evidente que el juicio de
amparo es una institucién claramente procesal y por lo tanto auténoma
respecto del Derecho sustantivo, particularmente del constitucional, des-

Zamuplo, Reformas constitucionales al poder judicial federal, en “Revista de 12 Fa-
cultad de Derecho de México”, nim. 65, México, enero-marzo de 1967, p. 97,

74 El juicio de amparg, cit., pp. 193-194; sin embargo el tratadista mexicano Ma-
riano AzureLa, frente al mismo problema ha sostenide que el intento de regir el
juicio de amparo por idénticas normas y la pretensién de explicarlo mediante una
doctrina unitaria, parecen destinadas fatalmente al fracaso, dportacién al estudio del
amparo contra leyes, cit, p. 8.

75 Op. ult. cit., pp. 193-197,

78 Cfr.- FIx Zamunio, Reflexiones sobre la naturaleza procesal del amparo, cit, pp.
959-963.
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de el punto de vista doctrinal todavia no se reconoce plenamente esta
separacion, que ha sido alcanzada claramente en las restantes ramas del
enjuiciamiento,

- En efecto, hasta hace poce tiempo la doctrina mayoritaria encabe-
zada por el distinguido tratadista de la materia Ignacio Burgoa, esti-
maba que en tanto que en otras disciplinas procesales se habia alcan-
zado la autonomia de la accién respecto de la materia sustantiva corres-
pondiente, especialmente en la civil, esto no ocurria en el amparo, ya
que por imperativo del articulo 103 constitucional se requeria, para la
existencia de la propia accién, la viclacidn de los derechos fundamenta-
les del quejoso. 77

Este es también el criterio expuesto por Felipe Romerc Rebolledo,

autor de la tinica monografia que existe sobre la accién de amparo, 78 y
éste parece ser también el criterio de Romeo Ledn Orantes. @

. Desde €l momento en que elaboramos nuestro primer trabajo sobre
la materia adoptamos decididamente la tesis de la autonomia y, ade-
mis, el concepto de la accién como derecho abstracto de obrar, %0 y ya
en el afio de 1963 el joven jurista Jorge Trueba Barrera, al hacer refe-
rencia a la doctrina sobre la accién procesal, acepta su autonomia, y lo
que es mds significativo, se afilia a la corriente que la considera como
un derecho subjetivo publico paralelo al derecho constitucional de pe-
ticidn. 8

. El criterio sobre la autonomia de la accién de amparo ha ganado
decisivamente terreno y ya en la sexta edicién de su excelente libro,
publicada en el afio de 1968, segtin se ha expresado, el mismo Ignacio
Burgoa se afilia a la corriente autonomista, pero todavia con algunas
limitaciones, en virtud de que si bien acepta que esta separacién entre
la accién y el derecho sustantivo es de cardcter procesal o real, no existe
en un terreno estrictamente logico-juridico, ya que de acuerdo con la
lectura del articulo 103 constitucional se llega a la conclusién —agrega
el destacado tratadista— de que la procedencia del amparo se suscita
siempre y cuando exista una violacién a las garantias individuales, una
vulneracién o restriccién a la soberania de los Estados o a una invasién
por parte de éstos a la esfera de competencia de la autoridad federal. ®
" El mismo procesalista mexicano Eduardo Pallares, que durante mucho
tiempo defendié el punto de vista contrario a la autonomia de la accién
respecto del Derecho sustantivo, 8 adopta con posterioridad una actitud

7 El juicioe de amparc, 42 Ed., México, 1957, pp. 308-309; 52 Ed. México, 1962,
pp- 283-284,

78 La accidn de amparo, tesis, México, 1951, p. 52.

9 El juicio de amparo, cit., pp. 205 y ss.

80 La garantia jurisdiccional de la Constitucién mexicana, cit,, incorporado al
Juicio de amparo, también cit,, pp. 97-105.

81 El juicio de amparo en maleria de trabajo, cit, pp. 183-186.

§2 El juicio de amparo, cit, 6* Ed. 1968, pp. 310-324.

83 Tratado de las acciones civiles, 2* Ed., México, 1945, pp. 40y ss,
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ecléctica al distinguir entre el derecho “constitucional” y “procesal” de
accion, # para finalmente afiliarse a la opinién que la califica como
derecho subjetivo piiblico de cardcter constitucional. # ?

Sin embargo, este avance respecto del criterio tradicional se ve oscu-
recido por una serie de imprecisiones, que a nuestro modo de ver obe-
decen precisamente a la resistencia de los tratadistas de amparo para
acudir a los conceptos genéricos obtenidos por la Teoria General del
Proceso o del Derecho Procesal, uno de cuyos elementos de estudio estd
constituido precisamente por el andlisis general de la accidn. #6°

Efectivamente, en los mencionados tratadistas se advierte, no obstante
haber aceptado la autonomia de la accién de amparo, una confusién
entre las dos grandes corrientes modernas sobre esta institucién proce-
sal, o sea la que pretende caracterizarla como ‘““derecho concreto a una
sentencia favorable”, que es precisamente el punto de vista de procesalis-
tas tan destacados como Giuseppe Chiovenda, 37 Piero Calamandrei 88
y James Goldschmidt, 8 en relacién con otro criterio mds reciente, que
arranca de las ideas preconizadas por el ilustre Francesco Carnelutti,
que caracterizé a la accidn como un derecho subjetivo puablico frente
al Estado para solicitar la prestacidn jurisdiccional, ¥ que puede cali-
ficarse como “derecho abstracto de obrar”, y que ha sido ampliamente
desarrollada por varios procesalistas iberoamericanos, mencionando par-
ticularmente a los que han tenido una influencia decisiva en el ambien-
te latinoamericano, nos referimos a Eduardo J. Couture, ® Hugo Alsi-
na, 92 Jaime Guasp,®® Victor Fairén Guillén® vy, fundamentalmente
‘para los mexicanos, Niceto Alcald-Zamora y Castillo. 95

84 Derecho Procesal Civil, México, 1961, pp. 148 y ss.

85 Dircionario ledrico y prdctico del fuicio de amparo, México, 1967, pp. 1-4,

86 Cfr. Niceto ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, Enseflanzas y sugerencias de algunos
procesalistas sudamericanos acerca de la accidn, en el volumen “Estudios de Derecho
procesal en Honor de Hugo Alsina”, Buenos Aires, 1946, pp. 767-769.

87 La accidn en el sistema de los derechos, incluido en la obra “Ensayos de Derecho
Procesal Civil”, trad. de Santiago SenTis MrLENDO, Buenos Aires, 1949, t. 1, pp. 29
y ss., Instituciones de Derecho Procesal Civil, trad, de Emilio GOMEZ ORBANE]A, t. 1,
Madrid, 1954, pp. 25 y ss; Principios de Dereche Procesal Civil, trad. de José SanTals
SantaLd, t. 1, Madrid, 1922, pp. 60 y ss,

88 Instiluciones de Derecho Procesal Civil segun el nueve cddigo, cit, t. 1, pp.
256-257, La relatividad del conceplo de accidn, en el volumen “Estudios sobre el
proceso civil”, trad. de Santiago SENTIS MELENDO, Buenos Aires, 1961, pp. 135-160.

89 Derecho Procesal Civil, trad. de Leonardo PrIETO CasTRO, Barcelona, 1936, p. 96.

00 Sistema de Derecho Procesal Civil, trad. de Niceto ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO
y Santiago SENTis MELENDO, t. 11, Buenos Aires, 1944, pp. 637 y ss.; Instituciones del
‘procese civil, trad. de Santiago SENTIS MELENDO, t. 1, Buenos Aires, 1959, pp. 317 y
ss.: Lecciones sobre el proceso penal, trad. de Santiago Sentis MELENDO, t. II, Buenos
Aires, 1950, pp. 11 y ss.

21 Fundamentos del Derecho Procesal Civil, 3* Ed., Buenos Aires, 1958, pp. 67-79,

92 Tratado tedrico-prdctico de Derecho Procesal Civil y comercial, 2* Ed. t. 1, Bue-
nos Aires, 1956, pp. 332.337.

93 Comentarios a la Ley de Enfuiciamiento Civil, t. 1, Madrid, 1945, pp. 333 y ss;
La pretensidn procesal, en “Revista de Derecho Procesal”, Buenos Aires, 1951, primera

parte, pp. 356 y ss.
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La concepcion de la accidn como derecho concreto a una sentencia
favorable no resulta compatible con el diverso criterio que lo caracte-
riza como un derecho abstracto de obrar, ya que si bien ambos afirman
la autonomia de la accién respecto del Derecho sustantivo, se separan
esencialmente en relacién con el dngulo conforme al cual analizan la
institucién genérica, y la razén de la diferencia entre ambas corrientes
radica en el concepto que se tenga de otra institucién también abstrac-
ta, cuyo examen ha sido abordado por la doctrina de la ciencia del
proceso, es decir, la pretension. #6

La doctrina del derecho (o posibilidad) abstracto de obrar, que es la
dominante en la actualidad, 97 separa nitidamente la accién de la pre-
tensi6n, estimando esta tltima como la afirmacién de un sujeto de dere-
cho de merecer la tutela juridica y, por supuesto, la aspiracidn concreta
de que ésta se haga efectiva, ¥8 y ha puesto de relieve que aquellos trata-
distas, todos ellos ilustres, que se afilian a la corriente del derecho con-
creto a una sentencia favorable, confunden la accién propiamente dicha
con la pretensién y mds especificamente, con la pretensién fundada. %

Si se tomara en cuenta lo anterior, que en realidad no es tan compli-
cado como a primera vista se piensa, 3¢ se simplificarian las dudas e
imprecisiones de los cultivadores del derecho de amparo, que por una

94 Aecidn, en “Revista de Derecho Procesal”, Buenos Aires, 1950, primera parte,
pp- 47 y ss; Ideas sobre une teoria general del Derecho Procesal, en “Revista de
Derecho Procesal”, niim. u, Madrid, abril- junio de 1966, pp. 57 y ss.

5 Ensefianzas y sugerencias de algunos procesalistas sudamericanos acerca de la
accidn, c¢it., pp. 788 y ss; en la inteligencia de que califi-a a la accién no como
Derecho, sino como la posibilidad juridicamente encuadrada de recabar los provei-
mientos jurisdiccionales necesarios para obtener el pronunciamiento de fondo y, en
su caso, la ejecucién, respecto de una pretensién litigiosa (p. 798).

96 Cir. Jaime Guasp, La pretensidn, cit., pp. 333-392; Santiage SEntis MELENDO,
Accion y pretension, en “Revista Iberoamericana de Derecho Procesal”, nim. 1, Ma-
drid, 1967, pp. 7-53; Ricardo RrIMUNDIN, Los conceptos de pretension y eccidn en
la doctrina aclual, Buenos Aires, 1966.

97 Nos rtemitimos a los autores sefialados en las notas 90 a 96, y ademds a la
fundamental monografia de Alejandro PEKELIS, dccidn, trad. de Santiago Sentis ME-
LENDO, en “Revista de Derecho Procesal”, Buenos Aires, 1948, primera parte, pp.
115-171.

98 Cfr. Eduardo ]. CouTure, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, cit., p. 72.

99 Por este motivo, el tratadista espafiol Jaime Guasp ha propuesto que el con-
cepto de acci6n sea elaborado fuera del dmbito del Derecho Provesal y su lugar
en esta disciplina debe ocuparlo el concepto de pretensién, entendida como la de-
claracién de voluntad en que se solicita una actuacién del érgano jurisdiccional
frente a persona determinada y distinta del autor de la declaracién, Comentarios a
la Ley de Enjuiciamiento Civil, cit,, t. 1, pp. 335 y ss; La pretensidn, cit., pp. 356 y
ss.,, ¥ tanto Eduardo J. COUTURE, Fundamentos, cit,, pp. 74 y ss., como Victor FAREN
GunLen, dccidn, cit, pp. 57-58, sitiian al derecho de accién en el campo del Derecho
constitucional o politico, por considerarla come una especie del derecho subjetive
ptblico de peticién.

100 No advertimos en los tratadistas mayoritarios del Derecho de Amparo la refe-
rencia a las distintas corrientes doctrinales que han estudiado los conceptos de accién
y pretension desde el punto de vista de la dogmdtica, pues en tanto que el tratadista
Ignacio Burcoa, que destina un capitulo especial a la accién de amparo, estima que
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parie, segin hemos visto, se suman a los que sostienen que: Ia-accion
es un derecho subjetivo publico paralelo al derecho constitucional .dé
peticién, 11 pero en cambio invocan la autoridad del ilustre Chiovenda
para analizar los presupuestos y los elementos del derecho de accién de
amparo, no obstante que pertenecen a puntos de vista completamente
distintos y que solamente coinciden.en el concepto de la autonomfa. 102
~ En consecuencia, si bien constituye un pimto de vist;i pacifico, al
menos recientemente, el de la autonomia de la accién de amparo respec-
to del derecho constitucional sustantivo —y para los que afirmamos que
el propio amparo abarca practicamente a todas las ramas de enjuicia-
miento, en relacién con las respectivas disciplinas también sustantivas-,
pero en cambio no existe precisién respecto a la naturaleza, presupuestos
y elementos de la propia accidn de amparo, precisamente, a nuesgro
modesto modo de ver, por la negativa a acudir al auxilio de los concep-
tos genéricos de la teoria del proceso, con mayor razén cuanto que en
estricto sentido, la accién es puramente abstracta y tinica en todos los
campos de enjuiciamiento, pués lo que le da contenido concreto es pre-
cisamente la pretensién. 103 : :
~ Por tanto, s6lo por motivos didicticos se habla de accién civil, penal,
administrativa o constitucional, e inclusive de acciones concretas en cada
una de estas ramas procesales, pues lo que realmente existe es el derecho
de accidén abstracto, genérico, unitario; es decir, un derecho subjetivo
publico frente a los tribunales, paralelo al derecho de peticién, que se
‘concretiza por las pretensiones, éstas sf civiles, penales, administrativas

el estudic del concepto de accién en general corresponde al Derecho Procesal, prin-
cipalmente al civil, El juicio de amparo, cit., pp. 331 y ss, esp. nota 374, en tanto
que Jorge TRUEBA BaRRERA, que también dedica un capitulo a la accién de amparo,
si bien cita a la doctrina procesal moderna (nota 218), se limita a sostener que
dicha doctrina, con pequefias variantes, ha establecido el concepto de la accién come
un derecho auténome e independiente del material, sin mencionar las dos grandes
corrientes, que parten de puntos de vista totalmente opuestos, aun coincidiendo en
la autonomia de la accidn, del derecho concreto a una sentencia favorable, o bien el
derecho subjetivo piblico y abstracto a la prestacion jurisdiccional, El juicio de am-
paro en materia de trabajo, cit., pp. 183-188.

101 En nuestro sistema constitucional, el derecho genérico de peticién estd consa-
grado por el articulo 8% de la Ley Suprema, en tanto que el de accién debe consi-
derarse inserto en el articulo 17 de la misma Carta Fundamental, en cuanto establece
en su parte conducente, que: “Los tribunales estarin expeditos para administrar
justicia en los plazos y términos que fije la ley: su servicio serd gratuito, quedando,
en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.”

102 Nos remitimos en este aspecto a lo que se expresa en la nota 99.

103 Por tal motivo, una gran parte de las ideas expresadas por los tratadistas
Burgoa, Ledén Orantes, Trueha Barrera, etcétera, sobre la accién de amparo, particu-
larmente por lo que respecta a sus elementos, en realidad no tienen conexién directa
con la accién propiamente dicha, sino con la pretensién, ya que se inspiran en el
pensamiento del ilustre Chiovenda, que como se ha sostenido repetidamente, se
.afilia a la corriente del derecho concreto (potestativo) a una sentencia favorable.
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o constitucionales, de los que ejercitan ese mismo derecho tunico de
accidn, 194 .

Estimamos que desde un dngulo estricto no se puede admitir que
exista o se configure una accién de amparo, sino que se trata de la accion
genérica, que se concretiza o individualiza, cuando se pretende que el
juez del amparo otorgue la proteccién de la justicia federal, al alegarse
una violacién de los derechos del quejoso.

5. Problemas metodoldgicos

Al abordar este tema nos queremos referir exclusivamente a las difi-
cultades que se presentan para determinar cudles deben ser los instru-
mentos conceptuales que deben utilizarse para estudiar y comprender
esa materia tan compleja que conocemos con el nombre de “juicio de
amparo”. '

Estamos conscientes de que existe un solo método para el conoci-
miento del inmenso territorio del Derecho, y que se puede calificar
como método juridico, que corresponde a la que se denomina “Metodo-
logia del Derecho”, en el sentido de la disciplina que se ocupa del
estudio de los instrumentos técnicos necesarios para conocer, elaborar,
aplicar y ensefiar €l objeto del conocimiento que denominamos “De-
recho”, 105

Pero exclusivamente para efectos diddcticos se puede hablar de un
método adecuado a cada una de las ramas en que es necesario dividir
ese inmenso territorio juridico, y que estd constituido por los medios
técnicos peculiares de las diversas disciplinas, 'y habiendo establecido,
a nuestro modo de ver de manera indiscutible, que el amparo es una
institucion estrictamente procesal, debe encaminarse de acuerdo con los
principios generales de la ciencia del Derecho Procesal.

Ahora bien, la primera interrogante que debemos formularnos es el
relativo al criterio de acuerdo con el cual debe examinarse la institu-
cién del amparo; es decir, si primero debemos acudir a las disposiciones
legales que lo regulan, o bien se debe partir de un ingulo dogmitico,
para analizar la propia institucién de acuerdo con los conceptos funda-
mentales preestablecidos.

104 E! concepto unitario del derecho de accién es el que se ha abierto paso en
la doctrina pracesal mds reciente, ya que si lo estimamos como un derecho subjetivo
piiblico, de cardcter constitucional, que tiene como contrapartida la obligacion del
Estado a la prestacién jurisdiccional, el citado derecho es idéntico en todos los su-
puestos en que se acude a los tribunales para solicitar la citada prestacién jurisdic-
cional, y todas las clasificaciones anteriores de la accién segén su materia o la fndole
de la sentencia se refieren, en realidad, en el primer supucsto (accién civil, penal,
administrativa, etcétera), a la pretensién, y en el segundo (declarativa, constitutiva,
de condena, etcétera) a la sentencia misma.

105 Cfr. Fix ZAMUDIO, En torno a los problemas de la melodologia del Derecho,
cit., pp. 482 y ss.



44 HECTOR FIX ZAMUDIO

- Este dilema no es tan simple como pudiera creerse, ya que muchas
de las discrepancias que se observan en la doctrina provienen. del
punto de partida; es decir, si primero debe acudirse a los conceptos
generales de la ciencia del proceso, o debe dérsele la primacia al dere-
cho positivo y la jurisprudencia, sobre los primeros. '

- En el primer caso, el estudio del amparo se inicia de acuerdo con
una base dogmaitica y en el segundo se parte del examen particulari-
zado de la reglamentacién legal y jurisprudencial, a través de “con-
ceptos y principios propios”, haciendo a un lado o apreciindolos de
manera accesoria a los aspectos de cardcter general, que se consideran
ajenos a la disciplina, ¢ inclusive de caricter “extranjerizante”, en virtud
de las aportaciones fundamentales de la doctrina germano-italiana y
también latinoamericana.

Por nuestra parte, en forma decidida somos partidarios de comenzar
el estudio tomando en cuenta los conceptos dogmiticos y de alli des-
cender hacia el derecho positivo, para sistematizar los datos que éste
nos aporte de acuerdo con los principios genéricos, y en un segundo
término llevar hacia el terreno de los principios generales lo que hubié-
semos podido abstraer de la observacién particular.

Primeramente es necesario elaborar la dogmitica procesal del amparo
con el objeto de estar en aptitud de examinar, con posterioridad, sus
elementos bajo la proyeccién de los altos conceptos juridicos, o para
decirlo con Niceto Alcald-Zamora y Castillo, que en esto sigue al pro-
cesalista alemdn Wilhelm Kisch: junto a la descripcién ha de figurar
la construccidon de las instituciones procesales. 106

Lo anterior no implica que se haga a un lado al Derecho positivo
con el propdsito de teorizar con abstraccién de las disposiciones legales
y las tesis de jurisprudencia; todo lo contrario, éstos son los datos
fundamentales con los cuales se debe trabajar, pero analizados debida-
mente a través de una base dogmitica, ya que coincidimos con el tra-
tadista argentino Eduardo B. Carlos, cuando afirma que la ley positiva
en modoe alguno ha de ser €l punto de iniciacidn de los estudios, sino
que a ella se ha de llegar después de haberse formado el concepto
de la institucién de que se trata. 107

De invertir los términos y concretarnos a los datos positivos de manera
exclusiva o primordial, se corre el peligro de adoptar una actitud
localista y particular, que por muy respetable que se le considere, estard
limitada forzosamente a la ordenacién de los datos legislativos y juris-
prudenciales, sin poder aprovechar el riquisimo acervo que nos propor-
ciona la dogmdtica, que se va acrecentando con los estudios de los
cultivadores de todas las disciplinas procesales, tanto nacionales como

1086 En su trabajo inédito intitulado Estudio acerca del concepio, método, fuentes
y programas del Derecho Procesal, p. 89 del ejemplar mecanografiado.
107 Introduccidn al estudio del Derecho Procesal, cit., p. 92,
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extranjeros, y que estin construyendo un patrimonio comun, del cual
podemos también aprovecharnos, y ademds contribuir con los descu-
brimientos que podemos realizar en esa veta tan amplia y compleja
como la de nuestra mdxima institucién procesal.

En consecuencia, y afilidndose a una opinién que ha sido preconi-
zada por los procesalistas mds eminentes, los aspectos fundamentales
de la dogmitica procesal, a través de la cual debe examinarse nuestra
institucién, configuran lo que se ha denominado trilogia estructural, 108
es decir, los conceptos basicos de accidn, jurisdiccidn y proceso. 19

$i nos apoyamos en estas tres instituciones procesales fundamentales,
gs posible sistematizar los datos que nos proporciona el Derecho positivo
que regula el juicio de amparo, como lo pretende la nueva doctrina
procesal a la cual nos hemos afiliado firmemente.

Esta base dogmitica indispensable no tiende en manera alguna a
deformar o desvirtuar nuestra institucién, ni pretende despojarla de sus
caracteristicas peculiares que se han venido conformando a través de una
experiencia centenaria de la legislacién, la jurisprudencia y la doctrina
mexicanas, sino que por el contrario, tiene el propésito de otorgarie
un cardcter de mayor firmeza cientifica y de esta manera poder llevarlo
al dominio internacional.

Si bien es verdad que el jurista mexicano estd en aptitud de exportar
los principios inherentes al juicio de amparo, esto sélo puede hacerlo
si se le otorga un cardcter dogmdtico que permita incorporarlo a Ia
ciencia del proceso, que ya ha asumido un caricter ecuménico.

El éxito del procesalismo alemidn, italiano y ahora latinoamericano,
radica en su abandono del estudio exclusivo de sus instituciones estric-
tamente nacionales y positivas —que tampoco se descuidan—, elevindose
sobre el simple analisis de la legislacién particular, para intentar una
dogmitica general, que precisamente por ello se ha calificado de cien-
tifica, y que de esta manera pudo ser exportada y aprovechada por los
tratadistas de otros paises, sin que ¢stos pensaran €n ningun mMOMENto
en la extranjerizacién de sus instituciones propias, ya que en ese su-
puesto no se esta aplicando el Derecho italiano, alemin, espaiiol, etcé-
tera, sino la ciencia procesal universal. 110

108 Calificacion afortunada que se debe al procesalista argentine J. Ramiro Po-
perT1, Trilogia estructural de la ciencia del procese civil, en su “Revista de Derecho
Procesal”, Buenos Aires, 1944, primera parte, pp. 113 y ss; Teorla y técnica del
procese civil, Buenos Aires, s.f. pp. 64 y ss.

109 Cfr. ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, Ensefianzas ¥ sugerencias... acerca de la
accidn, cit., p. 767; I1d., Proceso, autocomposicion y autodefensa, cit,, p. 100; Eduardo
B. CarLos, Introduccién al estudio del Derecho Procesal, cit, pp. 118 y ss, etcérera.

110 Gfr. el documentado estudio de Enrico ALLowrto, Reflexiones sobre el desen-
volvimiento de la ciencia procesal, trad. de Santlago Sentis MELENDO, en “Revista de
Derecho Procesal”, Buenos Aires, 1951, primera parte, pp. 77-94; incluido posterior-
mente en la obra Problemas de derecho procesal, cit, t. 1, pp- 101-109.
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6. Terminologia - . . g

Qtro aspecto. importante que debemos dilucidar es el relativo a la
terminologia que debe utilizarse en el campo del estudio del juicio
de amparo, que adolece de serias imprecisiones, empezando por el
nombre mismo, tanto de la institucién, como de la disciplina que
lo estudia.

En efecto, podemos observar que desde €l nacimiento mismo del am-
paro, tanto la doctrina, como la legislacién y la jurisprudencia, han
incurrido en constantes confusiones para designarlo, si tomamos en
cuenta, en primer término, que el articulo 25 del Acta de Reformas
de 1847, que lo consagré en el orden nacional, habla de ““proceso”’; ‘el
articulo 102 de ‘la Constitucién de 1857 lo designa como “juicio”,
en tanto que el articylo 107 de 1a Carta Fundamental vigente se refiere
a “controversias”,

Por su parte, varias de las leyes reglamentarias, inclusive los proyec
tos que las antecedieron, 11! o sean las de 26 de noviembre de 1861,
20 de enero de 1869 y 14 de diciembre de 1882. se referfan al amparo
con el .nombre de *recurso”, y no fue sino hasta el Cédigo de Proce:
dimientos Federales de 6 de octubre de 1897, cuando definitivamente
se le designé como “juicio”, 112 que ha seguido conservando a través del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de 26 de diciembre de 1908
y de las Leyes Reglamentarias de 18 de octubre de 1919 y 30 de diciern:
bre de'1935, todavia en vigor, con varias reformas posteriores. 113 :

En cuanto a la doctrina, ademds de utilizar las anteriores, también
ha creado otras denominaciones tales como la de “juicio constitucional”,
debida. 2 uno de los tratadistas mds destacados de la materia o sea
Emilio Rabasa, 1 v en la prictica forense y de los tribunales se ha
extendido otro calificativo, el de “juicio de garantias”, 115 C

111 Nos referimos a los proyectos de Vicente Romero, presentado a la Camara de
Diputados en el afio de 1849, cfr. Santiago ORATE, El primer proyecto de Ley de Am-
paro: 1849, en “Boletin de Informacién Judicial”, nam. 98, México, octubre de 1955,
PP- 535 ¥ ss.; el més conocide de José Urbano Fonseca, que data de febrero de 1852,
transcrito en la obra de José Maria Lozano, Tratado de los Derechos del Hombre,
México, 1876, pp. 418-428; y finalmente, del diputade Domingo Maria PErez FEr.
NANDEZ, de 1857, transcrito por José Alfredo Zarzosa CARRILLO, La primera Ley de
Amparo (tesis), México, 1967, pp. 157-162. ’ :

LZEn la parte conducente de la exposicién de motivos del citado Cédiga se ex-

tesaba: “Como la interpretacién viciosa de ciertos conceptos ha dado lugar a
Insistentes controversias, a la vez que el establecimiento de bases que falsean el
pehsamiento ‘conistitucional, ha sido ahora necesario fijar de modo terminante la natu-
ralezz del ampare, llamdndole juicio, como tealmente lo llama Ia Constitucidn (de
1857) y procurando sostener este cardcter en todo el capitulo...”

113 Cfr. Jgnacio Burcoa, E juicio de amparo, cit., pp. 127-128. _

114 Asi se denomind una de las obras fundamentales de este autor, cuya primera
edicién data de 1919, y. que ha sido reeditada en 1955 por la “Editorial Poiria”,
conjuntamente con EI articulo 14, Estudio constitucional, del mismo tratadista.

116 Este calificativo trascendié a la Constituciéon Espafiola de 1931, la cual, al
consagrar el derecho de amparo, lo hizo con el nombre de “recurso de amparo de
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. .En tal virtud pueden mencionarse cinco nombres dilerentes para
designar al amparo: “proceso”, “recurso” o “juicic de amparo”; “juicio
constitucional” y “juicio de garantias”, diversidad que influye en la
desorientacién que se observa respecto.a la naturaleza de la institu-
cién, y de ahi la conveniencia de adoptar un nombre con el cual se
pueda evitar, hasta donde ello sea posible, Ja imprecision conceptual
de que adolece el objeto de nuestro conocimiento.

En este sentido y debido a la complejidad de la institucidén, estima-
mos mas preciso designarlo como “juicio de amparo”, no sélo porque
el calificative de “juicio” posee hondas raices tradicionales en el Dere-
cho hispdnico, 11¢ sino porque ademds se salva el escollo de caracte-
rizarlo como “recurso” o como “proceso” en su totalidad, que son con-
ceptos de cardcter técnico claramente delimitados; ™7 en tanto que
“juicio”, que en estricto sentido se refiere al razonamiento del juez
en el fallo, posee mayor amplitud conceptual, que permite compren-
derlos a ambos. 118

Por el contrario, el nombre de “juicio constitucional” abarcaria tni-
camente una de las funciones del amparo, o sea el control de la consti-
tucionalidad, sin comprender el otro aspecto fundamental constituido

las garantias constitucionales”, de acuerdo con lo dispuesto por los artfculos 105 y
121 letra b) de la Ley Suprema Republicana de 9 de diciembre de 1931, y los ar-
ticulos 44-53 de la Ley del Tribunal de Garantias de 30 de junio de 1933, con
reformas de 10 de julio y 9 de septiembre del mismo afio; cfr. Rodolfo REYEs,
La defensa constitucional, Madrid, 1934, pp. 226 y ss; Niceto ALCALA-ZAMORA Y CaASs-
TILLO, Significado y funciones del Tribunal de Garantias Constitucionales, en el volu-
men “Ensayos de Derecho Procesal Civil, Penal y Constitucional”, Buenos Aires, 1944,
pp. 524-526, también recibe un nombre similar en Ia legislacibn panamena, ya que
el articulo 51 de la Constitucion vigente de 19 de marzo de 1946, lo denomina
“procedimiento sumario de amparo de las garantfas constitucionales”, precepto regla-
mentade por los articulos 43 a 49 de la Ley sobre Recursos Constitucionales y de
Garantia, nim. 46, de 24 de noviembre de 1956; cfr. Carlos BoLivar PEDRESCHI, El
pensamiento consifucional del Dr. Moscote, Panamd, 1959, pp. 163-17%; id., Ei con-
tral de la constitucionalidad en Panamd, Panamd, 1965, pp. 109-11.

116 Cfr. ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, Aciertos terminoldgicos e institucionales del
Derecho Procesal hispdnico, en “Revista de Ia FEscuela Nacional de Jurisprudencia”,
nim. 38, México, abril-junio de 1948, pp. 58-59; Id.,, Proceso, procedimiento, enjui-
ciamiento, en “Estudios de Derecho Procesal”, Madrid, 1934, pp. 470 y ss; Eduardo
B. CarLos, Introduccion al Estudio del Derecho Procesal, cit., p. 134. Esta denomina-
cién ha trascendido a la doctrina argentina, como puede observarse de los estudios
de los tratadistas, Carlos SANCHEZ VIAMONTE, Juicio de Amparo, Buenos Aires, 1963;
y José Luis Lazzarini, El juicio de amparo, Buenos Aires, 1967.

117 Desde nuestro punto de vista y continuando en cste aspecto el pensamiento
de Emilio Rabasa, el amparo 2nalizado en su estructura procesal debe estimarse en
ciertos sectores como un verdadero proceso autdnomo y en otros lnicamente como
un recurso, cfr. Fix ZaMupio, Reflexiones sobre la naturaleza procesal del amparo,
cit., pp. 980 y ss,

118 Asi ALCALA-ZAMORA v CastiLLo en su estudio Aciertos terminoldgicos...,
cit, p. 58, nos dice que el término “enjuiciamiento” vinculade en un sentido al
juicio y mds concretamente al juicio judicial, representa en cierto modo un vocablo
que abarca 2 un tiempo el proceso y el procedimiento, mientras que Eduardo B.
Carros, Introduccion, cit, p. 134, expresa que enjuiciamiento es una palabra cuya
rafz etimolégica deriva de juicic, que no es sindnimo de proceso ni de procedimiento.
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por la garantia de la legalidad, 1*® y el término “juicio de garantfas”,
incurre en el error de confundir la verdadera garantia, o sea el amparo,
con los derechos garantizados, designados incorrectamente como garan-
tias individuales, por el Titulo 1, Capitulo I, de nuestra Constitucién
Federal. 20

Pero si bien la designacién de “juicio de amparo” ha sido acogida
undnimemente por la doctrina mexicana para denominar a nuestra ins-
titucién, no ocurre lo mismo en cuanto a la disciplina que debe estu-
diarlo, y como sucede con el Derecho en general, que se utiliza pira
designar tanto al objeto de conocimiento como a la ciencia juridica
misma, '*1 varios de los manuales y tratados mds importantes llevan
el nombre de El juicio de amparo, 122 y otros se refieren directamente
a la materia de estudio y no a la asignatura correspondiente, 2% por lo
que resulta ya necesario adoptar una calificacién que nos permita
una apreciacién omnicomprensiva de la institucién y de la asignatura
que le corresponde, y en este sentido consideramos que debe prevalecer
la denominacién de “Derecho de Amparo™ como la més adecuada a este
propésito, de la misma manera como se utiliza la de Derecho Procesal,
Derecho Constitucional, Derecho Administrativo, etcétera. 124

En conclusién, desde un punto de vista terminolégico, que aun
cuando pudiera parecer secundario, no deja de tener importancia para
obtener una mayor precisién en el anilisis de nuestra maxima institu-
cién procesal, consideramos 1til y conveniente adoptar la designacién
de “juicio de amparo” para el objeto de conocimiento de la disciplina
correspondiente, y “Derecho de Amparo”, tanto a las disposiciones que
la regulan, como a la rama cientifica (de cardcter procesal) que las

118 Cuantitativamente resulta evidente que existe un predominio bastante marcado
del control de legalidad sobre el estricto de constitucionalidad. A

120 Esta terminologfa de “garantias individuales” ha cristalizado en la doctrina
mexicana, desde la clasica monografia de José Marfa Lozano, Tratado de los derechos
del hombre, México, 1876; pasando por las de Isidro MoNTIEL vy DUARTE, Estudio
sobre las garantias individuales, México, 1873; Adalberto G. ANDRADE, Estudio del
desarrollo histdrico de nuestro Derecho constitucional en materia de garantias indi-
viduales, México, 1958; y la mds reciente de Ignacio Burcoa, Las garantias individua-
les, 5¢ Ed,, México, 1968, y en el mismo sentido, Alfonso Norieca, La naturaleza de
las garantias individuales en la Constitucién de 1917, México, 1967. )

121 Cfr. FIx ZaMuplo, En torno a los problemas de la metodologia del Dervecho,
cit., pp. 470-471. _ .

122 Tales como las obras de Ignacio Burgoa, Romeo Ledn Orantes, Jorge Trueb
Barrera, etcétera, ya citadas anteriormente. ‘

128 En efecto, Octavio A. HernAnDEZ ha intitulado a su monopraffa, Curso d
amparo, cit, J. Ramén Pavacios, Instituciones de Amparo, cit., Humberto Brisefo
SiERRA, Teoria y técnica del amparo, cit, y Mariano AZUELA, Intreduccidn al estudio
del amparo, cit. ) ‘

124 E] primer esfucrzo en este sentido es el pequefic trabajo del que esto escribe,
intitulado Sintesis del Derecho de Amparo, México, 1965, que también forma parte
de la obra Panorama del Derecho Mexicano, t. 1, México, 1965, pp. 105-159.
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estudia, en el doble significado del “Derecho” como objeto y como
ciencia. 126

7. La ensefianza del Derecho de Amparo

Bastante se ha escrito sobre la ensefianza del Derecho Procesal entre
los mas distinguidos tratadistas de esta disciplina, y para no citar sino
algunos, podemos referirnos a las monografias y articulos de Leonardo
Prieto Castro, 128 Piero Calamandrei, 127 Enrico Allorio, 328 y mds recien-
temente, a la magnifica ponencia y las excelentes comunicaciones pre-
sentadas en las Cuartas Jornadas Latinoamericanas de Derecho Procesal,
efectuadas en Caracas-Valencia, Venezuela, durante los dias 27 de marzo
a 2 de abril de 1967, 12* redactadas, respectivamente, por Niceto Alcali-
Zamora y Castillo, 1% Mario Aguirre Godoy, 13! Dante Barrios de An-
gelis 132 y Jaime W. Teitelbaum; 133 asi como el interesante informe de
Guillermo Manuel Ungo; 3¢ a todo lo cual debemos agregar la ponen-
cia, comunicaciones e informes que se presentan en este Cuarto Congreso
Mexicano de Derecho Pracesal.

Sin embargo nada se ha expresado sobre los problemas pedagdgicos
del Derecho de Amparo que en el ordenamiento mexicano asumen una
trascendencia indiscutible, ya que no existe profesional, cualquiera que
sea el campo juridico a que se dedique: abogacia, judicatura, adminis-
traciéon publica, Ministerio Publico, 6rganos legislativos, o al cultivo
o la ensefianza del Derecho Constitucional o cualquiera de las disci-

125 Es decir, ¢l Derecho de ampare comprenderia el andlisis, desde ¢l punto de
vista dogmitico, tanto de las disposiciones normativas (legales y jurisprudenciales)
como de la doctrina respectiva, o sea, tanto el estudio de las normas propiamente
dichas como de las reglas de Derecho, en el sentido en que las entiende el distinguido
jurista Hans KEeLsEN, Teoria pura del Derecho, trad. de Moisés NILVE, 3* Ed., Buenos
Aires, 1963, pp. 45 v ss.

126 E! Derecho Procesal Civil y su ensefianza universitaria, en “Revista General de
Derecho y Jurisprudencia”, r. 1, México, 1933, pp. 5-55.

127 Los estudios de Derecho Procesal en Italia, trad. de Santiago SENTis MELENDO,
Buenos Aires, 1959, esp. pp. 21-49.

128 Sobre la enseflanza universitaria y postuniversitaria del Derecho Procesal Civil,
en “Problemas de Derecho Procesal”, cit, pp. 121-137.

120 La resefia y las conclusiones de las citadas Jornadas estin publicadas en la
“Revista Iberoamericana de Derecho Procesal”, num. 2, Madrid, 1967, pp. 130-188.

130 Teorie general del proceso y la ensefianza de Derecho Procesal, cit., esp. pp.
31 y ss.

131 La teoria general del proceso y la ensefianza del Derecho Procesal, en “Revista
Iberoamericana de Derecho Procesal”, nim. 1, Madrid, 1968, pp. 93-106.

132 Teoria general del proceso. Ensefianza de la mtisma, en la propia revista men-
cionada en la nota anterior, pp. 107-145.

133 Lg teoria general del proceso y la ensefianza del Derecho Procesal, en la mis-
ma revista, pp. 147-167.

184 La teoria general del proceso y la ensefianza del Derecho Procesal en la Fa-
cultad de Jurisprudencia y Ciencias Sociales de la Universidad de¢ El Salvador, en
la referida revista, pp. 169-176.
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plinas procesales, que no tenga que examinar en una forma directa o
indirecta, al juicio de amparo.

Pero este aspecto tan importante estd abandonado al empirismo en
cuanto a la diddctica, puesto que no son adecuados sino por el contrario
insuficientes, la gran mayoria de los programas que se han elaborado
y siguen vigentes, no obstante la actualizacién que se ha ensayado en
otras disciplinas juridicas que se imparten en las Facultades y Escuelas
de Derecho de 1a Republica.

En primer término, debemos tomar en consideraciéon que en la ma-
yorfa de los casos, y esto es lo que ocurre en la Facultad de Derecho
de la UNAM, la materia es mixta o hibrida, puesto que con el nom-
bre de “Garantias y Amparo” se comprende tanto el andlisis de los
derechos fundamentales de la persona humana consagrados en nuestra
Carta' Federal, designados como “garantias individuales”, segin se ex-
presé anteriormente, y ademds el juicio de amparo propiamente dicho,
con lo cual se explican en un solo semestre, o en un afio escolar, en
otros casos, dos asignaturas, cada una de las cuales es lo bastante extensa
como para comprender un curso anual o semestral completo.

Con independencia de los inconvenientes de explicar en un mismo
curso dos materias diversas, una sustantiva y otra de cardcter procesal,
no se trata de disciplinas estrictamente relacionadas, como un examen
superficial nos pudiera descubrir,

En efecto, ya se ha dicho que la materia sustantiva o el objeto del
juicio de amparo no consiste unicamente en la tutela de los derechos
del hombre, los que por otra parte cuantitativamente constituyen el
objeto minoritario de la institucién.

Constituye un hecho notorio para todos los que en alguna forma
tienen contacto con los tribunales de amparo, que un gran porcentaje
de los juicios de amparo que se tramitan y resuelven se contraen a
aspectos de control de la legalidad, y un sector muy reducido plantea
estrictamente cuestiones de garantia constitucional y de tutela directa
de los derechos del hombre, 135 y tan es asi, que las ultimas reformas
a la legislacién de amparo estin dirigidas a descargar a la Suprema
Corte de un gran niimero de juicios de amparo sobre aspectos de control

185 Bastaria examinar superficialmente el movimiento de amparos directos o de
una sola instancia, que son los interpuestos contra las sentencias definitivas de ca-
ricter judicial y que esencialmente plantean problemas de aplicacién de leyes ordi-
narias, tanto por lo que se refiere a la Suprema Corte de Justicia como respecto
de los Tribunales Colegiados de Circuito, para demostrar esta afirmacién, y como un
ejemplo pueden citarse los datos estadisticos (aun cuando no estén claramente dife-
renciados los diversos tipos de amparo) y especialmente las diversas tesis sustentadas
por las Salas de la propia Corte, para percatarse del predominic del control de lega-
lidad sobre el de la constitucionalidad en estricto sentido, segin puede consultarse
del ultimo Informe del Presidente de la misma Suprema Corte, México, 1968, esp.
PP- 231 y ss.
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de la legalidad, que todavia conserva, aun cuando sélo sean los de
mayor trascendencia social y econdmica. 186

En consecuencia, si lo que se pretende con la ensefianza de las “garan-
tias individuales” es analizar la disciplina sustantiva del juicio de
amparo, sélo se logra en un aspecto muy reducido —aun cuando no
de gran importancia politico-social— pues si en realidad quisiéramos
abarcar el andlisis de toda la materia sustantiva del propio amparo,
tendriamos que hacer referencia, pricticamente, a todo €l campo del
Derecho, o al menos, a tode el ordenamiento juridico mexicano, puesto
que nuestra institucion constituye, como resulta evidente, la impugna-
cién de dltimo grado respecto de todos los actos, resoluciones y dispo-
siciones de todo tipo de autoridades, v respecto de las judiciales, abso-
lutamente de todas las resoluciones definitivas que pronuncien,

En tal virtud, nos permitimos proponer que se separen ambas disci-
plinas, y que la relativa a las “garantias individuales” se imparta en
un curso diferente, ya sea optativo u obligatorio dentro de las materias
de licenciatura, pero con un criterio mis actual que el simple andlisis de
los derechos fundamentales establecidos por la Constitucién Federal
mexicana, si tomamos en cuenta que el estudio de los derechos del
hombre, o de la persona humana, ha rebasado ampliamente el dmbito
nacional debido 2 las declaraciones Americana y Universal de los Dere-
chos del Hombre, expedidas en 1948, y a la Convencién Furopea sobre
esta materia firmada en Roma en el afio de 1950; 137 a las instituciones
procesales también de cardcter internacional que se han venido estable-
ciendo en los Ultimos afios, tales como la Comisién y Ia Corte Europea
de los Derechos del Hombre y la Comisién Interamericana de los Dere-
chos Humanos; '8 siendo numerosas las instituciones juridicas que se

136 Cfr. Héctor Fix Zamubnto, Algunas consideraciones respecto a las reformas cons-
titucionales al poder judicial federal, en “Boletin del Instituto de Derecho Comparado
de México”, num. 55, enero-abril de 1966, pp. 35 y ss.

137 Existe sobre esta materia una amplisima bibliografia, pero nes limitamos a
citar por su informacién bastante completa el excelente libro de Carlos Garcia
Bauer, Los derechos humanos preocupacidn universal, Guatemala, 1960, esp. pp. 71
¥ 55, en la inteligencia de que contiene un Apéndice en ¢l cual se citan los princi-
pales documentos internacionales sobre esta materia, entre ellos las citadas Declara-
ciones Americana (377-383) y Universal (pp. 365-382) de los Derechos Humanos,

138 También tratindose de estas instituciones la bibliografia es sumamente pro-
fusa, por lo que nos limitaremos citar a dos obras significativas, en el caso de Ta
Convencién y la Comisién y Corte Europeas de los Derechos Humanos, el documen-
tado estudio de A. H. RosertsoN, Human Rights in Europe, Manchester, 1963 vy
que puede complementarse respecto de los mds recientes protocolos adicionales de
la citada Convencidn (actualmente cinco}, con el folleto publicado por la Direccién
(Directorate) de Informacién del Consejo de Europa, intitulado The European Con-
vention on Human Rights, Strashourg, 1968; y por lo que respecta a la Comi-
sién Interamericana de Derechos Humanos, puede consultarse el excelente libro
de Karel Vasax, La Commission Interaméricaine des Droits de PHomme, Paris, 1968;
en este ultimo sentido Pedro Pablo CaMArGo, La proteccidn de los derechos humanos
y de la Democracia en America, México, 1960, esp. pp. 155-363.
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han venido estableciendo en los ultimos afios en esta importante disci-
plina. 189

Nos permitirfamos proponer que la asignatura sobre los derechos
fundamentales se le denominara, con el propésito de darle un contenido
més amplio, de tipo histérico, positivo, comparativo e internacional,
como “Introduccién al Estudio de los Derechos Humanos”, que permi-
tirfa impartir a los alumnos de licenciatura una visién panorimica de
esta disciplina, una de las mas trascendentes para el mundo contem-
poraneo. 14¢

En cuanto al Derecho de Amparo, se le debe otorgar un curso espe-
cifico, también de acuerdo con un programa que permita conocer de

189 En virtud de su resolucién 2200 (XXI del 16 de diciembre de 1966), la Asam-
blea General de las Naciones Unidas aprob6 y abrié a la firma y ratificacién o a
la adhesion de los diversos paises tres instrumentos internacionales: Pacto Interna-
ciontal de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales; Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos, y Protocole Facultative del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, a través de los cuales se pretende darle aplicacién prictica a
la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos de 1948; documentos que fueron
publicados en espafiol por los Servicios de Informacién Publica de las Naciones
Unidas, documento OF1/289, Nueva York, enero de 1968, por lo que se refiere 2 los
esfuerzos para llevar a la prictica los principios de la Declaracién Americana, se
ha redactado un Provecto de Convencién Interamericana sobre Proteccién de los
Derechos Humanos, por la Comisién Interamericana de los Derechos del Hombre,
y que ha sido sometida por el Consejo de la Organizacién de Jos Estados Americanos,
segin su resolucién tomada el 2 de octubre de 1968, a la consideracién de los gobier-
nos interesados, para discutirse en una reunién proyectada para septiembre de 196%
en la ciudad de San José, Costa Rica; consultar documento OEA/Ser. G/V C-d-1631,
Washington, octubre de 1968; y también documento A/CONF. 32/L 10, Washington,
enero de 1968, que contiene el Informe presentado por la Organizacién de los Estados
Americanos, a la Conferencia Internacional de Derechos Humanos de las Nacio-
nes Unidas.

140 En efecto, en los ultimos veinte afios, a partir de las Declaraciones Americana
y Universal, se ha desarrollado extraordinariamente el estudio de los derechos hu-
manos tante en el dngulo nacional, pero fundamentalmente internacional, lo que se
advierte claramente con las numerosas celebraciones académicas al vigésimo ani-
versario de tales declaraciones, y que fueron realizadas debido a la Resolucién 2081
(XX) aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 20 de diciembre
de 1965, estimando que el afto de 1968 debia declararse como “Afio internacional de
los derechos humanos”, propiciando en ese afioc una serie de reuniones académicas;
a este tespecto, por iniciativa de la Comisién Interamericana de los Derechos del
Hombre, se organizdé en la ciudad de México por el Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAM, un Seminaric Internacional de Derechos Humanos, del 6
de enero al 6 de abril de 1969, y que inauguraron en el mes de diciembre de 1968
los ilustres juristas René Cassin, Premio Nobel de la Paz, y A, H. Robertson, Jeie
de la Direccién de Derechos Humanos del Consejo de Europa, habiendo participado
connotados juristas de todo el Continente como alumnos y profesores, habiéndose
invitado también jurisconsultos europeos para impartir conferencias en el citado
Seminario, pudiendo citarse entre los distinguidos profesores extranjeros a los
citados René Cassin y A. H. Robertson; Carlos Garcia Bauer, Karl Loewenstein y
Karel Vasak; y precisamente ¢l referido jurista guatemalteco Garcia BAUER, en una
de sus pliticas se hace ¢co de la doctrina contempordnea al plantearse la siguiente
pregunta: ;Puede elaborarse ya una discipling juridica autdnoma de los derechos
humanos?, que contesta afirmativamente, y que constituye el tema de un trabajo
inédito que se publicard en el volumen que se estd preparando por el mismo Insti-
o de Investigaciones Juridicas de la UNAM.



EL AMPARO Y LA ENSENANZA DEL DERECHO PROCESAL 413

una manera mds completa esta institucién, fundamental para la prictica
de la profesion juridica en todas, o casi todas, sus manifestaciones.

Creimos haber demostrado en los nimeros anteriores que el estudio
y, por consiguiente, la ensenanza del Derecho de Amparo debe abor-
darse desde un punto de vista estrictamente procesal, tomando como
punto de partida la dogmatica del Derecho Procesal, o sea de la Teoria
General del Proceso, y con este instrumental cientifico sistematizar los
datos que nos proporciona el examen de las disposiciones del Derecho
positivo, la jurisprudencia y la doctrina mexicanas, de manera que se
puedan establecer los elementos genéricos y los principios peculiares
de nuestra disciplina.

En consecuencia, un programa sobre el Derecho de Amparo debe
centrarse en relacién con los tres elementos estructurales de la accidn,
el proceso y la jurisdiccidn.

Pero va en la ensefianza de los principios peculiares ordenados cien-
tificamente de acuerdo con los instrumentos que nos proporciona la
ciencia del Derecho Procesal, podemos establecer algunos lineamientos
que deben tomarse en cuenta desde el punto de vista pedagégico.

En primer lugar, no debe olvidarse un examen histdrico de los ante-
cedentes tanto nacionales como extranjeros que se conjuntaron para
hacer posible el nacimiento del juicio de amparo mexicano, asi como
de la evolucibn que ha determinado su profunda transformacién a
partir de su consagracion en la Carta Fundamental de 1857, y que ha
determinado la agrupacién de otras instituciones procesales, que con-
vierten al Derecho de Amparo pricticamente en una disciplina instru-
mental de tltimo grado de todo el ordenamiento juridico mexicano, en
sus dimensiones federal y local.

Este analisis histdrico, desde luego que en proporciones de equilibrio
con los restantes temas esenciales de la asignatura, resulta ampliamente
justificado, no sélo porque con las palabras del tratadista argentino
Eduardo B. Carlos, el proceso, como instrumento de la realizacién de la
justicia, cualquiera que sea la rama del Derecho de que se trata, ha
de ser estudiado en su evolucién histérica, para la debida compren-
sién de las instituciones procesales, 141 sino porque en el caso del ampa-
ro, como en ninguna otra institucién nacional, los factores histérico-
politicos fueron determinantes para conferirle las caracteristicas peculiares
como una institucién de perfiles propios en el Derecho mexicano.

A este respecto podemos citar una vez mds, ya que es utilizada fre-
cuentemente por la doctrina mexicana, la profunda vy afortunada frase
del destacado tratadista Mariano Arzuela, en el sentido de que: “el espi-
ritu del juicio de amparo escapa a lo que es mera descripcion técnica

141 Introduccion al estudio del Derecho Procesal, cit, p. 47.
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y.s0lo puede ser captado mediante penetracién profunda en nuestra
dolorosa y peculiar historia”, 142 :

También debe tomarse en cuenta, seglin lo hemos expresado anterior-
mente, que para hacer comprensible nuestra institucién a los alumnos,
resulta indispensable, debido a su extraordinaria complejidad, realizar
una separacion de las diversas instituciones procesales que integran la
“federacidn procesal” dentro del mismo amparo. 143

A este respecto, no es suficiente, como los programas y los textos mads
conocidos lo sefialan, distinguir exclusivamente entre las dos formas de
procedimiento que regula el articulo 107 de la Carta Fundamental y las
disposiciones relativas de la Ley de Amparo; es decir, entre amparo indi-
recto o de doble instancia y amparo directo o de una sola instancia,
sino que’ deben examinarse con detenimiento los cinco “tipos de pro-
ceso”’ 1#* que podemos descubrir en la aparente unidad del amparo, y
que son los que anteriormente hemos mencionado: “amparo de la liber-
tad”, “amparo contra leyes”, “amparo administrativo”, ‘‘amparo-casa-
cién” y “amparo en materia agraria’”.

Serd mucho mis sencillo llevar al conocimiento de los z2lumnos, que
la celeridad y falta de formalidades del “amparo libertad” se apoyan
en. sus funciones muy similares a las del tradicional habeas corpus;
que el “amparo contra leyes” guarda semejanzas con la revisién judicial
de la constitucionalidad de las leyes que existe en los Estados Unidos
y en otros paises latinoamericanos; 145 que “el amparo administrativo”
se ha configurado debido a que sirve de medio de impugnacién de las
resoluciones vy actos de la administracidn activa, en ausencia de un
proceso “contencioso-administrativo” de tipo general, y que, en cambio,
funciona como una casacién respecto de las resoluciones de los tribu-
nales administrativos, especialmente el tribunal fiscal de la Federacién
{lo cual justifica la creacién, en las reformas de 1968, del amparo
directo administrativo) . 148

142 El aspecto formal del amparo. Esquema de su evolucidn histérica y de su es-
tructura general, en el volumen “México ante el pensamiento juridico-social de
Occidente”, México, 1955, pp. 87-88.

183 Cfr, Frx Zamupto, Reflexiones sobre la naturaleza procesal del ampare, cit,
pp. 961-963.

144 Para la distincién entre formas de procedimientos y tipos de proceso, cir.
ArcarA-ZaMORA Y Castiiro, Trayecioria y contenido de una teoria general del pro-
ceso, cit.,, p. 170; id., Proceso administrativo, en “Revista de la Facultad de Derecho
de México”, nim. 51, julio-septiembre de 1963, p. 608.

M5Cfr. J. A. C. Grant, El control jurisdiccional de la constitucionglidad de las
leyes, cit, pp. 51-69, quien realiza una comparacién de la impugnaciéon de la in-
constitucionalidad de las leyes a través del juicio de ampare en el Derecho mexicano,
con otros sistemas similares en el Derecho de los Estados Unidos y de otros paises
de Latinoamérica.

148 Esta doble configuracion del amparo administrativo ha sido claramente esta-
blecida por Felipe TENA RaMIiREZ, Fisonomia del amparc en materia administrativa,
en el volumen “El pensamiento juridico de México en el Derecho Constitucional”,
México, 1961, pp. 111-132, vy también habiaz sido perfilada por Antonio CARriLLO



EL AMPARO Y LA ENSENANZA DEL DERECHO PROCESAL 415

También los alumnos estardn en posibilidad de comprender el meca-
nismo del amparo directo contra sentencias judiciales; de la exigencia
de los conceptos de violacién; el formalismo del llamado “amparo de
estricto derecho”, 1*7 etcétera, si se les explica la estrecha semejanza,
por no decir identificacién, de este tipo de amparo con el recurso de
casacién, que tiene una aceptacién pricticamente universal, con las
distintas modalidades que le ha impreso cada legislacion procesal. 148

Por otra parte, al hacerse referencia al surgimiento de las modalida-
des que permiten configurar un tipo de amparo que puede calificarse
como “amparo en materia agraria ejidal o comunal”, ademds de las
razones que motivaron su introduccion de acuerdo con las exigencias
de la reforma agraria mexicana, 14® se puede comprender en forma mads
clara si se menciona la corriente innovadora en las estructuras proce-
sales, cuando en el proceso intervienen como partes, personas que por
su debilidad econdmica y cultural, se encuentran en desventaja real
frente a los contrarios y a las primeras se les otorgan ventajas de tipo
instrumental, para lograr la igualdad efectiva de las partes, 15¢ y de esta
manera se habla de un sector del Derecho Procesal que se califica como
“Derecho Procesal Social”. 151

FLORES, La defensa juridica del particular frente a la administracidn en México, Mé-
xico, 1939, pp. 273 y ss.

147 Sobre el amparo de estricto derecho pueden consultarse las fundamentales
monografias de Felipe TENA Ramirez, El ampare de estricto derecho: origenes, ex-
pansion, inconvenientes, en "Revista de Ja Facultad de Derecho de México”, num.
13, México, encro-marzo de 1954, pp. 9-30; El amparo de estricto derecho y la su-
plencia de la gqueja, en “Problemas juridicos y sociales de México”, México, 1935,
pp. 27-40.

p143 Sobre el recurso de casacién, tanto en sus origenes, desarrollo y su extensién
a las legislaciones diversas de la francesa, cfr. la fundamental monografia de Piero
CALAMANDREI, La casacidn civil, especialmente t. 1, vol. 2 (Historia y Legislaciones)
y t. u (Bosquejo general del instituto), trad. de Santiago SEnTis MELENDO, Buenos
Aires, 1961 (reimpresién); y por lo que se refiere a la influencia de esta institucién
en el Derecho de Amparo mexicane, cfr. entre otros, Fernando VEca, El juicio de
amparo y el recurso de casacién frances, en “Revista de Legislacién y Jurisprudencia”,
t. 1, México, 1899, pp. 6% y ss, reimpreso en la “Revista de la Escuela Nacional de
Jurisprudencia”, num. 31, México, julio-septiembre de 1946, pp. 231-248; Miguel
ALATRISTE DE LA FUENTE, El juicio de amparo y el recurso de casacidn civil (tesis),
México, 1948; Tedfilo OLEA Y LEYVA, Genealogia juridica de la casacidn y el amparo
en materia penal, en el volumen “Problemas juridicos y sociales de México”, dit.,
pp. 41-90; J. Ramén PaLacios, El mito del amparo, en “Revista de la Facultad de
Derecho de México”, num. 24, octubre-diciembre de 1956, pp. 275-301, v en su libro
Instituciones de amparo, cit, pp. 343 y ss; Alejandro Rios ESPINOZA, Amparc ¥y casa-
cidn, México, 1960, etcétera.

148 Cfr. Ignacio Burcoa, El amparo en materin ograria, México, 1964, esp. pp.
87 y ss; Luis pEL Toro CaLero, El juicio de amparo en materia agrarie (tesis),
México, 1964, esp. pp. 120 y ss.

160 A este respecto sostenia el procesalista uruguayo Eduardo J. CoUTURE que
resulta necesaria la proteccién de la parte débil (al menos en el proceso laboral),
estableciéndose un desequilibric necesario para lograr la igualded por compensacidn,
de manera que pueda llegarse a la igualdad social de las partes, por encima de la
simple igualdad formal, Algunas nociones fundamentales del Derecho Procesal del
Trabajo, en “Estudios de Derecho procesal civil”, t. 1, Buenos Aires, 1948, pp. 271 y ss.
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Pero todavia existe otro aspecto que no debe olvidarse, aun cuando
con frecuencia se deja de explicar, debido a los apremios de un curso
demasiado corto y que se comparte con la disciplina de los derechos
humanoes: nos referimos al Derecho Comparado, que es un método indis-
pensable de estudio de todas las instituciones juridicas, pero que en el
campe del proceso asume una importancia decisiva.

En esto nos adherimos plenamente a lo sostenido por el procesalista
italiano Mauro Cappelletti, el cual, en un reciente trabajo, considera
que las instituciones juridicas y especialmente las procesales deben estu-
diarse comparativamente, tomando en cuenta la progresiva tendencia
hacia la asimilacién, sino precisamente a la unificacién de los distintos
ordenamientos juridicos, ya que la cultura de los hombres de cualquier
pais civilizado se encuentra de tal manera relacionada e interdepen-
diente, que no se concibe actualmente que un movimiento cualquiera
de pensamiento que sirva de apoyo a otro movimiento de transforma-
cién, inclusive juridico, que no sea al mismo tiempo, de algin modo,
derivacién y causa de otras transformaciones y movimientos andlogos en
otros paises. 152

Si esto se afirma de las instituciones procesales en general, respecto
del juicio de amparo, el estudio comparativo resulta todavia mas nece-
sario, si se nos permite la expresién, e inclusive podriamos decir que
indispensable, por las razones siguientes:

a) En primer término y como es bien conocido, debido a la ins-
tancia de las delegaciones mexicanas a las reuniones internacionales de
Bogotd y Paris, se consagro el propio amparo en los articulos XVIII 153
y 8¢, 154 respectivamente, de las Declaraciones Americana y Universal
de los Derechos del Hombre, expedidas en 1948, 158

151 Cfr. Héctor Fix Zamunio, Introduccidn al esiudio del Derecho Procesal Social,
en “Revista Iberoamericana de Derecho Procesal”, niim. 3, Madrid, 1965, pp. 9-38; id.
Lineamientos fundamentales del proceso social agrario en el Derecho mexicano, en
“Revista de la Facultad de Derecho de México”, ndm. 52, México, octubre-diciembre
de 1963, pp. 893-938.

152 Ideologias en el Derecho Procesal, trad. de Miguel SeacNa Berro, en “La Re-
vista de Derecho y Administracién”, t. 58, ntm. 4, Montevideo, abril de 1962,

. 85-99.
pp15‘3 Dicho precepto dispone: “Toda persona puede ocurrir a los tribunales para
hacer valer sus derechos. Asimismo, debe dispener de un procedimiento sencillo y
breve por el cual la justicia lo ampare contra actos de la autoridad que violen, en
perjuicio suyo, alguno de los derechos fundamentales consagrados constitucional-
mente,” Por su parte, el articulo 23 del Proyecto de Convencién Interamericana sobre
Proteccién de Derechos Humanos, que el Consejo de la Organizacién de los Estados
Americanos ha sometido a los gobiernos respectivos en octubre de 1968, seglin se
expresa anteriormente, propone la siguiente disposicién: “Toda persona tiene derecho
a un recurso cfectivo, sencillo y rdpido ante los jueces y tribunales nacionales com-
petentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales recono-
cidos por la Constitucién o por la ley.”

164 El referido articulo 8% de la Declaracidn Universal, establece: “Toda persona
tiene derecho a un recurso efectivo, ante los tribunales nacionales competentes, que
la ampare contra actes que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
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by El amparo mexicano ha influido directa o indirectamente en la
consagracion de instituciones similares, aun cuando de caracteristicas
peculiares en cada ordenamiento, en otros doce paises latinoamericanos,
a saber y por orden alfabético: Argentina, Bolivia, Costa Rica, Chile,
El Salvador, Ecuador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panami, Para-
guay y Venezuela, 138 sin contar con el mandamiento de seguridad del
Brasil, que tiene muchos puntos de contacto con nuestro juicio de am-
paro, especialmente en materia administrativa, %7 debiendo agregarse
la consagracion del amparo en la Constitucién espafiola de 1931, también
por influencia mexicana. 158

¢) La doctrina extranjera, especialmente la latinoamericana, ha es-
tudiado constantemente al amparo mexicano, en tanto gue nUEstros
tratadistas, por regla general, han asumido una postura nacionalista,
provocando la frase del eminente jurisconsulto argentino Rafael Bielsa,
en el sentido de que la literatura juridica mexicana en esta materia, es
algo apologética. 159

Constitucién o por la ley.” A su vez, el articulo 29, fraccion 3%, inciso g}, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, aprobado por la Asamblea General de
Jas Naciones Unidas el 16 de diciembre de 1966, preceptua: “Cada uno de los Estados
Partes en €] presente Pacto se compromete a garantizar que: a) Toda persona cuyos
derechos o libertades reconocidos en ¢l presente Pacto hayan sido violados podrid
interponer un recurso efectivo, aun cuando tal violacién hubiera sido cometida por
personas que actuaban ¢n ejercicio de sus funciones oficiales...”

155 Cfr. el documentado estudio de Felipe TEna Ramirez, El aspecto mundial del
ampare. Su expansion internacional, en el volumen “México ante el pensamiento
juridico-social de Occidente”, cit, pp. 129-152, sobre el decisivo papel de las dele-
gaciones mexicanas a las reuniones de Bogotd (Declaracitn Americana) y Paris
{Declaracién Universal), en cuanto a la adopcién del ampare como instrumento de
proteccién de los derechos humanes en esos documentos internacionales.

156 Cfr. Fix Zamuplo, La proteccion procesal de las garantias individuales en
América Lating, en “Revista de la Comisidn Internacional de Juristas”, vel. 1x, nam.
2, Ginebra, diciembre de 1968, pp. 90-100.

157 Las semejanzas entre el mandado de seguranga brasilefio y el juicio de amparo
en materia administrativa, ha sido sefialado por la doctrina de ambos paises, cfr. en-
tre otros, Alfredo Buzamp, Juicio de amparo ¢ mandado de seguranga (conirastes y
confrontos), en las “Actas del Primer Congreso Mexicano y Segundas Jornadas La-
tinoamericanas de Derecho Procesal”, México, 1960, pp. 107-150; Héctor Fix Zamubio,
Alejandro Rios EspiNoza y Niceto ALcArA-ZaMora, Tres estudios sobre el mandato
de “seguridad brasilerio, México, 1963; Alejandro Rios EspINOZA, Mandamiento de
seguridad, en “Revista de la Facultad de Derecho de México”, nim. 53, enero-marzo
de 1964, pp. 77-182; y esta similitud ha llevado al tratadista espafiol Manuel Fraca
IrBARNE a traducir dicha institucién como “mandamiento de amparo”, en su version
espafiola de la Constitucidén brasilefia de 1946, en el volumen de T. B. CAVALCANTI,
Las Constituciones del Brasil, Madrid, 1958, pp. 685-686; y también se refieren a
esta institucién brasilefia con €] nombre de ampare, los juristas argentinos SANCHEZ
VIAMONTE, Juicio de amparo, cit., pp. 48-47; y LazzariNi, El juicio de amparo, cit.,
pp. 53-64.

168 Es indudable la influencia de las ensefianzas del jurista mexicano Rodolfo
Reyes, que por razones politicas residid en Espafia en los afios que precedieron a la
promulgacién de la Constitucién Republicana de 1931, y por su parte ALCALA-ZAMORA
v CASTILLO expresa que la institucion espafiola se inspira hasta en el nombre en el
régimen constitucional mexicanc, a través del cual recoge Espafia su propia tradi-
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Efectivamente, con excepcién del anilisis comparativo que se ha
efectuado entre el juicio de amparo mexicano y las instituciones simi-
lates de los Estados Unidos, que se inicié con la obra cldsica de Ignacio
Luis Vallarta, EI juicio de amparo y el writ of habeas corpus (México,
1881}, 1% los cultivadores mexicanos del juicio de amparo hacen escasas
referencias al derecho extranjero, 181 no obstante que, como se ha dicho,
son numerosos los pafses latinoamericanos que han establecido institu-
ciones similares, inclusive con el mismo nombre, el cual posee una gran
tradicién libertaria en el lenguaje juridico espafiol. 162

Por el contrario, los jurisconsultos extranjeros se han ocupado inten-
samente del juicio de amparo en numerosos trabajos generales de Dere-
cho Procesal y Constitucional, pero inclusive han redactado estudios
monogrificos comparativos sobre nuestra mixima institucién procesal,
y en este sentido podemos sefialar autores argentinos, 183 brasilefios, 164
espafioles, 18 estadunidenses, 198 italianos, 187 etcétera.

cién juridica, Significade y funciones del Tribunal de Garantfas Constitucionales,
cit.,, p. 525.

169 La proteccidn constilucional y el recurso exiraordinario, 22 ed., Bucnos Aires,
1958, p. 180.

180Y que después se continda fundamentalmente por Emilio Rarasa en su clisico
estudio, El juicio constitucional, cit., esp. PpP: 188-229; Oscar Rapasa, Diferencias entre
el juicio de amparo y los recursos constibuctonales norteamericanos, en “Revista Mexi-
cana de Derecho Publico”, vol. 1, nim. 4, México, abril-junio de 1947, pp. 385-405;
id., Derecho angloamericano, México, 1944, esp. pp. 591 y ss.; Antonio CARRILLO
FLores, La defensa juridica de los particulares, etcétera, esp. pp. 255-271; Lucio CABRERA
y William C. HEADRICK, Notas sobre la justicia constitucional en México y los Estados
Unidos, versidén bilingiie en “Revista Juridica Interamericana”, vol. v, nim. 2, New
Orleans, julio-diciembre de 1963, pp. 229-276; etcétera.

161 En la sexta edicién ya mencionada, el tratadista Ignacio Burcoa, El juicio de
amparo, cit, se refiere al Derecho de Amparo en Argentina y Nicaragua, y al man-
damiento de seguridad en Brasil, pp. 77-81.

162 Cfr. Héctor Frx Zamupio, Diversos significados juridicos del amparo en el
Derecho iberoamericano, en “Boletin del Instituto de Derecho Comparado de Méxi-
co”, num. 52, enero-abril de 1965, pp. 119-152; reproducido postericrmente en “Rivista
di Diritto Agrario”, Milano, julic-septiembre de 1967, pp. 502-543.

163 Son numerosos los tratadistas argentinos que en sus obras hacen referencia al
Derecho de Amparo mexicano, pudiendo citar como ejemplos y entre otros varios,
a Segundo V. LINARES QUINTANA, Tratado de la ciencia del Derecho constitucional
argentino y comparado, t. v, Buenos Aires, 1956, pp. 381-384; id., Accidn de amparo.
Estudio comparado con el juicio de amparo de México y el mandato de seguridad de!
Brasil, Buenos Aires, 1960, pp. 39-56; Carlos SANCHEZ VIAMONTE, Juicic de amparo,
cit.,, pp. 15-42; Germdn J. Bart Camros, Derecho de ampare, Buenos Aires, 1961,
tratadista que constantemente se refiere a la legislacién, jurisprudencia y doctrina
mexicanas, en relacién con los diversos problemas del amparo argentino; Jos¢ Luis
Lazzarmvg, Ei juicio de amparo, cit, pp. 41-53; etcétera.

184 Ya hemos citado el estudio comparativo del distinguido procesalista Alfredo
Buzaw, Juicio de amparc ¢ mandado de seguranga; vy agregaremos también de manera
ejemplificativa, ya que son bastante numercsos los juristas brasilefios que se han
ocupado con mayor o menor extension del amparo mexicano, mencionaremos a J. M.
OTHON SipoU, O fuicie de amparo (mexicano) (Subsidios ao estudio do mandado de
seguranga no direito comparado), Recife, 1958; José Castro NUNEs, Do mandado
de seguranga no direito comparado, Recife, 1958; José Castro Nunss, Do mandado de
seguranga, 62 ed., Rio-8do Paulo, 1961; pp. 52 y ss.; Arnold WaLp, Do mandado de se-
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Por todo lo anterior, ya no puede hacerse la exposicién del Derecho
de amparo mexicano sin hacerse referencia, asi sea breve y panoramica,
2 las instituciones similares en otros paises del Continente Americano,
particularmente de Latinoamérica, habida cuenta que existe, ademads,
un fuerte movimiento, que se advierte en las Jornadas Latinoamericanas
de Derecho Procesal, para establecer bases uniformes que permitan el
establecimiento de un amparo latinoamericano, 168

guranga no prdtica jurididria, 3% ed., Rio, 1968, pp. 68-76; Themistocles BranDiO
CAVALCANTI, Do mandado de seguranca, 42 ed., Rio-8io Paulo, 1957, pp. 33-40, etcétera.

165 Cfr. ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, Significado y funciones del Tribunal de Ga-
rantias Constitucionales, cit., pp. 524-526; Jesis GonzAvez Pirez, Derecho Procesal
Administrativo, t. 1, Madrid, 1955, pp. 231 y ss.; id., El proceso de ampare en México
y en Nicaragua, en “Revista de Administracién Publica”, afio v, ntm. 14, Madrid,
mayo-agosto de 1954, pp. 297-321; Eduardc GOMEZ DE BAQUERO, El amparo del Derecho;
JJurisdiccion o recurso?, en “Revista General de Legislacion y Jurisprudencia”, Ma-
drid, agosto de 1928, pp. 114-121. A. Jorge ALVARADO, El recurso contra la incons-
titucionalidad de las leyes, Madrid, 1920, pp. 72 y ss.; Rodolfc REYES, La defensa
constitucional. Recursos de inconstitucionalided y amparo, Madrid, 1934.

188 Entre otros, cfr. Phanor J. EpEr, Judicial Review in Latin America, en "Ohio
State Law Journal”, Otofio de 1960, vol. 21, niim. 4, pp. 599 y ss; J. A. C. GranT,
El control jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes, cit., pp. 51-69; Maurice
MINCHEN, Comparacidn general de las Constituciones de México y los Estados Unidos
del Norte, México, 1923, pp. 156-174; William Cecil Heabrick, El control judicial de
las leyes, en “Revista de la Facultad de Derecho de México”, mim. 62, abril-junio
de 1966, pp. 437-467; Richard D. Baker, The judicial control of constitutionality
in Mexico; a study of the Juicio de Amparo, tesis doctoral inédita, Universidad del
Estado de Carolina del Norte, 1963, esp. pp. 113 y ss.

167 Los juristas italianos han demostrado un extraordinario interés en el estudio
del juicio de amparo mexicano, y entre ellos pedemos mencionar a. Mauro CAPPE-
LLETTI, que redactd el vocablo Amparo (mexicano) para la magnifica Enciclopedia
Italiana del Diritto, rad. de Héctor Fix Zamupio bajo el nombre Voz amparo en la
Enciclopedia Italiana del Derecho, en “Boletin del Instituto de Dereche Comparado
de México”, num. 33, septiembre-diciembre de 1958, pp. 63-67, ademds de que el
mismo autor, que ha profundizado censiderablemente el conocimiento de la institu-
cién mexicana hace constante referencia a ella en sus dos monografias. La juris-
diccion constitucional de la libertad, cit., y El control judicial de la constitucionalidad
de las leyes, también citada; publicada esta tltima posteriormente en Italia bajo el
titulo, Il controllo giudiriario di costituzionglitd delle leggi nel diritto comparato,
Milano, 1968; Mauro Seccl, Profili costituzionali ¢ processuali del “ juicio de ampare”
messicano, en “Rivista Italiana di Diritto e Procedura Penale”, afio X, ntm. 1,
Milano, enero-marzo de 1967, pp. 209-236; trad., por Héctor Fix Zamupio con el
nombre de Lineamientos constitucionales y procesales del juicio de amparo mexicano,
en “Boletin del Instituto de Derecho Comparado de México”, mim. 60, septiembre.
diciembre de 1967, pp. 461-487; Enrico Esrostro, dmparo; il giudizio di legittimita
costituzionali negli Stati Uniti del Messico, en “Temi Romana”, aflo xvi, ntms, 7-9,
Milano, pp. 362-385; Luigia DE Franco, Il giudizio di ampare messicano e il sindacato
di legittimita costituzionale delle leggi in Italia, tesis de licenciatura inédita, Facul-
tad de Jurisprudencia de la Universidad de Roma, afio académico de 1967-1968,
etcétera.

168En el Congreso Internacional y Terceras Jornadas Latinoamericanas de Dere-
c¢ho Procesal, efectuadas en la ciudad de S4o Paulo, Brasil, en septiembre de 1962,
se aprobd la proposicién de establecer en los regimenes constitucionales de América
Latina un sistema unitario de proteccién de los derechos fundamentales segiin el
modelo del juicio de amparo mexicano y del mandamiento de seguridad brasilefio;
cfr. Ouwo Giu, Intredugdo a coletanea de estudos sobre o mandado de seguranga, en
el volumen “Etudos sobre o mandado de seguranga”, Rio de Janeiro, 1963, pp. 24-25;
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Como puede comprenderse, si la ensefianza del Derecho de Amparo
en el estado actual de la doctrina, la legislacién y Ia jurisprudencia
exige un examen as{ sea panorimico de los antecedentes historicos; los
diversos tipos de proceso y formas de procedimiento; la sistematizacién
de sus categorias procesales; y el andlisis comparativo del juicio de am-
paro; todo ello en estrecha vinculacién con la Teoria General del
Proceso o del Derecho Procesal, todos estos aspectos esenciales no pueden
impartirse en un curso mixto de derechos humanos y de amparo, como
actualmente existe en varias Escuelas y Facultades de Derecho de la
Repiblica y desde luego en la UNAM.

En tal virtud, ademds de la separacién que proponemos en dos cursos
diversos, uno de los cuales debe referirse a la “introduccién al estudio
de los derechos humanos” y otro exclusivamente sobre el “Dereche de
Amparo”, a este ultimo debe dirsele una amplitud suficiente para poder
explicar a los alumnos todos los aspectos que hemos sefitalado anterior-
mente.

A este respecto, y para no sefialar sino tres ejemplos, estimamos que
con independencia del contenido de los programas respectivos, en las
Facultades de Derecho de las Universidades de Chihuahua, Querétaro
y de Veracruz, se ha ensayado una solucién similar a la que estamos
defendiendo, en cuanto ne sélo se han separado las dos disciplinas:
amparo y derechos humanos, que se imparten en cursos separados, sino
que ademds, al primero se le dedica un tiempo considerablemente
mayor que a las “garantias individuales”, pues se ha tomado conciencia
de la necesidad de que los alumnos de licenciatura conozcan lo mis
posible de ese territorio tan amplio y complejo del Derecho de
Amparo, 1%

Finalmente, debe tomarse en consideraciéon que ademds de la divisién
de las dos disciplinas y la conveniencia de dedicar bastante mds tiempo
a la enseiianza del amparo, también resulta aconsejable, como en cierto

y con apoye en esta recomendacién, en las Cuvartas Jornadas Latinoamericanas de
Derecho Procesal, que se efectuaron en las ciudades de Caracas y Valencia, Venezuela,
durante los 1ltimos dias de marzo y primeros de abril de 1967, se aprobd la sugestién
de formular un proyecto que contenga las bases uniformes adecuadas para regular
en todos los paises latinoamericanos la tutela jurisdiccional efectiva de los derechos
del hombre, particularmente a través del amparo y del mandamiento de seguridad,
cfr, las conclusiones relativas publicadas en la “Revista Ibero-Americana de Derecho
Procesal”, Madrid, 1967, pp. 323-327; en relacién a estos y otros intentos sobre el
particular, Frx Zawmunio, La proteccion procesal de las garantias individuales en
Ameérica Latina, cit., pp. 103-106; también propugna por un amparo latinoamericano,
Pedro Pablo Camarco, L'ampare au Mexique et en Amerigue Latine comme instru-
ment de protection des droits de I'homme, en “Revue de Droit International et
Comparé”, Journal of International and Comparative Law. Les Droits de 'Homme,
Human Rights”, vol, 1, nim. 3, Paris, 1968, pp. 557-361.

169 En efecto, en tanto que la disciplina calificada como *“garant{as” (en realidad,
derechos fundamentales de la personz humana en el ordenamiento constitucional
mexicano) se imparte durante todo el afio escolar —no se ha adoptado el sisterna
de semestres a través de tres lecciones semanales; al “amparo” (en estricto sentido,
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modo se ha establecido en las Facultades mencionadas anteriormente,
que ¢l estudio de nuestra mdxima instituciéon procesal se efectiie en la
ultima etapa de la licenciatura, ya que requiere el alumno una prepa-
racién, asi sea sumaria, de las otras disciplinas procesales, de las cuales
es una culminacién.

Tomando como ejemplo al plan de estudios de nuestra Facultad de
Derecho, en la cual recientemente se ha adoptado el sistema semestral,
en el tercer semestre se imparte un curso obligatorio de Teoria del
Proceso —existe otro optativo sobre la misma disciplina— y en semes-
tres posteriores los alumnos reciben conocimientos de Derecho Procesal
civil, penal, administrative y laboral ({estos tltimos dentro de las ma-
terias sustantivas correspondientes) .

Sin haber concluido su preparacién procesal en otras ramas de enjui-
ciamiento, los alumnos deben cursar en el octavo semestre (segunda
parte del cuarto afio) un solo curso de seis lecciones semanales, sobre
esta materia hibrida de "Garantias y Amparo”, que en cierto modo
se considera continuacién del curso de Derecho Constitucional, que se
imparte en el sexto semestre.

Pero el estudio del Derecho de Amparo, ademds de no estar vinculado
directamente con el del Derecho Constitucional, segiin se ha dicho ante-
riormente, sino con la Teoria del Proceso y las demds ramas procesales,
constituye la coronacion o culminacién de todos los estudios procesa-
les, al menos en el ordenamiento mexicano, cuya amplitud y complejidad
son precisamente las caracteristicas nacionales, que lo distinguen de
otras instituciones latinoamericanas del mismo nombre, limitadas a la
proteccién directa o inmediata de los derechos del hombre consagrados
constitucionalmente.

Aquelios que tenemos la misién de hacer llegar una disciplina tan
compleja a los alumnos de la licenciatura, nos percatamos de las grandes
dificultades de su comprensidn para estudiantes cuya preparacién pro-
cesal es todavia deficiente o incompleta, y tenemos la firme conviccién
de que si bien mucho se adelantard en este sentido con el curso de
Teorfa del Proceso —y aun mis si los alumnos toman el segundo
curso optativo—, seria mucho mejor si la ensefianza respectiva, separada
de la de los derechos humanos y con mayor tiempo disponible, se im-
partiera en el dltimo semestre de la propia licenciatura {en el décimo),
pues asi existiria una preparacidén procesal mds completa de los estu-
diantes, que van a culminar sus estudios procesales con el Derecho de
Amparo,

Derecho de Amparo) se le dedica el doble de tiempo, puesto que se desarrolla
también en un afio escolar con seis lecciones a la semana, que es la unica forma
de poder proporcionar a los alumnos una visibn mds o menos completa de una dis-
ciplina tan amplia y cuyo conocimiento resulta indispensable para la prdctica de
las profesiones forenses, judiciales y administrativas.
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8. Conclusiones

Las conclusiones concretas que podemos extraer de las consideracio-
nes anteriores pueden TESUImIrse como sigue:

a) Durante bastante tiempo el estudio, y consecuentemente, la ense-
fianza, del juicio de amparo mexicano, ha estado orientada por los
lineamientos del Derecho Constitucional, y si bien en épocas mds recten-
tes existe la tendencia a la sistematizacién de sus lineamientos peculia-
res, todavia no se presenta una clara orientacién hacia el procesalismo
cientifico;

b) No obstante que el propio juicio de amparo posee aspectos pecu-
liares que le otorgan una fisomomia particular, no por ello deja de
vincularse con la Teoria General del Proceso o del Derecho Procesal,
ya que sélo con los principios y conceptos generales de esta ultima es
posible sistematizar cientificamente los datos que se obticnen del ana-
lisis del Derecho Positivo, la jurisprudencia y la doctrina mexicanas
sobre esta institucion;

¢) Son estos lineamientos genéricos de la Teoria del Proceso los que
nos permiten descubrir en el amparo mexicano, bajo su aparente uni-
dad, en realidad la agrupacidén de una serie de instituciones especificas,
de cardcter auténomo, que sélo pueden estudiarse, y, por tanto, impar-
tirse a los estudiantes, si se analizan en forma particular, por tratarse
de una disciplina extremadamente complicada y dificil;

d) Desde el punto de vista metodoldgico, el andlisis y la ensefianza
del juicio de amparo debe ajustarse a los instrumentos que se han con-
figurado en la Teoria del Proceso, y por ello la base fundamental debe
centrarse en el estudio de la trilogia estructural que se integra con los
conceptos de Ia accién, la jurisdiccién y el proceso;

€) Aun cuando el amparo ha recibido diversas denominaciones, tales
como las de “recurso”, “proceso”, “juicio constitucional”, “juicio de
garantias”, etcétera, resulta mds conveniente adoptar el de “juicio
de amparo” que es ¢l predominante tanto en la doctrina como en la
legislacion y la jurisprudencia, evitando asi una serie de problemas
de cardcter técnico; y en €l mismo sentido, la disciplina que lo estudia
debe recibir la calificacion de “Derecho de Amparo™;

fY Ya considerando los aspectos peculiares del amparo mexicano,
debe abordarse su estudio y por tanto su ensefianza, comprendiendo
una introduccién histdrica sobre sus antecedentes y desarrollo; un sector
sistematico segun los lineamientos del Derecho Procesal, pero temando
en cuenta los cinco tipos de proceso que se agrupan dentro de su apa-
rente unidad, y no exclusivamente las dos formas de procedimiento a
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través de las cuales se tramitan; finalmente, no debe descuidarse el
analisis comparativo de nuestra institucién respecto de las similares
que se han establecido en el extranjero, especialmente en Latinocamé-
rica, tomando en consideracién que el amparo mexicano ha infiuido
directa o indirectamente en la institucidn del mismo nombre, aun
cuando de diversa amplitud, que se ha establecido en otros doce orde-
namientos latinoamericanos y, ademds, porque los juristas extranjeros
han realizado numerosos estudios comparativos, en tanto que la doctrina
mexicana se ha mantenido generalmente aislada;

g) Si se quieren abordar en la imparticién del Derecho de Amparo
todos los aspectos fundamentales que se han sefialado, resulta indispen-
sable su separacion de la disciplina hibrida que se imparte en una
gran parte de las Escuelas y Facultades de Derecho de la Republica
con el nombre de “Garantias y Amparo”, configurando con el estudio
de las llamadas “garantias individuales” una disciplina que podria
intitularse “Introduccidn al Estudio de los Derechos Humanos”, y que
resulta de gran trascendencia en la actualidad; y otorgando al “Derecho
de Amparo” un curso completo y mds amplio que el primero, como
ya se ha ensayado en algunas Facultades de Derecho del pais;

k) Finalmente, ademds de un curso independiente y mds extenso, el
Derecho de Amparo debe figurar en el ultimo afio o semestre de la
licenciatura, una vez que los estudiantes hubiesen adquirido una prepa-
racién procesal suficiente, si tomamos en consideracién que dada la
configuracién del amparo mexicano, su estudio constituye la coronacién
o culminacién de todas las disciplinas procesales particulares.



