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384 HÉCTOR FIX WMUDIO 

amparo, ' se produjo una apasionante polémica entre el citado trata- 
dista y el destacado jurisconsulto recientemente fallecido, Santiago 
Oñate, 2 preciaamente sobre la forma en la cual debe abordarse el 
estudio y, por consiguiente, la enseñanza de los problemas fundamen- 
tales del juicio de amparo. 

De acuerdo con la situacibn actual, la interrogante puede formularse, 
en esencia, respecto a la vinculación del amparo con la "Teoría General 
del Proceso" y, consiguientemente, con el Derecho Procesal. 

En otras palabras, es preciso preguntarnos si resulta conveniente que 
los profesores de esa materia calificada por los programas como "Garan- 
tias y Amparo", utilicen respecto de este último, el método de la ense- 
ñanza del Derecho Procesal, o si por el contrario, catán obligados a 
emplear criterios específicos y peculiares, que se apartan esencialmente 
de los del mismo Derecho Procesal. 

En efecto, en tanto que Ignacio Burgoa sostiene en las interesantes 
palabras que preceden a la mencionada sexta edición de su libro que: 

Rcsulta, pues, inaceptable la pretensión [le querer incrustarlo (el am- 
paro) dentro de una "Teoria General de Proceao" originada en el 
proceso civil, o sea en un proceso qiie es diferente del amparo por su 
motivación y teleologia . . . 

Santiago Oñate afirmaba que: ". . . se tendrá que convenir en que el 
amparo es un capítulo del Derecho Procesal y está vinculado a la doc- 
trina del proceso. . . 

Esta controversia, como puede ~omprenderse, no es puramente aca- 
demica, sino que se refleja profundamente en los programas que se han 
elaborado para la exposición de la materia en las Facultades y Escuelas 
de Derecho de la República, así como la vinculación que deba estable- 
cerse respecto a la recientemente establecida "Teoria General del Pro. 
 eso" en la Facultad de Derecho de la UNAM. 5 

Por tales motivos, resulta indispeniable replantear la problemática 
procesal del juicio de amparo, con la pretensión de aportar algunos cri- 
terios que permitan resolver uno de los aspectos esenciales de nuestra 
disciplina. 

1 Editorial Porriia, Mexico. 1968. 
a Pol&mica que puede consultarse en los periódicos Excelsior del 7 de junio y 

El Heraldo, de 2 y 5 de iulio, de 1968. 
3EI juicio de amparo; cit., p. 22. 
4Excclsior, 7 de junio de 1968, p. 7-A. 
acfr .  Eduardo B. URLOS, Acotactones al problema de lo unidad del Derecha 

Procesol. en "Revista de Derecho Procesal". año IX. vol. l. Buenos Aires, 1951. D. 179. . 
autor que afirmaba con agudeza que la solución que al efecto se adopte no solamente 
definira una actitud intelectual y una orientación cientifica a seguir, sino que habrá 
de proyectarse invariablemente en la enseñanza y en la exposición de la asignatura. 
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2. Diuersa.r etapus que se han seguido 
en el rstudio del amparo 

El juicio de amparo mexicano ha sido analizado de diversas maneras 
desde su consolidaciún definitiva en los artículos 101 y 102 de la Cons- 
titución de 1857, a través de su incontenible desarrollo que desembocú 
en una transformación radical en la Carta Fundainental de 1917 y las 
subsecuentes reformas constitiicionales y legales, hasta llegar a la Ú1tim;i 
que entró en vigor el mes de octubre <le 1968. 

Resulta evidente que la institución apareció en la citada Carta de 
1857, ilespiiés de haberse coriformado en los antecedentes de la Consti- 
tución yucateca de 1841 y el Acta de Reformas de 1847, coriio un ins- 
trumento dirigido eri forma exclusiva a la protección de los derechos 
del hombre o "garantías individuales", consagrados en el mismo texto 
de la Constitiicibn Federal, y a través de los priineros, también la tutela 
del equilibrio del régimen federal, evitanclo o reprimiendo las invasii>- 
nes que las autoridades respectivas puclieseii efectiiar respecto de las 
esferas federal o local, respectivamente. 

a) No resulta extraño, y por el contrarii~, miiy explicable, que los 
cultivaclores clásicos de nuestra disciplina lo fuesen eniinentes constito- 
cionalisras, tales como José María Lozano, Ignacio Luis Vallarva, Igna- 
cio Mariscal, Isidro hiontiel y Duarte, Silvestre Moreno Cora y Emilio 
Kabasa, parasno citar sino algunos, que analizaron la iiistitiición desde 
el ángiilo del Derecho Constitiicional. 

A esta doctrina clásica tambikn la podemos calificar de ortodoxn, eii 
virtud de que en ella se advierte la preocupacihn de sus principales 
euponeiites para preservar 1;i pureza constitucional del amparo contra 
los avances del llamado "control de legalidad", que se hace sentir des- 
<le los priineros tiempos en virtiid <le la interpretación que podemos esti- 
mar "artiliciosa" del articulo 14 de la Coristitución de 1857, y que resul- 
ta tan conocida que sobre ello no necesitamos insistir." 

Esta orieiitación culmina con los trabajos fundameiitales de Emilio 
Kabasa, quien calificó de "degeneracibn" el desenvolvimiento del ampa- 
ro qiie termini> por absorber la impugnación de todas las resoluciones 
juclicialesí y luchó denodaclamcnte para rescatar la prístiiia función 
estrictariiente constitucional del amparo. 

b) Paralelaniente a la anterior ;apareció una corrieiite que es posible 
consiclerar como exegética o procedimentalista 8 ya que se caracteriza por 

%Cfr. Hector Frx-ZAMCDIO, El juicio de amparo, México, I W ,  pp. 121, 127 y 259. 
TE1 articulo 14, pp. 95.102: El juicio conrtitucional, pp. 313 y SS.: 2-d. conjunta, 

México, 1955; La Constitucidn y la dictadura, 3s ed., México, 1956, pp. 220~221. 
8 Sobre la etapa procedimentalirta en  el estudio del proceso. cfr. Niceto ALCALII- 

Z ~ n r o ~ a  r CAsnLro,  Proceso, outocornl>osiciUn 3, autodejenro. MCxico, 1947, pp. 100- 
10s. 














































































