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ACTA DE LA SEGUNDA SESIGN DE TRABAJO

En la ciudad de Cuernavaca, Morelos, a I8 de abril de 1969, en el
saldn de actos del Palacio de Gobierno, siendo las 17.30 horas, se abrié
la sesidn bajo la presidencia del sefior doctor Adolfo Gelsi Bidart,
profesor de la Universidad del Uruguay, a quien acompaiiaron en el
presidium los seiiores doctor Rodolfo Emilio Fiallos, como vice-presi-
dente; Humberto Brisefio Sierra, en su calidad de ponente, y los sefiores
licenciade Osbahal Mascarria, como relator, y Carlos Pérez Gonzilez,
que suscribe en funciones de secretario. Se procedié en seguida a la
exposicién, debate y votacién acerca de la ponencia presentada por
el sefior doctor Brisefio, Presidente del Instituto Mexicano de Derecho
Procesal, acerca del tema “EIl Principio Acusatorio en el Proceso Penal”.
En uso de la palabra el ponente, procedid a leer sus conclusiones como

lo establece el Reglamento de Debates en vigor.

A continuacién hicieron uso de la palabra los congresistas cuyas in-
tervenciones se resumen en las lineas que siguen, en la medida en que
se recogen en la formulacién de conclusiones redactadas por el relator.
El sefior licenciado Sergio Garcia Ramirez, sefiald que tanto en los
procedimientos inquisitivos como en los acusatorios, la meta perseguida
es la pena, como también puede serlo la medida de seguridad, por lo
que mas bien la formula a seguir es la obtencién de la justicia penal,
realizdindose asf la pretensién de justicia penal segun expresion del
sefior doctor Clarid Olmedo, que suple al concepto de la pretensmn
punitiva. Considerd que seria mejor hablar de gama de las ciencias nor-
mativas penales, considerando a tres: la sustantiva, la procesal y la

‘ejecutiva. Estimé que el ponente apoyado mds bien en consideraciones

politicas e histéricas, ataca al sistema inquisitive, agregando que muy
frecuentemente la inquisicidn es usada en dreas como la de menores
infractores. Agregd que el supuesto penal, no es el delito sino la con-

‘ducta o hecho con apariencia delictiva, sefialé que el juez no puede

determinar oficiosamente ¢l delito, quien sélo puede apuntar su califi-
cacién téenica, pero de ninguna manera variar los hechos que la inte-
gran. Hizo mencidén al funcionamiento del servicio médico forense, asi
como también que, a su juicio, errdneamente existe en México principio
de oportunidad. Hizo referencia a la pertenencia de la “accién” particu-
lar, a la posibilidad de incomunicacién, al auto de formal prisién, al
que consideréd preponderantemente cautelar. Hizo saber sus aprecia-
ciones respecto a la reparacion del dafio y ejemplaridad, sus orientacio-
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nes respecto al cuerpo del delito, y del sobreseimiento por desvaneci-
miento de datos, conceptuando como peligrosas las atribuciones que
sugiere el ponente, que deban ddrsele en la averiguacién a la policfa,
limitando las del Ministerio Publico.

El sefior doctor Victor Fairén Guillén, consideré conveniente no
hablar de principios sino de sistemas acusatorios, por lo que cit6 el
articulo 101 de la Ley de Enjuiciamiento Penal Espafiola, hizo saber
a la Asamblea hasta dénde se puede llegar en materia de acusacién, de
defensa y cudles pueden ser los efectos de la cosa juzgada; recordd que
en el proceso penal de su pais, el proceso sumario es inquisitivo y sdlo
opera plenamente en favor del procesado si hay sobreseimiento, citd
distintos dispositivos de la Ley Penal Espafiola, referentes a la ponencia
del sefior doctor Brisefio. Hizo alusién a los dispositivos marcados
con los numerales 20 de la Constitucién Politica de México, 49 de Nica-
ragua, 60 de Guatemala, 18 de Argentina, y sefialé que la doctrina
dispuso que la defensa sea un verdadero derecho del hombre, irrenun-
ciable, con sus limitaciones al derecho acusatorio. Propuso la adicitén de
una nueva conclusién, la que es sefialada con el nimero 9.

El sefior licenciado Julidn Bermiidez Monterde, coincidié en algunos
puntos de la exposicion del sefior licenciado Sergio Garcia Ramirez, y
se pronuncié por fijar limites de atribuciones del Ministerio Piblico,
referentes a la acusacién.

El seitor licenciado Francisco Acufia Griege, de Ja Universidad de
Sonora, subrayé la importancia cientifica del contenido de las conclu-
siones del ponente sefior doctor Brisefio Sierra, oponiéndose a que se
concedan facultades jurisdiccionales a la policia judicial.

El seiior licenciade Rafael Guerrz indicd que, a su juicio, deben men-
cionarse los casos negativos de la conclusién octava, pidiendo se establez-
ca Ja “accién” subsidiaria de los afectados en caso negativo.

El sefior doctor Jorge Areal, de Argentina, expuso que en su pais
existen delitos sin condena y condena sin delito, por lo que ¢s necesario
adecuar la sistemdtica penal con el concepto de investigaci6n, transfor-
mando el ejercicio de la accién penal. Agregé que las conclusiones 8§
y 9 son motivo de politica nacional de cada pais.

El seftor doctor Aliredo Vélez Mariconde, de la Argentina, sefialé al
principio acusatorio como un pedestal del sistema mixto, el cual da
origen al dogma de que “el juez penal no puede iniciar de oficio el pro-
ceso”, ya que de ser asf se confundiria la figura del juez con el acusado;
el juez tiene que ser imparcial, no acusador, lo mismo que ocurre en el
proceso civil donde no hay jurisdiccién sin accién, subrayando que no
puede haber juicio sin acusacién en contra de una persona determinada,
y concluyé que la investigacién debe ser hecha por el juez y no por la
policia, por motivos de orden constitucional.
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El sefior doctor Jorge Clarid Olmedo, de la Argentina, manifesté que
entiende por principic acusatorio, un juicio previo sustancial, y que en
el proceso penal mederno, debe apreciarse con toda su pureza cldsica.
Hizo un andlisis de la génesis del Derecho Procesal Penal, manifestando
que €l proceso debe ser jurisdiccional; la policia debe ser, a su juicio,
colaboradora del Ministerio Publico. Hizo referencia al sumario de pre-
vencion policial, y se adhirié al sefior doctor Vélez Mariconde, a efecto
de eliminar facultades de la policia y del Ministerio Publico, quienes
inmediatamente deben poner al detenido a disposicidn del juez.

El sefior doctor Adolfo Gelsi Bidart, hizo referencia al principio acu-
satorio, ya que estima es mis congruente en cuanto a la constitucién
del proceso, ya que no hay actor sin juez y agregé que también sin
demandado. Igualmente se pronuncié a favor de limitar las facultades
de la policia y del Ministerio Piblico, quienes deben poner inmediata-
mente al detenido a disposicién det juez,

Concluidas las intervenciones a las 20.30 horas, inmediatamente el
sefior doctor Briserto Sierra, replicé las consideraciones y objeciones
de los letrados que intervinieron, insistiendo en sus conclusiones, advir-
tiendo que u su juicio, no puede existir ningun sistema, ningin proceso
penal, sin principio acusatorio, reiteré que el juez y el Ministerio Pu-
blico son juristas y no pueden descender de categoria y cometer los
errores que en la investigacién, en algunas ocasiones, incurre la policia,
apreciando que en el principio acusatoric uno es quien acusa, otro
quien se defiende y otro distinto quien juzga.

La sesién se suspendid a las 20.45 horas, reuniéndose a las 21.00 horas,
tras la redaccién de las conclusiones por el relator. Dada la indole espe-
cial de 12 ponencia, la aprobacién de las conclusiones ha de entenderse
como expresién de que el relator reflejé fidelidad en los pareceres de
los sustentantes, ya que fueron votadas en general y no en particular.

Habiendo escuchado las diversas intervenciones que tuvieron los sefio-
res congresistas participantes en este Cuarto Congreso Mexicano de
Berecho Procesal, a propdsito de la ponencia denominada “El Principio
Acusatorio en el Proceso Penal”, presentada por el sefior doctor Briseiio
Sierra, el relator de esta mesa, ha llegado a la conclusiéon de que los
puntos debatidos, que por lo mismo deben ser objeto de votacion, de
acuerdo con el Reglamento del Congrese, son los siguientes:

1. El proceso penal y el principio acusatorio son consustanciales.

2. Por principio acusatorio se debe entender la permanente bilatera-
lidad de la instancia de las partes y de la imparcialidad del juzgador.

3. La averiguacién previa debe ser una funcién policiaca, dirigida por
vl Ministerio Publico o fiscal.

4. La asistencia del abogado defensor debe comenzar desde el primer
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momento de la averiguacién, excluyéndose toda incomunicacién, sin
perjuicio de la obligacién de medidas y aseguramiento del indiciade.

6. Deben precisarse las circunstancias determinativas de la detencién
administrativa. '

6. La privacién de libertad dispuesta por la autoridad no judicial,
no debe exceder de 24 horas.

7. Corresponde al Ministerio Publico dictaminar al consignar al indi-
ciado, sobre su presunta responsabilidad, vy, en caso afirmativo, debe
ejercer la accién penal simultineamente con la consignacién del indi-
ciado si ya estuviere detenido, y subsidiariamente debe corresponder a
los particulares ofendidos la consignacién, en el caso de que no se ejerza
por el Ministerio Pudblico.

8. A partir de la consignacién del detenido o de la solicitud de orden
de aprehensidén, debe ejercerse la accién penal por los hechos concretos
que constituyan la presunta responsabilidad,

9. El debate del proceso penal debe mantenerse entre el acusador vy
el acusado, v las facultades del juzgador no deben rebasar los limites
facticos de la acusacién o ampliacion de la prueba ofrecida por las
partes.

10. EI derecho a la defensa es de base constitucional, y puede ser
renunciado seglin ciertos tipos de proceso acusatorio, concurriendo deter-
minadas garantfas. La clave de las mismas deben hallarse también, en
las Constituciones de los paises en que tal se admita de modo exhaustivo.



