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I. Nocidn nominal

A} Principio
Si partimos de una nocién “nominal” del “principio acusatorio”, debe-
mos decir que se alude a un principio, vale decir, a un enfoque gene-

ral, a una modalidad constante en la estructura del proceso, en alguna
medida dominante, con consecuencias sebre el mismo.

B) Acusacidn

“Acusatorio” proviene de “"acusacién”, o sea de imputar a otro la
comisién de un delito, de concluir en el sentido de la responsabilidad
penal de un sujeto.

Lo acusatorio es lo perteneciente, o relativo, o referido, o incluido
en la acusacién. En su sentido estricto mds corriente, la acusacién estd
referida a lo penal (atribuir responsabilidad de un crimen), aunque
genéricamente acusar signifique imputar la autoria de un acto ilicito
o ilegitimo a algin sujeto.

C) E!l acto de acusacidn

Por otra parte, la acusacién en si es un acto, acto de acusar, de reali-
zar aquélla, de sefialar quién es el autor de tal o cual delito y (directa
o implicitamente} sus consecuencias.

No es un acto meramente declarativo, ni de conocimiento receptivo,
o sea por el cual se comunica que tal persona ha cometido tal ilicito
(denuncia), sino un acto que si bien abarca tal conocimiento que,
ademds, comunica o procura comunicar a otro u otros, pues de lo con-
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trario no lograria su eficacia, no tiene en estos aspectos sus caracterfsticas
dominantes.

Lo fundamental en dicho acto, radica en que su autor decide imputar
el delito y exigir el establecimiento de las consecuencias respectivas.
Se dice a veces: lo que predomina es la voluntad, mds que el conoci-
miento o lo mds importante es aquélia y no éste.

Tal vez podria decirse que lo esencial consiste en exigir, requerir,
pretender, las consecuencias de la imputacién; se pretende que, €n
virtud de la imputacién que se hace (X es el autor de ¥), se apliquen
al responsable tales medidas (sea condenado a Z).

Se requiere (de otro), pues, la aplicacién de tales consecuencias; el
acte de acusacién no se basta a si mismo, necesita complementacién
futura y heterogénea (de otro sujeto). Es el planteo de una solucién
exigida, requerida (peticién).

D) Acusar

E! acusar concreto (la acusacién), al estar referido a un principio
que lleva ese cardcter, implica la pertenencia a un género de actividad
—acusar—, que tal vez suponga mds de una aplicacién posible (acto
de acusar; actos preparatorios y actos complementarios de aquél).

E) Accidn penal

Tratindose del proceso, ese acto (acusacién), esa actividad (acusar),
responden a un poder juridico que habrd de tener un titular posible y
que se concreta en el caso determinado. Poder juridico de accionar en
el proceso, de promoverlo, o, al menos, de sustentarlo, para efectuar,
fundamentalmente —si corresponde—, la acusacién, sin perjuicio de ejer-
cer otras actividades y realizar otros actos concretos que no respondan
en forma estricta al acusar y a la acusacién, pero que aparezican como
imprescindibles o convenientes para posibilitarla. 7
" Todas ellas —o todos los actos— deben tener en la actividad de acusar
que se concreta en el acto de acusacién, su modalidad y su expresién
paradigmitica o por antonomasia. Lo demds se hace para: hacerla posi-
ble o prepararla, fundamentarla, explicarla, sustentarla, etcétera.

De ahi la delimitacién y también la irradiacién a reconocer al prin-
cipio acusatorio. !

1Sobre poderes juridicos, actividades y actos en el proceso, v. una aproximacién
en grandes lineas en la comunicacién al V Congreso Nacional de Derecho Procesal
(Salta-Argentina, 15-20 julio, 1968): GEust, Impedimento del juez por no dictar
sentencia dentro del plazo legal, en “Rev. Der. Jur. Adm.”, Montevideo, 1969, t.
67, ntim. 1-2, pp. 1-5
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I1. Referencia en textos

A) La “Declaracién Universal de Derechos Humanos” (10.X1I1.1948)
se refiere a la acusacidn para integrarla en un proceso, para sefialar
como éste es la garantia exigida cuando aquélla se produce.

La indicacién se realiza con exclusiva referencia a la imputacién de-
lictiva: “Toda persona acusada de delito, tiene derecho a que se presu-
ma su inocencia, mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la
ley y en juicio publico en el que se hayan asegurado todas las garantias
necesarias para su defensa” (articulo 11, inciso 1). Se alude al aspecto
declarativo de la sentencia pertinente: la condena queda implicita. A
ella se hace referencia expresa en el inciso 2: “Nadie serd condenado
por actos u omisiones que en el momento de cometerse no fueran delic-
tivos seglin €l Derecho nacional o internacional...” 2

B) La Constitucion de Uruguay repitiendo desde 1830 un texto con
variados antecedentes y concordancias en otras Constituciones ametica-
nas, dice en su articulo 22: “Todo juicio criminal empezard por acu-
sacién de parte o del acusador piblico, quedando abolidas las pesquisas
secretas.”

El texto es claro en el sentido de requerir publicidad en el juicio
e igualmente en el de consagrar al acto de acusacién por el querellan-
te o el acusador (Ministerio) publico, como pieza fundamental del
proceso.

No lo es tanto, en sefialar el orden cronolégice de los actos del pro-
ceso, pese a los términos “empezard por acusacién”.

Desde el punto de vista de los hechos, por cuanto ello es factible en
el caso de acusacién de parte (de ahi la asimilacién cronoldgica al pro-
ceso civil), simplemente porque se supone su conocimiento de los hechos
que dan Iugar a la presuncidn respectiva.

El acusador publico no conoce los hechos ni, generalmente, en la
realidad del agente, ni con el conocimiento oficial que compete al 6rga-
no. Por ende, para que disponga de los datos de hecho imprescindibles
para fundar la imputacién penal y la exigencia de la o las sanciones
pertinentes, resulta indispensable que la precedan otros actos procesales
que resultan, asif, antecedentes necesarios del acto de acusacion en el
sentido de que deben forzosamente realizarse antes que éste.

Otra cuestidn es si, ademds, pueden o deben darse (segun las reglas
de procedimiento) determinados actos que sean verdaderos presupues-
tos de la misma acusacién, Le. que la precedan (cronoldgicamente} y la
integran (o, mejor, contribuyan a su estructura juridica, aunque se trate

2De todos modos queda clara la referencia al “cargo que se formula ante el
juez, contra persona determinada, por considerarla responsable de un delito o falea,
con. el objeto de que se le aplique la sancién prevista por la ley” (J. D. RaMirer
Gonora, Diccionario juridico, Bs. Alres, 1943, V. “Acusacién”).
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de actos diferenciables). Es lo que ocurre, verbigracia en el caso de los
procesos penales en que el planteamiento de la pretensién procesal
penal corresponde al Ministerio Piblico, pero ésta no puede formu-
larse si no media “instancia” o “denuncia” (en sentido especifico) del
ofendido (exigencia o requerimiento de que se plantee la pretension
procesal penal).

En este punto se plantea uno de los problemas de la vigencia del
principio acusatorio en estado puro o de su coordinacién con el prin-
cipio inquisitivo: ¢puede, en este Gltimo caso, coexistir el principio con
la iniciacién inquisitiva del proceso? ¢O también se requerird la del
Ministerio Publico (no como acusador en sentido estricto adn) para
que el tribunal pueda comenzar el sumario, funcionando aquel acto
como antecedente y presupuesto de la ulterior pretensién procesal
penal?

Desde el punto de vista de los textos constitucionales que preceden al
mencionado articulo 22, parece que pueda acogerse la indicacién de
A, Orgaz: ® “una vez clausurado el sumario, recién se inicia el juicio
en lo criminal, por la acusacién en que el Fiscal o el damnificado o sus
herederos, demandan la aplicacién de la pena correspondiente contra
el procesado”.

Se toma “juicio” no en el sentido de todo el proceso penal, sino con
referencia a aquella etapa {el “plenario”) que precede inmediatamente
y que se integra con la sentencia {quod est judicio).

La Constitucién al sefialar las principales garantias procesales en ma-
teria penal, lo hace en este orden, que requiere una ulterior reflexién
{ver infra vir) antes de concluir, de jure conditio, sobre la vigencia
del principio acusatorio en la iniciacidn, no sélo del plenario sino aun
en el sumario previo y, eventualmente, incluso en las diligencias pre-
paratorias para el auto de procesamiento (auto que inicia el sumario):

1. Orden escrita del juez para entrar en el hogar (articulo 11).

2. Principio del proceso legal previo a la condena (articulo 12).

3. Posibilidad del jurade en materia penal (articulo 18).

4. Exigencia de la fragancia delictual o de la orden judicial en base
a la semiplena prueba, para que se realice el arresto del presunto cri-
minal (articulo 14).

5. Plazo de 24 horas para la declaracién judicial del arrestado y de
48 horas para el comienzo del sumario (articulo 16).

6. Habeas corpus (articulo 17).
7. Prefijacién legal del orden y formalidades de los juicios (para toda
materia) (articulo 18).

3 A. Orcaz, Diccionario Elemental de Derecho y Cs. Sociales, Cérdoba, 23 ed, V.
“Juicio”, pp. 308-309.
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8. Prohibicién de los juicios por comisién (idem articulo 19).
9. Abolicién del juramento del acusado (articulo 203.
10. Prohibicion del juicio criminal en rebeldia (articulo 21).

11. Iniciacién del juicio criminal por acusacién y abolicién de las
pesquisas secretas (articulo 22), vale decir: prevalencia del principio
acusatorio sobre el inquisitivo (se requiere acusacién antes de la sen-
tencia, como presupuesto de la misma ver infra 1) y se requiere la
publicidad en el proceso (¢como elemento constitutivo de aquel! prin-
cipio o como aspecto afiadido al mismo? Ademds, ¢se trata de publicidad
interna, en el proceso, o exterior? ver infra vim).

Parecerfa que la Constitucién no hubiera planteado el problema es-
trictamente cronoldgico para todo el proceso penal (incluso diligencias
previas o preparatorias y sumario}, aunque si indudablemente para la
etapa fundamental (plenario) y que la letra de las normas no impediria
la conjugacidn del principio acusatorio y del inquisitivo en las etapas
previas a la discusion de pretensiones y defensas que antecede a Ia sen-
tencia sobre el fondo.

111, Implicaciones del “principio acusatorio”

De las reflexiones que preceden, en parte apoyadas en el propio tér-
mino (y, al través del mismo, el concepto) juridico y en parte en los
textos de la Declaracién Universal de Derechos Humanos y de la Cons-
titucion de Uruguay, parecen desprenderse algunos temas bdsicos a con-
siderar, desde el punto de vista procesal,

La vigencia (total o parcial) del principio acusatorio en el proceso
penal supone:

a) Sefalar la existencia de una pluralidad de sujetos esenciales subra-
yando la significacidén del actor {(acusador), no bastando la sola actua-
cién del juez para el funcionamiento de aquél;

by Determinar un orden correlativo en la realizacién de actos bisicos
de dichos sujetos: acusacién (demanda, pretensién y, por consiguiente,
defensa, contestacién) y sentencia —en el aspecto cronoldgico (antece-
dente-consecuente) y logico (presupuesto).

Ello trae consigo el sefialamiento de:

¢) Aspectos indispensables en el proceso, inherentes a la aplicacién
del principio acusatorio, y

d) Consecuencias derivadas que no pertenecen a su esencia, que no
surgen necesariamente del principio acusatorio, aunque tienen mayor
congruencia con él (por ejemplo, en cuanto al orden de proceder, a la
publicidad, etcétera) que con otros principios.
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IV. “Principio” y “sistema” acusatorio

Intentamos seiialar lo fundamental, lo que pertenece necesariamente
al principio acusatorio, lo que debe existir —como sintoma o manifes-
tacién— en el proceso, para que pueda entenderse aplicado. Teniendo
en cuenta, ademds, que para éste como para los otros posibles principios
estructuraies del proceso, casi nunca se da una aplicacién pura y simple;
pueden normalmente coexistir los que tedricamente se oponen; las solu-
ciones “mixtas” predominan en la reglamentacién procesal, sin perjuicio
de la preponderancia de uno u otro principio, aun en los casos en que
no se ha adoptado el tradicional “sistema mixto” francés,

De ahf que no pueda aceptarse totalmente en el plano conceptual,
aunque sf en el sentido de histéricas coincidencias, expresiones como
las de Jofré, ¢+ que propugnaba la adopcién de

los grandes principios que constituyen el sistema acusatorio: publi-
cidad y oralidad...; implantacién de las pruebas normales- (jura-
do) ...: equilibrio entre los derechos del acusador y del acusado;
liberalidad para conceder la libertad provisoria a los prevenidos;
celeridad en los tramites. ..

Lo que ocurre es que

- histéricamente, €l proceso acusatorio alcanza su mayor esplendor
‘cuando se le reanima con la publicidad y la oralidad... {caracteri-
zdndose} como proceso contradictorio, publico y oral... A cambio
de esto el proceso inquisitivo se desenvolvia en... secreto y en la
mecanicidad e inmovilidad de la escritura —como recuerda Floridn. 5 ¢

Sin perjuicio de reconocer las conexiones sefialadas, explicables hist6-
ricamente y también por una congruencia interna con el principio acu-
satorio (ver infra vin), aqui se pretende discriminar lo que es tipico
del mismo, como tal.

V. Integracion subjetiva del proceso

- Para decirlo en el lenguaje de nuestro Cédigo de Procedimientos
Civiles, la aplicacién del “principio acusatorio” supone reconocer la

4 JorrE. Manual de procedimiente (civil y penal), 5% ed, anotada por I. Har-
PERIN, 1941, t. 1, p.- 21, ° -

5 FLORIAN, Elementos de Derecho Procesal Penal, trad. L. PriIET0 CAsTRO, Barce-
lona, 1934, p. 66.
i 8Véase una excelente y detallada revision histérica ‘de los “sistemas procesales
penales”, en A. VELEZ MARICONDE, Estudios de Derecho Penal, 1, pp. 9-141; en pp.
9.14 se sintetizan los tres “sistemas” (nétese que aqui ne nos referimos al “siste-
ma™ histérico, sind' a la aplicacién —mds o menos extendida— del “principio acu:
satorio” en ¢l proceso penal). ° : : :
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existencia de una pluralidad de sujetos “principales” en el proceso,
de sujetos indispensables para que pueda no sélo constituirse el pro-
ceso, sino llevarse a cabo a través de sus diferentes etapas y culminar
en la sentencia.

Se vuelve al clisico: Judicium accipitur actus ad minus trium perso-
narum (Bilgaro) ; del mismo modo que in causa civili exiguntur tres
personae, scilicet acioris et rei et judicis, ita in criminalibus tres exi-
guntur personae, scilicet accusantis, accusati et judias.™ La aplicacién
del “principio inquisitivo” puro, en cambio, no consiente la actividad
jurfdica eficaz de otro sujeto fuera del propio juez: “el juez tiene un
poder absoluto de impulsién e investigacién (y) es el ‘director’ unico
del proceso ..."; ® en el proceso, toda participacién de una pluralidad de
sujetos, zl integrarlos en una misma estructura {0 unidad o institu-
cidn) juridica, se traduce necesariamente, no sélo en el aumento del
numero de los sujetos y la complejidad de la relacién que los une,
sino tambi¢n en la reciproca disminucién o atenuacién, por tal corre-
lacién juridica, de los diferentes poderes juridicos empefiados en el
proceso, incluso, naturalmente, en los 1imites del ejercicio de la juris-
diccién, en el caso concreto.

VL. Distribucion de actividades y titularidad
de actos en el proceso

A) El actor

El principio acusatorio obliga a reconocer la titularidad de un acto
fundamental para el proceso y, por ende, de la actividad respectiva que
en aquél bdsicamente se concreta, en un sujeto procesal diferente del
juez y precisamente en el actor.

Se predomina el principio acusatorio, para que el proceso se sustente
y pueda lograrse el fin regular programado por la ley, o sea, la sen-
tencia definitiva, final, tltima expresién del poder jurisdiccional del
Estado —resulta indispensable que el actor, el primordial sujeto activo
entre las partes, presente la acusacién,

B) La “pretension procesal penal”

1, La “acusacién” o “demanda-acusacion” o “demanda penal” o “de-
manda procesal penal” o “requisicién” es un acto procesal cuyo conte-
nido se agota en la presentacién de la “pretensién” o exigencia (“pre-
tensién procesal penal”) o requerimiento del actor al Tribunal para
que:

TFroriAN, ob. cit, p. 65. La cita es de Bernardo DorNa, Summa libellorum,
nim, 193, :

8 A. VELEz MARICONDE, ob. cit, p. 13.
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a) En virtud de determinados hechos acontecidos en la realidad, en
que intervino el procesado o demandado;

b) En base al Derecho vigente aplicable a los referidos hechos, que
asi quedarfan incluidos en tal o cual figura delictiva; '

¢) 1. Declare la configuracién de lo indicado sub 4) y &) y, por ende,
2. Condene al responsable a sufrir las sanciones principales y accesorias,
directas ¢ indirectas o derivadas o consecuentes, que correspondan con-
forme a la ley,

Fenech sefiala ® que esto supone la formulacién del concepto de

parte en sentido procesal, entendiendo por ésta la persona rem in
judicium deducens, de un lado, y de otro is contra quem res in judi-
cium deducitur. Esto es, son partes la persona que pide y aquélla
frente a quien se pide al titular del érgano jurisdiccional, la actua-
cién de la pretensién penal y la de su resarcimiento, en su caso.

Y, afiadimos, en el pedido (la exigencia, el requerimiento) al tribunal
para que actie la pretensién penal (en ¢l sentido sustantivo), 10 consiste
Ia “pretensidén procesal penal”. 1 '

2. La necesidad del planteamiento de la pretension como acto proce-
sal esencial en el proceso penal, implica, por ende, un orden croneldgico
de los actos: la peticién o solicitud se produce antes que la decision
que le da respuesta (antecedente-consecuente) .

Otro problema es si, a lo largo del proceso, en todas sus etapas,
corresponderd o no un similar planteamiento, vale decir si la actividad
que se concreta en el acto de acusar deberd realizarse a todo lo large
del proceso, en precedencia con respecto a la actividad decisoria corre-
lativa. En cada sistema juridico, segun como se haya distribuido Ia
aplicacién de los principios “‘acusatorio” e “inquisitivo”, la respuesta
podra variar.

Pero lo que resulta indiscutible es que aqui ambas actividades, con-
cretadas en los respectivos actos (acusacién y sentencia), se dan en ese
orden cronoldgico: primero se acusa y luego se falla.

3. Un segundo aspecto implicado en el principio acusatorio (e igual-
mente variable en su aplicacidn, segiin las normas positivas concretas,

® M. FEnEcH, Derecho Procesal Peral, ed. Labor, 12 ed,, vol. 1, p. 170

10 A la pretensién penal o sustantiva como objeto del proceso penal, sc refiere,
per cjemplo, C. Viapa-Lérez PUIGCERVER en su Curse de Derecho Procesal Penal,
ur, Madrid, 1964, pp. 4 y ss.

11 Manzini, Trattato di D. Processual e Penale Ilaliano, UTET, 1931, 1, p, 223,
dice que “acusador es el sujeto que interviene en Ja relacién procesal penal para
proponer la pretensién primitiva que deriva del delito (reato), en nombre y por
cuenta del Estado y para procurar su realizacién: o sea ¢l que promueve y ejercita
Ia accién penal”,
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pero constante), es la dependencia o cotrelacién necesaria en que ha de
encontrarse el fallo con respecto a la acusacién.

Después del orden de realizaciéon, ahora se toca el contenido correla-
tivo de uno y otro acto. Puede referirse a dos aspectos:

@) Uno formal, el mds importante, indispensable siempre: la corre-
lacién entre el acusar, la acusacién in abstracto y el decidir, el fallo,
con igual alcance;

b) El segundo penetra en la direccidn, orientacién o realizacidn
concreta del fallo, en la delimitacién de su alcance, en la determina-
cién de la resolucidn misma.

El antecedente puede considerarse aqui como:

a) “Antecedente necesario”, requerido indispensablemente para que
el acto subsiguiente pueda efectuarse; la actividad que se concreta en el
primero (acusar) es requerida para que pueda concretarse la que se
expresa en el 2¢ (resolver}, por la modalidad correlativa de ambos,

b) “Presupuesto” en sentido lato, o “formal”, del acto de sentencia.
Como lo define Carnelutti: “un evento distinto del acto procesal y
anterior al mismo, del que depende en todo o en parte su eficacia”, 12
aunque en rigor el maestro italianc parece mds bien asignarle la signi-
ficacién que acordamos a “antecedente necesario’”; y asi dice que “la
demanda es un presupuesto de la sentencia o, mejor dicho, de cada
acto del proceso de conocimiento” (ibidem).

Pensamos que podria darse un paso mds en tal determinacion; asi en
el caso de resolucion “prejudicial”, se menciona a ésta como previa,
necesaria e integrante de la providencia posterior, dependiente e inte-
grada; el acto “"presupuesto” de otro, serfa aquél que no sélo ha de
tomarse en cuenta por éste para realizarse, sino que ademds debe se-
guirlo, queda en alguna medida predeterminado, por aquél. La resolu-
cion pre-judicial es, en ese sentido, presupuesto del fallo que integra:
ésta serfa el acto-presupuesto “stricto sensu”; en sentido mds amplio
el acto-presupuesto detcrmina al sub-siguiente en cuanto permite su
realizacién y delimita su 4mbito y elimina 2 otros objetos del mismo. 13

E] “antecedente-necesario” (incluido el presupuesto en ambos senti-
dos) y el acto-subsiguiente o consecuente-dependiente, concretan una
relacién dialéctica, pero no en el sentido habitual de oposicidn que

12 CARNELUTTI, Sistema de Derecho Procesal Civil, trad, ALCALA-ZAMORA, SENTIS
MeLExpo, UTEHA, Argentina, Buenos Aires, 1944, t. m1, p. 550, nam. 544.

13 Otro e¢jemplo, en nuestro concepto, serfa la “instancia” o “denuncia” del
ofendido, requerido para que el M. P. pueda cjercer la accién penal en el caso
de ciertos delitos, verbigracia sexuales, de dafio, etcétera. Para un completo y azudo
estudio del instituto, ver A. VELEZ MARICONDE, La accidn penal dependiente de ins-
tancia privada, “Cuadernos”, nim. 83 del Instituto de D. Procesal Penal, Cérdoba,
Argentina, 1965, pp. 9-51}; A. CamaRo Rosa, La instencia de! ofendido, Montevi-
deo, 1947, especialmente, pp. 90-104; v. supra 1, B, 3.
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es el que corresponde “inter-partes” (asi: demanda-contestacion), sino en
el de vinculacién “dia-logal”, de dos sujetos en situaciones procesales
necesariamente conectados en una tarea comin, de tal modo que nin-
guno de ellos puede lograr el resultado perseguido con esa actividad en
general y a través de ese acto en particular, sino complementindose con
la actividad y el acto del otro.

El acusador plantea la acusacién (antecedente-presupuesto) para que
se ejerza la jurisdiccién con respecto al acusado y se le condene a la
pena correspondiente (subsecuente o consecuente). A su vez el tribunal
no puede ejercer la jurisdiccién dictando la sentencia en el caso concreto
(acto consecuente-dependiente), si no la ha precedido la acusacién pre-
sentada por el actor (acusador) y dentro de los limites que la misma
le fija. -

4. Recapitulando, tendriamos, procediendo por grados:

@) Mero o simple antecedente: acto anterior a otro que la ley pro-
grama con anticipacién, en una simple precedencia cronoldgica (acto-

“antecedente” o precedente o anterior) ;
. b) Antecedente o precedente-necesario: acto cuya realizacién previa
es requerida, porque as{ lo ha fijado la ley, pero sin que ello suponga
influencia decisiva sobre el acto subsiguiente o consecuente o simple-
mente posterior en €l procedimiento u orden procesal (acto-“anteceden-
te necesario”) ;

€) Antecedente cuyo contenido resulta indispensable para que pueda
darse formalmente, el contenido del acto subsiguiente (“presupuesto
en sentido formal”; verbigracia demanda con respecto a la sentencia};

d) Antecedente cuyo contenido determina la posibilidad jurfdica del
consecuente y, eventualmente, lo integra (“presupuesto en sentido ma-
terial”; verbigracia: fallo pre-judicial, para el que integra dicha resolu-
cién en Ia propia' “instancia del ofendido”, para la acusacién fiscal,
cuando se requiere aquélla).

En nuestro caso, de la acusacién depende: Ja posibilidad legal del
fallo; el 4mbito sobre el cual ha de recaer (sujeto juridico-imputado
y hechos configurativos de delito); el limite de la posible sancién
(ultra petita) . Naturalmente que, tratéindose de un poder juridico divet-
so (jurisdiccién) y de actividad (resolver) diferente, la demanda no
serd “presupuesto” en sentido estricto o “material” de la sentencia, sino
‘en sentido “formal”, L

5. Si el proceso no puede ser fallado de no mediar acusacién penal
esto significa que toda postergacién de ésta trae consigo la suspen516n
.de la sentencia.

También que (si lo admite la ley) el acusador podra poner fln al
proceso por via de desercién (no-acusar en plazos prefijados, si tal es
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la consecuencia legal) o de desistimiento. La renuncia a acusar, sea en
forma directa, sea por el pedido de sobreseimiento en la instancia, traerfa
consigo un modo indirecto, no-jurisdiccional, unilateral de parte, de po-
ner fin al procedere (procedimiento) y de resolver la cuestién litigio-
sa penal. #

VIIL. El “principio acusatorio” y el “equilibrio de poderes” en el proceso

A) El fundamento de hecho de la acusacion

1. Como se dijo supra 1, el acnsador (si no es la propia victima en
los casas de “accién penal privada”™) no conoce los hechos, no ha side
participe ni espectador de los mismos y, por ende, su planteamiento
depende de los datos que puedan recogerse al efecto.

Aunque en la prictica mucho depende de las tradiciones y costum-
bres forenses, atento a la naturaleza de la materia y la necesidad de una
investigacion electiva, acerca de lo ocurrido en la realidad, es necesario
acordar poderes importantes sobre las personas y los bienes para lograr
una cierta seguridad (aproximativa) en cuanto a los resultados. A me-
nos que no se anulen facultades, en caso contrario, el problema radica
en el que ha de ser titular de las mismas:

@) ¢El propio Ministerio Publico?;
. b) (El juez, pero como mero ejecutor de lo que solicite aquél?;
¢} ¢O el juez, decidiendo por si solo?;

. d) ¢O el juez ut supra, sin perjuicio de las peticiones del Ministerio
Publico y del Defensor?

- 2. Si se procura facilitar la instructoria y, al propio tiempo, dar las
mayores garantias a los derechos de los habitantes, parece mis ldgico
adoptar la cuarta solucién.

El Ministerio Piblico no da iguales garantias que el tribunal y dotan-
do a éste de los poderes necesarios y permitiendo la intervencién de
aquél y del defensor para pedir medidas adicionales, se compaginan
la defensa de la sociedad y la del imputado.

B) “Principio acusatorio” y bilateralidad del proceso

I. §i se pasara del “principio inquisitivo puro” (“todo por el juez”),
al “principio acusatorio puro”, podria caerse en un exceso semejante y
atin peor, porque el juez siempre conserva una mayor imparcialidad

14 BeuNG, Derecho Procesal Penal, int. M. FrxecH, p, 27, sefiala la congruencia
v, al propio tiempo, 1a posible separacién de este tema con el principio acusatorio:
“_,.ha de reglamentarse el auténtico procedere en el proceso posible... que el
desistimiento del actor.de la acusacién lo extinga: principic dispositivo en sentido
estricto. El principic contrario es el del mantenimiento oficial del proceso que
encarga., ab tribunal, de oficio, su continuacién, eliminando en este aspecte al
actor”.
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por su propia posicién en el proceso, Algunos sistemas tal vez exageran
la preeminencia del acusador sobre el demandado —en rigor sobre su
defensor— con grave peligro para la defensa del imputado; asi Carnelutti
denunciaba “el absurdo de la excesiva preeminencia del Ministerio Pii-
blico, por la cual, desdichadamente estdi dominade el instituto penal
vigente''. 1%

Elaborando la institucién conforme a la légica de la misma, dicha
exageracion no podria tener lugar: la solucién deberia ser similar a la
que rige en los demds procesos no-inquisitivos puros o sea la equipa-
racién entre las partes procesales. Si se limitan los poderes de la auto-
ridad judicial (autoridad del proceso), no hay razén para que sea en
beneficio de una sola de las partes.

A cllo se opone la estructura misma del proceso, que debe ayudar
2 una efectiva imparcialidad del tribunal, dificil de lograr en los hechos,
si se rompe el equilibrio entre los litigantes y se da a uno de ellos
mayores posibilidades que al otro para defender su posicién.

2. Se opone, igualmente, a la nocién de parte, a la que, menos atin
que al juez, puede atribuirse la responsabilidad de todo el proceso,
“acto de tres personas al menos”.

La actuacién de las partes, porque tienen intereses contrapuestos pero
—en especial— porque ven el problema desde dos puntos diferentes, con
enfoques dispares, es indispensable para una constitucién adecuada del
proceso, completa, total, no “parcial” del mismo.

Es un punto, tal vez por demasiado conocido o claro, poco atendido
en el proceso: el alcance dual hacia la verdad. No se trata programi-
ticamente de dos expresiones opuestas que tienden a destruirse mutua-
mente, una de las cuales desaparecerd por el esfuerzo, la supervivencia
de Ia otra. Son dos versiones parciales, por ser diferentes y parciales los
puntos de partida y que probablemente habrin de integrarse en Ia visién
global o de conjunto a la que procura llegar el juez.

Para Carnelutti, en un plano psicoldgico, la experiencia de los pena-
listas ensefia “el valor de la duda en el descubrimiento de la verdad
y... €l contenido esencialmente dualistico de este concepto... (se)
destaca (de ahi) ... la paridad de la acusacién con la defensa. La sepa-
racién del defensor respecto del imputado y su clara inclusién en el
oficio judicial...” junto con el juez y el Ministerio Publico y “que
yo llamo la trfada de los juzgadores es... un seguro corolario”, 18 Tras-
poniendo el problema de la construccién de la verdad (més precisa-
mente: de la reconstruccién de los hechos acontecidos y que importan

18 CarNELUTTI, Fundamentos de la reforma penal, 1946, en “Cuestiones sobre el
proceso penal”, trad. 8. Sentis MELENDO, Bs. Aires, 1961, p. 346.

16 CARNELUTTL, El problema del defensor penal, en “Cuestiones...”, ob, cit,
p. 223,
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para el caso en el proceso, al plano de los institutos que lo integran
y de la estructura general del mismo, sefialaba, también, que para é€l lo
esencial del proceso de tipo inquisitivo puro es la carencia “de toda
mediacién entre el juez y el imputado”; el juez comprometido en la
investigacién del delito, puede convertirse en el enemigo del imputado,
con grave peligro de injusticia. Lo fundamental en el tipo acusatorio
deberia consistir en “la mediacion de la acusacién y de la defensa, entre
el juez y el imputado”. Pero ailade que para lograr el ideal del pro-
ceso penal seria menester que, asi como el Ministerio Publico se des-
prende del juez, el defensor se desprendiera del imputado, 17 creando,
junto a la “parte ptiblica imparcial” (del Ministerio Publico —agrega-
mos— una “‘parte privada imparcial”, defensora, en determinados cauces,
del imputado.

3. En resumen, si nos atenemos a lo que significa cada parte en el
proceso, su naturaleza, su correlacién y el conocimiento de los hechos
para fundar sus respectivas posiciones, resulta claro que no puede admi-
tirse ~al menos programaticamente— la sola actuacion de una de ellas,
aunque sea la que tome la iniciativa del proceso o de su etapa principal.

C) El “equilibrio de poderes”

La aguda observacién de Carnelutti sobre el “desprendimiento” de
los 4rganos técnico-juridicos, merece retenerse.

1. En cuanto al Ministerio Publico, en los paifses que tuvieron pri-
mero un sistema inquisitivo, histéricamente puede ser exacto decir que
la sociedad establece la dualidad de organismos encargados, lato sensu,
de su "defensa”, aunque en el sistema inquisitivo puro al juez corres-
ponde también la defensa del imputado.

Examinando la institucién en un plano conceptual, se advierte que
al juez no le esta encomendada la “defensa” social en el mismo sentido
que al Ministerio Publico, por cuanto el interés que promueve el tri-
bunal es el de la justicia legal, ie., la aplicacién del Derecho en el
caso concreto, encarado éste en todos sus aspectos, desde todos los posi-
bles enfoques.

El juez no es el defensor “contra los delincuentes”, ni aun el juez
instructor, que simplemente debe reunir los primarios datos de hecho
que servirdn a ambas partes y al propio tribunal, para estudiar la
quaestio facti, determinar la aplicacién de la quaestio juris y, por ulti-
mo, establecer las conclusiones pertinentes (absolucién o condena).

De donde, el punto de vista del “principio inquisitive puro” es mds
congruente con la complejidad del proceso y la diversidad de intereses
en juego, que el “principio acusatorio puro”, si no se toma en cuenta,
para equiparar a la posicién del Ministerio Publico, la del procesado

17 CARNELUTTI, Lezioni sul processo penale, Roma, 1946, 1, nim. 103, pp. 158-159.
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o de su defensor. Porque en s{ mismo el juez debe ser imparcial y
aunque otras razones, especialmente psicoldgicas (ver infra 1X), no
hacen aconsejable esta solucién, no hay duda de que, institucionalmente;
la posicién del juez se presta mejor a considerar tanto el problema de la
sancién al delincuente, como la defensa del (presunto) delincuente vy,
en general, la aplicacién del cauce legal pertinente. :

2. Al Ministerio Pablico como tal (o, eventualmente al acusador par-
ticular) corresponde sustentar, con la acusacién, la quaestio a resolver
por el tribunal. El “sistema’ acusatorio, decia Pessina, “en su esencia
responde a2 la indole de todos los juicios, esto es, a la de ser una dis-
cusién entre dos partes opuestas, resuelta por el juez’. 18

Lo importante es que el Ministerio Publico debe enfocar el problema
como 6rgano de la sociedad encargado de “perseguir a los delincuentes
ante la justicia”, vale decir, que su enfoque o punto de vista, la pers-
pectiva que le corresponde, es la del que debe pedir la sancién para
el sujeto que —seglin estima— ha delinquido. -

Las conocidas precisiones relativas a la “imparcialidad” del Ministerio
Publico, Ia “parte imparcial” —a su condicién de “parte-formal” o adje-
tiva pero no material o sustancial—, tal vez puedan entenderse mds
claramente si se aplican las categorfas correspondientes a la teorfa del
organo. ‘

Para la realizacién de diferentes —incluso contrapuestas, al menos
aparentemente— actividades, la saciedad especifica diversos érganos que
actiian por ello y en su nombre. Desde este punto de vista hay o no
(segun el enfoque) coincidencia entre la parte material (la sociedad
que ve perjudicado su interés en la no-comisién de tales delitos, en el
mantenimiento incélume del orden jurfdico en determinados sectores);
y la parte formal (la sociedad a través de su 6rgano especializado al
efecto) . : ' ' i

¢Por qué la “imparcialidad” del Ministerio Piblico? Desde el -punto
de vista juridico, podrian mencionarse las disposiciones positivas que no
sélo le imponen la acusacidn, sino.también el solicitar sobreseimiento
cuando lo entienda procedente. Desde el punto de vista de su natura-
leza orgdmica, por que no ha sufrido individualizadamente el dafio, En
el plano psicoldgico, porque el agente no se ha visto perjudicado —como
tal— por el delito cometido. ' : ‘

No deberia decirse que no hay coincidencia entre el interés perju:
dicado y el interés que promueve el Ministerio Ptblico. En rigor estric-
to, el interés procesal nunca es idéntico al interés material, pues consiste
en lograr la intervencién del tribunal para decidir la cuestién plantea-
da, en determinado sentido.

18 Citado por LroNE, Tratedo de Derecho Procesal Penal, trad. S, SENTfs MELEN-
no, I, p. 2L h . . : .
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" S6lo que la satisfaccién del interés procesal (solucién jurisdiccional
del problema), dard lugar a la satisfaccién del interés sustantivo. El
Ministerio Publico pide que se dé satisfaccion a este interés (el de Ia
sociedad en que se ampare el orden publico y se sancione al culpable),
a través del proceso.

Lo que ocure es que cada vez que entra en causa el interés de la so-
ciedad, aunque pueda coincidir con el interés de un sujeto determinado,
es diferente a éste, tanto por su titular como por su irradiacién.

Podra decirse que generalmente en materia no-penal (porque tam-
bién aqui puede accionar el Ministerio Pdblico y, ademis, se debe
pensar en el “sustituto procesal”, etcétera), el titular del interés mate-
rial perjudicado y que quiere resarcirse, o no satisfecho y cuya satis-
faccién se procura, coincidird con el titular de la accidén promovida en
juicio, serd el mismo que presenta la correspondiente pretensién en el
praceso.

El interés lesionado y cuya satisfaccién o reparacién fue la obra reque-
rida a través del proceso, al juez, es un interés individualizado, concreto
y no genérico y abstracto como lo es siempre el interés de la sociedad.

De ahi explicada la llamada “imparcialidad” del Ministerio Pablico
que persigue el interés de la sociedad de la cual es érgano. 1

3. El error en la reglamentacién procesal del “principio acusatorio”
podria radicar (repetimos) en olvidar a la “parte acusada” y su derecho
a la defensa. El corolario que avizora Carnelutti del “desprendimiento”
del defensor de la parte acusada, de tal modo que entre juez e imputado
se interpongan €l Ministerio Publico acusador y el abogado —defen-
sor—, se realiza ya en parte.

En principio nunca deberia hablarse de absoluta identificacién del
abogado y de su defendido, cualquiera sea la materia en que actie,

En materia penal, por lo demds, en algunos sistemas juridicos (verbi-
gracia en Uruguay), el defensor puede actuar como “asistente-técnico-
jurfdico” del imputado o bien como “representante”, aunque a veces,
por la libertad con que actia (puede pensarse, especialmente, en el de-
fensor designado ex officio) podria calificarse de un verdadero “gestor”
cuasi independiente, de la defensa.

En el sentido de una comprensién mds clara, cabe comparar la posi-
cién psicolégica (no-juridica, naturalmente) del defensor, con la que
corresponde al Ministerio Pdblico en relacién al ofendido, cuando la
instancia de éste es requerida previamente para que pueda ejercitarse
la accién y que se distancia luego de aquél; juridicamente la diferencia
estriba en que el Ministerio Publico actia luego por si solo y tiene el

19 Imparcialidad que, de todos modos, no debe confundirse con la del juez. Ver
en tal sentide FoscHINI, Retroceso inguisitivo, en “Cuadernos”, nim. 75, 1v, del Ins-
tituto de Derecho Procesal Penal, 1963, Cérdoba, p. 55; el M. P. sefiala, es “un
oficio de acusaci6n ... expresién del P. E. ante la autoridad judicial”,
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dominio del ejercicio de la accién (salvo la posibilidad de “remisién’
que corresponde al ofendido) y el defensor puede actuar en diferentes
diligencias por si solo, pero nunca pasa a ser titular del ejercicio de
la accién.

4. En el plano de los “poderes juridicos” que se ejercitan en el pro-
ceso, el “principio acusatorio” reclama la importancia de primer plano
en el ejercicio de la accion penal, 2 frente al imputado que a su vez,
directamente, y/o por intermedio del defensor la ejercerd (como todo
demandado), procurando el rechazo de aquélla. Una y otra posicién
se plantean al tribunal, pues una y otra (ejercicio de la accién) consis-
ten en el poder juridico de reclamar, requerir, exigir el ejercicio en
determinado sentido (tomando al menos en cuenta el respectivo planteo)
del poder juridico —jurisdiccién, que corresponde al tribunal.

En el proceso inquisitivo podria decirse que la jurisdiccién lo absorbe
todo; en el acusatorio su ejercicio queda condicionado al ejercicio de la
accién por el actor y, por consiguiente —ya que ello estd en la natu-
raleza de la misma—, en el que igualmente realiza, en su oposicién,
el demandado. 2

Se produce un verdadero “equilibrio de poderes”: la accidén ejercida
por una u otra parte del proceso, sélo puede alcanzar su finalidad, a
través del ejercicio de la jurisdiccién. Esta se ejerce en el cauce, dentro
de los limites abiertos por la accién.

VIIL. Algunas incidencias en la reglamentacion procesal

A) Las soluciones “mixtas”

E] predominio total del principio acusatorio, no se da pricticamente
en ningin sistema juridico positivo. Tanto en la materia penal, como en
la aduanera y fiscal, por una parte, y en el resto de las materias en las
que se dice (pero no siempre es asf) que prevalece el interés de las par-
tes, se tiende a un “equilibrio” de poderes “dinimico”, del que estd

20 “Determinar los caracteres de la accién penal, es fijar los caracteres del pro-
ceso penal”, dice D. Garcia Rava, Instituciones de Derecho Procesal Penal, ed.
Studium, p. 26.

21“Producida una lesién de dereche... el juez se pone en movimiento y no
cesa en su actividad, hasta que no ha restablecido totalmente el orden quebran-
tado ... su férmula serfa: *Todo al juez y nada o casi nada a las partes’”, CoUTURE,
Curso de D. Procesal-Parte general, ed. taq. Medina, Montevideo, 1941, p. 61. A
su ver CALAMANDREL, Linee fondameniali del processo civile inguisitorio, nam. 11,
recuerda que para los penalistas el proceso inquisitorio seria aquel en el cual “reu-
nidas en el juez también las funciones de acusador y de defensor, el imputado
cesa de ser un sujeto del proceso, para transformarse en objeto de la instruccién”,
Studi di D. Processale in onore di G. Chiovenda, p. 160. Ver en similar sentido, José
Roprisuez, Elementos inquisitivos en el proceso civil venezolano, especialmente cap.
m, ed, Mérida, 1966.
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ausente tanto la inercia del tradicional “juez —arbitro— de la lucha
entre las partes”’, como la absorbente figura del “juez-inquisidor” o del
“juez-totalizador™ del proceso.

De ahi que en la realidad de cada sistema juridico, sea factible desen-
trafiar los elementos que responden a los dos principios: “acusatorio”
o de iniciativa predominante de las partes en cuanto al planteamiento
de la “pretensidn procesal penal” e “inguisitorio” o "inquisitivo”, que
permite al juez —en teorfa— construir, por si mismo, dicho planteo.

Como de todos modos, aun con el predominio del “principio inqui-
sitivo”, el proceso se configura con la presencia v actividad del tribunal,
el acusador v el imputado (y defensor), ademds, se realiza a través de
un heterogéneo procedimiento, pueden sefialarse brevemente algunos
de los aspectos del proceso en que puede aparecer la incidencia del
“principio acusatorio”.

B) Iniciativa del proceso (impulso para su comienzo)

1. Naturalmente que la 16gica aplicacién del “principio acusatorio”
lleva a atribuir al actor la iniciativa del proceso: ne procedat judex ex
officio, nemo judex sine actore. Distinguimos la “iniciacién” de la pre-
sentacién de la “demanda” o planteamiento de la “pretensién”, si bien
en el juicio civil escrito tradicional suelen coincidir ambos actos. 22

En el oral, es diverso el momento del pedido de citacién para la
audiencia inicial en que habri de plantearse la demanda y ésta.

2. En el proceso penal, la necesidad de intervenir apenas se tenga
noticia del hecho ilicito, puede dar lugar, al menos para adoptar medi-
das de urgencia o preparatorias, a la intervencion del juez de instruc-
cién o de la policfa judicial.

En esta materia se puede tener una drdstica concepcidn (que compar-
timos) : s6lo importa la actuacién en el juicio oral ante el tribunal y
todo lo que precede es nada mds que mera preparacién, que requerird
la incorporacién al proceso en aquella su oportunidad. En tal caso el
problema juridicamente pierde importancia, aunque la conserva desde
el punto de vista prictico, y de ahi que generalmente se establezca la
inmediata intervencién del Ministerio Publico.

Asi J. A. Claria-Olmedo en el Proyecto de Cddigo Uniforme en mate-
ria procesal penal establece que: “El juez de instruccidn que recibiere
una denuncia, la trasmitird inmediatamente ... al Agente Fiscal a fin
de que proceda como corresponda, pidiendo ademids medidas urgentes,
cuando sean evidentemente indispensables”, 2 tendencia predominante
en los modernos Cadigos Procesales Penales de Argentina, que deben su

22V, en tal sentido, Guase, Derecho Procesal Civil, 1956, p. 334, que considera
una “anormalidad procesal civil, la iniciacién por el tribunal, del proceso”.

2% J. A, CLamA-OLMEDO, Proyecto de Codigo Uniforme en tnateria Penal, Cor-
doba, 1966.
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impulso a ilustres procesalistas, entre otros, en primera linea, A. Vélez
Mariconde. En el Gédigo de Cérdoba, por ejemplo, se establece la posi-
bilidad de alguna actuacién previa por parte de la policia judicial,
pero la instruccién judicial se hace en base a requisitoria fiscal (articulo
197) . 24 También la policia judicial y el Ministerio Publico realizan la
averiguacién previa segin el Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito y Territorio Federales (1931) de México (articulos 262 vy
siguientes) y el Codigo Federal de Procedimientos Penales (1934) de
México (articulos 1-5, especialmente 2¢9).

3. En el Derecho de Uruguay se distinguen:

a) Lo que podriamos llamar las diligencias previas al auto de proce-
samiento, que dan lugar al mismo, que lo fundan en los hechos (delito
infraganti o semi-plena prueba). Lo que se recoge en estas diligencias
tiene sélo valor de antecedente, pero necesario (mds aiin, “presupuesto
procesal” —ut supra—), para dictar el referido auto, pero carecen de
toda trascendencia para el resto del proceso.

Aqui estamos en pleno dominio del principio inquisitivo, con la sola
intervencién del propio juez, aunque la Constitucién establece que el
presunto responsable tiene derecho a declarar en presencia del defensor
(articulo 16);

b) Etapa del sumario, dominada también por el principio inquisi-
torio, El Ministerio Publico y el defensor pueden sugerir pruebas, pero
el juez no estd obligado a diligenciarlas; sin embargo, aquéllos pueden
fiscalizar todas las diligencias sumariales (articulo 16);

¢) Ampliacién sumarial, al término del sumario, en que las partes
pueden proponer la prueba adecuada, cuyo diligenciamiento deberd
hacerse por el juez;

d) Etapa de plenario que tiene lugar o no, segin que se produzica
o no la acusacién del Ministerio Piiblico; la parte del defensor puede
solicitar Ia apertura a prueba.

Claro estd que en la préctica ocurre todavia casi siempre que el juicio
estd practicamente resuelto segun lo que resulte del sumario. Podria
generalmente “afirmarse que el plenario... (es) tan sélo una pura
férmula para dar publicidad a lo actuado en el sumario”, a lo menos

24 Sobre el C. de Cérdeba V. la ed. C. de Proc. Penal de Cdrdoba-Cordordado,
Anotade y Comentado por Laje ANava v Prravra, Bs. As. 1965, con la doctrina y
especialmente la Exposicion de Motivos de 5. SoLEr y A. VELEZ MARICONDE (pp. 30-
123). Una edicién muy adecuada Procedimiento Penal Mixto de C. VA2QUEZ Iru-
ZUBIETA v R. A. CasTro, reune en “Tratado exegético” los Cédigos Argentinos
de Coérdoba-Salta-S. Juan-Mendoza-Catamarca-La Rioja-Jujuy-Sgo. del Estero y La
Pampa, Bs, As, 1969, t. 1; V. igualmente, R, LevenE, Manual de Derecho Procesal
Penal, Bs. As, 1967, cap. vin y ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO y LEVENE, Derecho
Procesal Penal, 1, p. 216 y conc.
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en lo que a prueba se refiere, sin perjuicio de que en el plenario se
establezca el planteamiento de la pretensién y de la defensa. 25 26

En el planc del “principio acusatorio”, tal vez el problema mas im-
portante radica en determinar si puede admitirse (atento a la norma
constitucional, articulo 22, ya recordada: todo juicio criminal, empezara
por acusacion . ..”, articulo 22y que el auto de procesamiento se dicte
en caso de infraganti delito, segun el C. Intr. Crim. (articulos 144 y
146) , sin solicitud especial del Ministerio Publico.

Aunque, como se vio supra, la norma constitucional interpretada al
pie de la letra no se refiere a este momento del proceso, no se trata
aqui de medidas preparatorias (como en el pre-sumario), sino de una
verdadera etapa del proceso, la que le da inicio, a través de la cual
se constituye el proceso (la relacién procesal), justamente en base al
auto de procesamiento. 27

Parece claro que una aplicacién congruente del principio acusatorio,
lleve a exigir la iniciativa del Ministerio Publico para el procesamiento,
esto es, para la constitucién del proceso. En el procedere del juicio, esa
iniciativa o requisicidén serd “presupuesto formal” del auto de procesa-
miento y, mds alld, del acto de acusacidén.

C) Constitucidn de la relacidn procesal

Como acaba de sefialarse, se entiende congruente con el principio
acusatorio, que la constitucién de la relacién procesal (constitucion del
actor; planteamiento al tribunal; integracién del demandado en el pro-
ceso a través de éste) surja por iniciativa del actor. Aqui si cabe, con
mayor razén que en el primer aspecto: si no hay impulso para la cons-
titucién del proceso, éste no podria formarse con los tres sujetos esen-
ciales que lo integran.

Para la acusacién y para la sentencia se requiere el proceso y, por
ende, la constitucién e integracién adecuada del mismo. A su vez, la
presentacién de la “demanda-acusacién” sustenta el conjunto del pro-
ceso, que desapareceria en caso contrario.

D) Disposicidn del proceso

En sentido negativo, esto corresponde a la constitucién del proceso;
vale decir que cabe disponer del proceso por la parte que, al acusar,
lo hace posible o lo sustenta (“modos anormales de concluir el juicio™;
remision, cuando corresponde; sobreseimiento pedido por el Ministerio
Publico; etcétera).

25 E. AGUILERA DE Paz, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Criminal, Madrid,
1924, m1, pp. 218-19; v. también pp. 7 y ss.

26 Sobre el régimen de Uruguay, v. R. MoRreTTI, Apuntes de Derecho Procesal, 1v,
especialmente cap. v, vit y vi; J. A. Aruas, Derecho Procesal Pemal, ed. 1966, 1,
cap. Il

27 GeLsI, Interrupcion de la prescripeion: proceso penal previe y emplazamienio,
en “Rev, Fac, Der y C. 8., Montevideo, 1967, nim. 3-4, pp. 627-37.
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Aunque generalmente se habla y conceptualmente esto es exacto, de
un “principio dispositivo” separable del “acusatorio” 28 aqué] aparece
como consecuencia, si no necesaria, al menos légica, de la aplicacidén
de ¢ste.

E) Situacion del imputado y posicion
de las partes en el proceso

1. El problema del imputado en el proceso penal es muy complejo,
no porque sea, en cierto sentido, “objeto” del de aquél, como a veces
se dice, dado que el hombre nunca puede ser “‘objeto” para el Derecho.
Pero es exacto que, teniendo en cuenta las normas sustantivas a aplicar,
la finalidad ultima que se busca en el proceso es —si X es autor de
tal ilicito— no sélo declararlo asi y condenarlo a sufrir determinadas
medidas, sino que éstas se cumplan para su “rehabilitacién social” v
para “defensa de la sociedad misma” (ejecucién). Por ende, se trata
de una “parte” que puede requerir un tratamiento especial, para evitar,
en cuanto a la etapa de ejecucién, un peculiar periculum in mora.

En definitiva, por un lado se trata de la reglamentacién de la libertad
personal del demandado durante Ia duracidn del proceso. Y es exacto
decir con A. Vélez Mariconde que hay que

impedir que el legislador olvide la verdadera condicién del imputa-
do, su derecho a la libertad personal y la naturaleza cautelar que
siempre debe tener Ja detencién de quien no ha side declarado cul-
pable; ...la mayor dificultad con que tropieza el legislador, deriva
de la mentalidad inquisitiva que reina en la mayoria de nuestros
- paises, justificada por leyes arcaicas y sustancialmente divorciadas de
los principios liberales que establecen nuestras Constitizciones, 20

Por otra parte, desde el punto de vista del Derecho Procesal, lo que
estd en primer plano, es la condicién de parte que reviste el imputado,
como demandado en el proceso, que reclama la aplicacién del “princi-
pio de igualdad de las partes en el proceso”, especificacién, para esa
situacién juridica especial, del “principio de igualdad de las personas
ante la ley” (procesal).

2. En lo referente a la reglamentacién de la libertad, la tensidn de
los dos criterios aludidos (19 el proceso se hace para defender a la socie-
dad y para rehabilitar socialmente al imputado en la eventualidad de
que sea condenado; 2¢ el imputado es Ia parte demandada) lleva a solu-
ciones que resultan claras en un plano estrictamente técnico:

28 BELING, ob. cit., p. 27.

79 A. VELEZ MARICONDE, La libertad provisional del detenido, como derecho v
como institucién de prevencidn criminal, nim. 5 Comunicacién 2 la IV jornada
Interamericana de D. Procesal, Caracas-Valencia (Venezuela), 27, u1, 3, 1v, 1967,
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a) La preferencia tiene que ser por la libertad, atento a claros pre-
ceptos constitucionales (derecho a la libertad);

b) La restriccién a la libertad debe limitarse a las necesidades proce-
sales: el mantenimiento del proceso (en los sistemas juridicos que, como
el de Uruguay, no admiten el proceso criminal en rebeldia {Constitu-
cidn, articulo 21); la realizacion de pruebas (verbigracia confesién,
careo, etcétera) ; eventualmente, la etapa de ejecucion (asegurar el cum-
plimiento de la sentencia de condena). Para el proceso, la pérdida de
libertad debe encararse, esencialmente, como una medida cautelar. 30

Fl enfoque del problema desde el punto de vista de la ‘‘prevencién
criminal”, no puede sobreponerse a la naturaleza procesal propia de la
medida (su calidad “cautelar” o “precautoria”) Yy, por lo demsds, lo que
importa es asegurar un justo proceso y una efectiva ejecucién y no una
prisién inmediata a eventuales condenados que pueden resultar ab-
sueltos.

Desde el punto de vista procesal, la colaboracién a la “prevencion
criminal” radica en la efectiva abreviacién de los juicios: justicia real
y efectiva.

3, En cuanto a la posicién del “imputado-demandado”, desde este
segundo punto de vista, a menos que la consagracion del “principio
acusatorio” quiera significar una mera transferencia téecnica (a otro
érgano del Estado) de los omnimodos poderes del “‘juez-inquisidor”, en
cuyo caso entendemos que disminuyen las garantias del imputado, 3}
la adopcién del “principio-acusatorio” como vuelta al proceso en el
sentido cldsico de re-distribucién y equilibrio de poderes de los tres
sujetos principales, debe tener como consecuencia, si no necesaria, al
menos adecuada, un aumento de poderes del demandado y una equipa-
racion del mismo con los del acusador.

Desde ¢l punto de vista de la integracién de la “parte procesal deman-
dada” y de su posible actuacién en el proceso, esto requiere darle al
defensor un estatuto que equipare al “demandado penal” con el deman-
dado en los procesos no-penales y, fundamentalmente, civiles; de esa
manera se superan, pricticamente, las dificultades, de otro modo insu-
perables, del imputado sujeto a prisién preventiva.

Vale decir que al defensor (ut supra) habrd de reconocérsele la con-
dicién juridica de:

20 Pude notarse una sugestiva coincidencia en los trabajos presentados sobre
este problema a las IV Jornadas Latino Americanas de Derecho Procesal (Caracas-
Valencia, Venezuela, 27, nr, 3, v, 1967) : Sergio Garcia Ramirez, La liberiad pro-
visional del inculpado, num. 1-2; Martha JARDI ARELLA, La libertad provisoria del
detenido como derecho ¥y como instituto de previsién eriminal, mim. 9; Héctor NiE-
ves (igual titulo), V. in fine, pp. 17-18: A. ViLez Mariconpe (igual titulo), nims.

4,5 6y 8
$1para un replanteo histérico del “sistema inquisitivo” releer las pdginas de
Manzing, Tratiato, ob, cit., I, cap. 1, nom. 7.
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a) Asistente al imputado, actuando de consuno con él;

b) Representante “voluntario” cuando es designado por €él mismo y
actia sin Ja directa intervencién del imputado;

¢) Representante “legal-judicial”, si es designado por el tribunal, sin
directa intervencién del imputado;

d) “Gestor” de la defensa, en ciertos casos limites (por ejemplo ape-
lacién de la sentencia definitiva) en que conviene mantener la diferen-
ciacién entre ambos, para una mayor defensa del imputado.

4. Con relacién a la actividad de las partes en el proceso, no com-
partimos el punto de vista de que —por la defensa social— debe restrin-
girse la actuacién y el conocimiento de las partes de la marcha del
proceso. Sdlo son realmente “partes” (en el sentido de que toman parte,
participan), si pueden seguir (conocimiento, noticia y fiscalizacién, vi-
gilancia) la marcha del proceso.

En tal sentido creemos adecuada la solucién de Uruguay:

a) Secreto (relativo, pues siempre existe el posible acceso al juez,
del “defensor oficioso”) en las “diligencias preparatorias del auto de
procesamiento”, lo que s¢ denomina en el medio forense “pre-sumario”;

b) Diligencias a cargo del juez y no del Ministerio Publico, pues se-
guimos entendiendo que el enfoque orgénico o institucional de éste lo
coloca, naturalmente, en una posicién unilateral frente al problema y
de oposicién frente al imputado; 32

¢) Posible intervencién del defensor en ]a declaracién previa al pro-
cedimiento del que resulte seffalado como eventual imputado (articu-
lo 16 constitucional), aunque esto no se cumple en la practica;

d) Ineficacia total de dichas diligencias para €l resto del proceso.

En el resto del proceso (ver supra B-3) bay plena “publicidad inter-
na”, o sea que las partes tienen pleno acceso al conocimiento y a la
participacién fiscalizadora de las actuaciones, incluso en la etapa inqui-
sitoria del sumario.

Creemos que la reforma del futuro (como surge de lo que procede y
de trabajos anteriores), deberfa establecer:

a) Preparacién del juicio oral;

b) Juicio oral.

Pero, de persistir la actual reglamentacién, sin perjuicio del predo-
minio del “principio inquisitorio” (direccién judicial; libre iniciativa
en el diligenciamiento de la prueba; participacién necesaria del juez en
dicho diligenciamiento), deberia admitirse la colaboracién de las partes

32 Foscring, ob. cit, pp. 59-60, sefiala una incongruencia en considerar al M. P.
como “parte sui gemeris, es decir, como aquel absurdo que es llamada ‘parte im-
parcial’, concepto que debiera mover a risa y basta por &l solo a demostrar la in-
congruencia e ilogicidad del sistema actual” italiano (1961).
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en el planeamiento de la prueba, fijando al efecto un lapso dentro del
sumario, estableciendo que la proposicién deba efectuarse en audien-
cia, para facilitar el planeamijento del sumario y coordinar la iniciativa
fiscal, 1a defensa y la direccién judicial.

F) Impulso procesal

El “principio acusatorio” se compadece mds bien con el impulso de
parte, especialmente de la parte actora, que con el impulso de oficio
~tanto para la realizacién de los diversos actos procesales, como para
el pasaje de una a otra etapa procesal (acusacién; recursos) .

Una visién mas “comunitaria’ del proceso, en el que estdn los tres
sujetos esenciales “interesados”, deberia llevar a admitir el predomi-
nio del impulso de parte, para pasar de una a otra etapa, y la coordina-
cién de los tres dentro de las mismas, eliminando no sélo al imputado
inerte, sino también al “impasible-tribunal”, mds acorde con el juez del
juego, que no participa en éste, que con el juez del proceso, que debe
realizar la actividad definitoria del mismo, como su protagonista y no
como espectador.

G) Limites de la decision del proceso

Este punto —lo hemos dicho— es crucial en la aplicacién del “princi-
pio acusatorio” y “al pie de la letra” incluso podrfa reducirse a €I, Ya
sefialamos que, en nuestro entender, la cuestion se plantea en la tradi-
cional relacién “pretensién-procesal”-"'sentencia”, que serd necesario apli-
car, de acuerdo con las normas positivas vigentes en cada pais.

Habrd que tener en cuenta los criterios normalmente concurrentes del
nemo judex sine actore y, por ende, no fallar ultra petita, con la com-
plejidad que plantea la tipificacién penal, rigida, y la fijacién de mini-
mos y miximos de pena, por una parte, y el jura novit curia, por otra.

En todos estos problemas de adecuacién del “principio acusatorio”,
no se debe caer en el error de ponerse por delante un modelo (lucha
entre partes ante el drbitro impasible} que afortunadamente ya no se
considera tal por la doctrina e incluso por muchas legislaciones. El
modelo que llamamos “comunitario” de efectiva participacidon de los
tres sujetos procesales basicos, parece responder mejor a la nocidn del
proceso y a las necesidades de los tiempos. 33

IX. Conclusiones sobre significacion y
posible alcance del “principio acusatorio”

1+ E] “principio acusatorio” contribuye a integrar subjetivamente el
proceso, conforme a su naturaleza.

83 Véase en tal sentido GeLst, Proceso y dpoca de cambio, Comunicacién a las
1Vas. Jornadas L. A. de D. Procesal, en “Rev. Iberoamericana de D. Procesal”,
Madrid, 1968, num. 2, pp. 65-89, en especial, pp, 88-89.
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La significacién (la importancia, el sentido) que puede reconocerse
al “principio acusatorio” en la estructuracién del proceso penal, depen-
de del modo de encararlo.

Si se le adopta como un absoluto, la “légica del sistema” conduce a
organizar el proceso con un juez fundamentalmente espectador hasta la
etapa de sentencia; un imputado en plano inferior a la parte actora;
un actor-acusador que, ademis de pre-delimitar el alcance del fallo, tiene
facultades preponderantes en Ia investigacién de los hechos que fundan
la acusacidn,

Si, en cambio, se le encara en el dmbito del proceso, recordando que
es de Ia esencia de éste la integracién tripersonal, la mutua correlacién
y la mancomunién de actividades hacia un resultado comitin, el “princi-
pio acusatorio” marca;

@) Una orientacién que en contraste con la del “principio inquisito-
rio”, procura subrayar la importancia de las partes en el proceso (a
través de la parte que lo promueve), y

b) Una estructuracién efectiva del proceso, en base a la intervencién
adecuada de los tres sujetos principales, eliminando el “exceso de poder”
del tribunal, mds que en el sentido de atenuar las facultades que como
autoridad le corresponden —en el sentido, mis propio, de evitar su
intromisién en ‘el Ambito caracteristico de las partes (acusacién y
defensa) .

2¢ El “principio acusatorio” implica una especializacion en el cum-
plimiento de actividades fundamentales en el proceso (acusacién, defen-
sa, fallo y las demds necesarias para su realizacién), con claras con-
secuencias:

a) En la “organizacién”, al obligar a un desarrollo adecuado de los
tribunales por una parte y del Ministerio Priblico por otra (si preva-
lece, como en la mayoria de los sistemas juridicos, el principio del acu-
sador-oficial) ;

b) En la “investigacién de los hechos que importan al proceso”,
aportando una pluralidad heterogénea de enfoques, que beneficia tan-
to a la indicacién de aspectos diferentes de los acontecimientos, como
a la proposicién de nuevos medios de prueba y a los diversos puntos de
vista para su interpretacién y valoracién;

¢) En la justicia del fallo, al contribuir a la imparcialidad del juez.

No porque se piense que “el investigador del crimen” (pero no lo es,
sino de lo que ha ocurrido realmente y a raiz de lo cual se dice que se
ha delinquido de X manera y por Z) tiende a la parcialidad.

La imparcialidad es un estado de espiritu que depende de muchas cir-
cunstancias, segin los hombresjueces, pero la ley tiene que crear las
mejores condiciones para que pueda darse en la realidad,
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Contribuye a ello lo indicado sub b), por la ampliacién del horizonte,
tanto en la direccién de la investigacién, como en los hechos concretos
a los que se llegue y el hecho de que participen varios sujetos —con res-
ponsabilidad— en la investigacidn, particularmente si la enfocan desde
diferentes puntos de vista. La dialéctica tiene importancia en la deter-
minacién de la verdad, porque ésta es compleja y dificilmente puede
abarcarse con un solo enfoque.

Ademds, porque dificilmente en un mismo hombre podrin darse, con
la misma excelencia, las facultades necesarias para el ejercicio de esas
a veces contrapuestas actividades, maxime en relacién con un mismo
asunto, en el que puede sentirse inclinado el juez, hacia €l ejercicio de
alguna de ellas en particular.

32 En el plano de las garantias de los derechos humanos, el “principio
acusatorio” parece dar mejores posibilidades para su afianzamiento:

a) La sola divisién personal entre acusador y sentenciante, facilita
el mutuo contralor, sin contar con que,

b) La consagracién de aquél trae por légica (“de sistema’”) consecuen-
cia, el afianzamiento de los derechos de la defensa frente al acusador y
ante el juez, para que éste resuelva.

4 La consagracicon del “principio acusatorio” integrado en el “proce-
so de tres sujetos esenciales” parece responder mejor a algunas orienta-
ciones de nuestra época, especialmente:

a} En el plano de la doctrina procesal, a la unificacién del proceso,
en sus categorias dogmadticas y en sus realizaciones legislativas;

b) En el dominio socio-juridico, a la orientacién de sustituir: la auto-
ridad “paternalista” (que todo lo hace para el mayor bien de sus subor-
dinados) por la autoridad que resuelve después de haber dialogado;
las instituciones que retinen individuos actuando paralelamente, por las
instituciones —“estructuras” que procuran una actuacién comun y con-
junta, en pro de fines comunes, para que, aunque encardndolos desde
diferentes puntos de vista, se aprecien y encarnen por todos, determina-
dos valores de la comunidad.



