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LA INTERVENCION DLL OFENDIDO
EN'EL PROCEDIMIENTO PENAL

Por el licenciado Sergio Garcia RaMirFz

Socvio del Tnstiturn Mexicano de Derecho Provesal

staarior [ Formas de pavticipacion del ofcislido en ¢l procedimiento
penal. 2. Régimen historice v actual del devecho mexicano: 5) Godigo de
1880, Iy Cadigo de 18940 ¢) Cadigo de 19200 <0y Godigos de 1031 v 1931,
¢y Provecwo de 1963,

1. Formas de participacion del afendido en e procedimicnto penal

En Derecho patrio v exuwranjere, historico v vigente, han sido maltiples
lus formas de intervencion del sujeto pasivo del delito vy sus caasa-
habientes (“ofendido”, en sentido lato) en el procedimicnto penal. Al
lado de una relevante participacion, cual seria T de acton penal (mayoi-
mente en Tos hoy desaparecidos sisteuras de acelon popular exclusiva),
ha visto también reducido su papel, en ocsiones, o los mucho mis
modestos de querellante (entendida aqui L querella cono mero requisito
de procedibilidady, coudyuvinte, denunciante o simple testigo, activi-
dades, estas altimas, que acaso represenmien el minime de intervencion
que, ¢n hipotesis, quepa acordar al ofendido en el procedimiento.

No obstanic que en nuestro pitis, sgguiul veremos, Ja dimension pro-
cesad del ofendido ha presentado, en el cupso del tempo, constante
reduccidn, no cabria extacr de tal fendmeno conclusiones de alcance
gerteral. Si bien es cierto que el avance del ingrediente piablico en el
Derecho sustantivo v adjetivo purece aparcjar, como logica consecuencia,
Ja-minimizacion de Ia actividad procesal penal del olendido, lo cierto
es que Ssta no ha perdido adn, ni con mucho el reducto de L aceion
penal, inclusive en paiscs donde la “publicizacion” del Derecho alcanza
desarrollos indiscutibles. In electo, 'cabe recordar, sobre este particular,
L amplisima partcipacion procesil que incumbe al ofendido  (como
actor penal, en ciertos casos, amén de como actor civil en i recluma-
cion de resarcimientoy a'la luz de Jos articulos 21 v 25 de Tus Bases del
Procedimiento Judicial Penal de la URSS y de las Repuldicus Federa-
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das, de 1958, Con respecto al Derecho soviético anterior, aquéllas “han
ampliado considerablemente los dercchos ‘procesales de la victima del
delito”.

En cuanto al ofendido como actor, la Ley Espanola de Enjuiciamiento
Criminal ofrece importantes e¢jemplos, dado gue “el fenémeno de Ia
pluralidad de acusaciones, es muy caracteristico del derecho espafiol
en'la esfera de Ia justicia penal comaGn™. * Asi, el articulo 101 de dicho
ordenamiento faculta a todos los ciudadanos espafioles para ejercitar
la accién penal, y cl articulo 270 aclara: hayan sido o no ofendides por
el delito, Ciertamente, este régimen de accién popular no es excluyente
de la actividad acusadora del M.P. Actualmente, en ningiin pais -ni
siquicra Inglaterra (el tradicional bastion del sisterna acusatorio puro)
v Estados Unidos—, rige ya el monopolio de la accion popular, al margen
de acusadores pithlicos oficiales.

En otra forma de accién penal, no ya popular, sino privada, es la
que viene a colacién, conforme ‘al articulo 460 de la propia Ley de En-
juiciamiento Criminal, en los delitos asimismo llamados “privados”
(calificativo muy discutible} de calumnia e injuria.

Ahora bien, la acusacion del ofendide ipuede ser principal o subsi-
diaria, distincion que salta a la vista conforme al Derecho alemdn y al
austriaco. La subsidiaria se plantea cuando el M.P, no actia ‘o se aparia
de Ja accién. A estas hipotesis cabria afiadir la de adhesion del ofendido
a la accién ejercitada por el M.P.

Como actor, si bien que no penal, .interviene también el ofendido
al constituirse en parte civil, instituto conocido en el Derecho histdrico
mexicano, pero suprimido por el vigente. En esta circunstancia, cl ofen-
dido en guien reclama (demanda) ante la jurisdiccion penal la repara-
cidn del dafio gue ha sufrido, entendida como civil la obligaciém del
resarcimiento, por mds que su fuente sea exdelicto. La institucion de
la parte civil ha sido herida por la critica doctrinaria: “debia ser eli-
minada: es una institucion ambigua, una figura que es admisible sélo
en una concepeion privatistica del proceso penal. Ademds, las funciones
que debia descmpeniar el actor civil no se respetan en la prictica”. ® Se
han subrayado los peligros que presenta la cntronizacion de la parte

T Asasurin, Gy Mangovsks, G, Preeeplos Fundamentales de In Legislacion Penal
Procesal Sovidtica, en “Bases de la Legislacion Penal, Organizacidn Judicial y del
Procedimiente Criminal de la URSS”. Trad, Jos¢ Ecuexigue, Editorial Progreso,
Mosctt, s.f., p. 97.

2 ALCALA-ZAMORA v CASILLO, Niceto, Bl dllanamiento en el proceso Penal. LJEA,
Buenos Aires, 1962, p. 81.

3 FLoriAN, Eugenio, Elementos de Dereclho Procesal Penal. Trad, L. Pricto Casto.
BOSCH, Barcclona, s.f., p. 224,
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civil: “8Se puede estar tentado de tefiir penalmente un asunto puramente
civil, a fin de beneficiarse con las ventajas del procedimiento criminal;
se puede, igualmente, cuando se estd implicando en un proceso civil
desfavorable, ceder a Ja tentacién de diferir la solucidn por medio de
una instanciz penal, que paralizard provisionalmente el lidgio (proce-
s0)  civil; asimismo, cabe utilizar este derecho como mstrumento de
presion contra personas a las gue intimidaria fa amenaza de un proceso
penal.’” 4

En vista del interés social que se asigna a la reparacion del daio, se
ha aceptado que la accidn civil de resarcimiento pueda ser ejercitada,
de oficio, por el ML.P,, sin que esto impida que ¢l ofendido {o substituya
como actor. Ejemplos de este sistemna lo son el Codigo mexicane de 1929
y Iu Ley Espafiola de Enjuiciamiento Criminal, cuando en su articulo 108,
primera parie, dispone: “La accidn civil ha de entablarse justamente
con la penal por el Ministerio tiscal, haya o no en el proceso acusador
particular. .. ”

A media via entre la mayor y la menor intervencidon procedimental
del ofendido se sittia el derecho de querella (minima, no maxima, es
decir, requisito de procedibilidad v no accidén) como medio de promover
la iniciacion de un procedimiento que el M.P. o el juez instructor no
podria desencadenar y seguir de oficio, tras denuncia de quien no sea
el ofendido o de personas diversns de aquellas a quienes la ley confiere
la facultad de querellurse. Aqui, pues, la accion depende de la instancia
del ofendido, pero no es éste, mds tarde, quien la ejercita, por mds que
pueda p:lralimrla v acarrear la conclusion del proceso, por sobreseimien-
to, a través del perddn.

Como es obvio, el ofendido puede ser tanbién denunciante, al parejo
de cualquiera otra personu, en los supuestos de delitos perseguibles de
oficio. Y al igual gue las demds personas, su denuncia puede revestir,
simultineamente, las caracteristicas de derecho y de abligacion. Puede
ademils ser testigo v cabe que se le convoque al procedimiento con pro-
pdsitos diversos, que no nos incumbe examinar ahora, cual es el de
que sirva de objeto de la prueba.

Dijimos ya que la intervencidn procesal del ofendido ha sufrido con-
siderables reducciones en el Derecho Mexicano. Esto asi, en virtud de
la atencidn prestada a ciertos argumentos doctrinales v pridcticos: @) Ia
intervencidn del particular ofendido como actor obstruiria o aun haria
imposible la consecucion de los fines especificos del procedimiento penal,

4+ LArGUIER, Jean, La procédure Penale. Presses Universitaires e France, Paris,
1963, p. 87.
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esto es, Ia investigacion de Ia verdad histdrica y la individualizacidon
de la personalidad de justiciable; §) puesto que el Estado es el titular
unico del ius puniendi, y consecuentemente de la pretension penal (o
pretensidn de “justicia penal”}, es logico que aquél sea, asimismo, por
conducto de un drgano inmediato suyo (el M.P.), quien ejercite la
accitn penal; ) la “privatizacion” en este terreno no sdlo acarrea el
riesgo de inspiracion vindicativa en el ejercicio de la accidn (riesgo que
frustra los desiderata del proceso penal moderno), sino igualmente plan-
tea la posibilidad de fendmenos compositivos al margen del proceso, que
impedirian la represion cierta de los delitos y abririan camino al comercio
sobre la pretension penal; d) la reparacion del dafio emanado del delito
no es equiparable a la del suscitado por un ilicito civil, y es pertinente,
a fin de proteger mcjor a la victima, confiar en exclusiva su exigencia
al M.P., considerando a la obligacién reparadora como “pena publica”,
cuando aquélla se atribuye al delincuente. ©

Las anteriores consideraciones se han traducido, legalmente, en: a)
monopolio de lu accidn penal por el M.P., conforme a la interpreta-
cidn (no aceptada pacificamente) que se ha hecho del articulo 21 cons-
titucional y con la salvedad del articulo 111 de la Ley Suprema, en
orden a la accion popular; ¢ b) consideracion del olendido en el proceso
penal, strictu sensu, como quercllante y, a lo sumo, coadyuvante (no
parte, pues, sino tercero) del M.P.,; ¢) atribucidn a éste del cometido
de reclamar la reparacidén debida por el inculpado, en el procedimiento
penal principal, con exclusion del ofendido; y d) limitacion de la funcion
actora del ofendido al procedimiento incidental (civil en juicio penal) de
reparacion del dano a cargo de persona diversa del imputado, supuesto
en el cual aquélla no podria ser pena piiblica, pues resultaria sin duda
“trascendental”.

Por otra parte, s¢ ha insistido en 1a proteccién a la victima del delito,
concretando normas que obedecen a esta orientacién. Empero, dicha
proteccion no es hoy dia, en algin punto, mds amplia que la dispuesta

5 En torne a esios puntos, cfr. nuesira ponencia La Accidn en el Proceso Penal,
prescntada al Segundo Congreso Mexicano de Derecho Procesal (Zacatecas, 1966) .

6 En nuestro trabajo citado ¢n la nota anterior, Hegamos a la conclusién de que en
México existe una genuina accidn popular. Para ello, tomamos en cuenta tanto el
articulo 111 constitucional como el sisterna gue establece 1a Ley de Responsabilidades,
en la medida en que ésta no contraviene al texto fundamental. As{ las cosas, consi-
deramos que la accién es popular en la fase instructoria que se desarrolla ante la
Cimara de Diputados; en cambie, en el procedimiento ante la Cimara de Senadores,
el ofendidu {0, en general, la persona que hasta el primero de los momentos sefia-
lados haya figurado como actor) pasaria a ser, cuando mds, coadyuvante del acusador.
Esta conclusién, diversa de la que suele sustentar la doctrina mexicana, fue aprobada
por el Segundo Congreso Mexicano de Derecho Procesal,
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por Cadigos anteriores, dada la supresion —seglin lineas adelante se
verd— de los auxilios cconomicos al ofendido.

2. Régimen listorico y actual del Devecho mexicano
ay Codigo de 1880

Ll Cadigo Diswital de Procedimientos Penales de 1880 veputd parte
ofendida (con referencia expresa a lu querelin) “a todo ¢l que haya
sulrido algin perjuicio con motive del delito, y a fos que representen
fegitimamenie su devecho...” (articule 56). Ll ofendido se puede
constituir en parte civil (articulo 33y, caso en el que su intervencidn
procesal ¢s mucho mayor gue como mero querellante. Se distingue entre
accion civil, guerells necesaria (minimau) v querella (o aviso) sindnima
de denuncia. La parte civil gost de jus postulandi, sin necesidad de
intervenir por medio de profesores titulados {articulo 529), pero puede
compuarecer en la awdiencia por si o por apoderido especial  (articulo
339y,

La amplia intervencidn del ofendido {(como parte, principalmente)
en el procedimiento, se manifiesta en diversas vertientes, de las que pa-
SAMOS & OCUPATNOS SOMCTAMente,

AL Iniciacidn del procedimiento: facultad de querella (articulos 385,
36, 52, 53 y 643) vy obligacion de denuncia {(articulos 40, 41 y 523,

B. Accion civil v accion penal: el ejercicio de la accion cvil de resar-
cimiento se confia al ofendido (articulo 3 /a fine) . no ast el de Ia penal
en el procedimiento ordinario; en el de responsabilidades de funciona-
rios judiciales, ascsores y representantes del MLP, ¢l ofendido se consi-
dera comoa parte {“acusador”), aun cuando en modo algano se hable de
que aqudl, y no el M.P., sostenga ta acusacion {ardculo 654, fraccion 11) .7

7 Con respecto a la accion de resarchmiento, en el Codigo de 1880 “se veglamenta
con el mavor cuidado lo relativo a la indemniracion civil, con que todo delincuente
debe repurar el datio que hubiere heche al particular ofendido. Nada hay menos
disputable que esa obligacion establecida en nuestro codige penal  (se zlude al de
1871}, y nada que pueda servir de vetraente para no causar mal a otro, coma la nece-
sidad de mmdemnizar por el perjuicio causado, a ¢f o a su familia. Hacer que esa
obligacion sea efcetiva, hasta donde quepa en lo posible, determinando el modo de
entablay la accion civil, y la parte que en el juicio criminal debe tener quien Ia
interpenga y prosiga, era una exigencia v en mucha parte un vacio, que ahora ha pro-
curado ilenarse, Sin la facilidad de obtener una veparacion del perjuicio, es, para
¢l ofendido, de importancia secundarin que se castigue al delincuente’”, Marmscar,
Ignacie, fxposicion de Motivos del Cddigo de Procedimientos Penales. Cédigo de
Procedimicntos Penales, spi, sf. p. 7.
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C. Conclusion del proceso: el desistimiento del ofendido en caso de
delitos de querella necesaria, impide que et M.P., contintie ejercitando la
accion penal (articulo 55), si dicho desistimiento se produce antes de que
se formule acusacion (articulo 65).

D. Prueba: facultad de presentar pruebas durante Ia instruccién, sobre
el delito y los dafios privados que con éste se causaron {(articulo 58), soli-
citud de diligencias para fijar ¢l imporie de dafios y perjuicios {articulo
72) y solicitud de prictica o intervencion en el desarrollo de diversas prue-
bas: pericial (articulos 182, 183, 188, 192, 416, 423, 455 y 483) , testimonial
(articulos 197, 199, 416, 422, 423, 455, 456, 169, 471 y 473) y documental
{articulos 237-238) . La actividad del ofendido en relacidon con la prueba
puede desplegarse durante la instruccion v una vez concluida ésta (articu-
los 380 y 381), en la apelacidn (articulo 534), en la casacidn (articulo
559) y en ocasion de diversos incidentes: de responsabilidad civil (ar-
ticulo 294), de recusacidn (articulo 632) e innominados (articulos
287-288) .

E. Participacidn en la preparacion de audicncias y en las audiencias:
solicitud de que las audiencias se celebren a puerta cerrada (articulo
383) e intervencion en las que se desarrollan: a) ante los jueces menores
foraneos (articulo 378), b) ante el juez correccional (articulo 381}, ¢)
ante el jurado (articulos 416, 419, 422, 423, 448, fraccién 11I, 455, 473,
483, 492, 509, 647, 654, fraccidn 11, y 656), d) de recursos: revocacién,
reposicion o stplica sin causar instancia (articulo 524}, apelaciéon {ar-
ticulo 553) y casacidn (articulo 5G0Y, y ¢) de incidentes: responsabilidad
civil (articulo 508), recusacién (articulo 632), acumulacién (articulos
102 y 106) , excepciones opuestas por el inculpado (articulo 411) e inno-
minados (articulos 287-288).

F. Promocidn de incidentes: de responsabilidad civil (articulos 8, 292
y 204), competencia (se infiere del Capitulo Unico del Tiwle 1V del
Libro Tercero), recusacién (articulo 632), acumulacién {(articulo 99)
e innominados (articulos 287-288). El ofendide no es parte en los de
prision o soltura del inculpado, ni en el de libertad bajo caucién (articu-
lo 58) , salvo para el efecto, en este caso, de solicitar que antes de conceder
aquélla se caucione por ¢l importe de lo reclamado en concepto de repa-
racidn civil (articulos 261, fraccién II1, y 263).

G. Solicitud de adopcidn de medidas precautorias: arraigo de testigos
(artfculo 226), confrontacién (articulo 230), caucién por el importe
de 1o solicitado como veparacién del dafio *(articulo 261, fraccidn I,
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declaracién anticipada de testigos (articulo 257) y nueva declaracién
de éstos (articulo 477).

H. Interposicion de recursos: de reposicion, revocacién o siplica sin
causar instancia (articulo 524}, apelacién (segin se desprende de varios
articulos que la conceden contra resoluciones especificas y de la partici-
pacién que se da al ofendido en la audiencia correspondiente) , denegada
apelacién (articulo 539) vy casacion (articulos 538 y 553).

I. Proteccidn al ofendido: atencidn médica (articulos 89 y 90), resti-
tucién al ofendido en el goce de sus derechos, cuando ha sido victima
de delito contra la libertad o la seguridad (articulo 87), auxilio pecu-
niario al ofendido con carge a las multas destinadas a la beneficencia
(articulo 88), y aplicacién de la caucién al resarcimiento, en caso de
fuga del inculpado (articulo 268).

J. Otros extremos: derecho de recusar intérpretes (articulo 479), y
solicitud de inclusién de determinados puntos en el acta de audiencia
ante el jurado (articulos 496 y 517, [raccién III).

by Codigo de 1894

El Cédigo comtin de 1894 entendié como parte ofendida, para la
presentacion de la querella necesaria, a “todo el que haya sufride algun
perjuicio con motivo del delito, asi como a sus ascendientes, o a falta
de éstos a sus hermanos, y a los que representen a aquél legitimamente”
{articulo 55). Por lo que toca al ofendido, asimismo, se distingue entre
accién civil, querella condicién de procedibilidad y querella concebida
como denuncia de quien tiene derecho 2l resarcimiento.

La parte civil, debidamente constituida (articulo 67), goza de jus-
postuland: {articulo 685), pero puede comparecer en la audiencia por
apoderado especial y hacer uso de sus derechos por medio de su patrono
(articulo 669).

La actividad procedimental del ofendido, particularmente en calidad
de actor civil, se manifiesta en los aspectos de que pasamos a ocuparnos.

A. Iniciacidn del procedimiento: {acultad de querella (articulos 52.55,
66 vy 340) y obligacién de denuncia (articulos 62-63).

B. Acciin penal y accion civil: se reserva a la parte civil el ejercicio
de la accién reparadora en el procedimiento penal ordinario (articulos
3 in fine y 67); igualmente, el ofendido interviene como actor penal
en el juicio de responsabilidad seguido contra juzgadores, Procurador
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de Justicia, asesores o agentes del M.P., cuando el M.P,, no formula acusa-
cién (articulo 354) . 8

C. Conclusion del proceso: por medio del desistimiento de la querella,

eficaz si se formula antes de la citacién para jurados o para audiencia
(articulos 56-57) .9

D. Prueba: se acordé al ofendido el derecho de presentar pruebas
sobre el cuerpo del delito y la responsabilidad del inculpado (artfculo
167) .10 El ofendido puede solicitar la prictica o intervenir en el desa-
rrolle de diversas pruebas; pericial (articulos 130, 140, 144, 267 y 295,
fraccién V), testimonial (articulos 152, 154, fraccién I, y 295, fraccidén
VY, confesional (articulo 295, fraceién V) y documental (articulos 195-
196} ; esta intervencion tiene curso a todo lo largo del procedimiento: en
las primeras diligencias (articulo 75), en Ia instruccidn, después de que
el juez considera concluida la averiguacién (articulos 238 y 250), en la
audiencia ante jurados (articulo 295, fraccion V) y durante el procedi-
miento de apelacién (articulo 490) y casacidn (articulo 531), asi como
en diversos incidentes: de responsabilidad civil, de recusacién (articulo
554) y no especificados (articulo 386).

E. Participacidn en la preparacion de audiencias y en las audiencias:
a) ante los jueces menores fordnees {articulo 248), b) ante el juez

8 Esta notable modificacion con respecto al Derecho anterior, se explictd asi en vista
del proyecto respectivo: “Constltase en el articulo 354 que el querellante sea el que
formule la acusacion; tanto porque asi se evita el inconveniente apuntado (que el
juez funja a un tiempe como juzgador y como acusador) como porque es ¢l a quien
se considera como parte sin que pueda haber otra que lo sustituya en el caso del
articulo 654, fraccidn 11 del Cddigo vigente (el de 1880)." REporrar, Rafael, PUENTE,
F. G., Miranpa, Pedro, y BorcEs, J. Agustin, Exposicion de Motives con que fue pre-
sentado a la Secretaria de Justicia el Proyecto de reformas al Cédigo de Procedimientos
Penales del Distrito y Territorios Federales. Imp. y Lit. de F. Diaz de Leoén, Sucesores,
8. A, México, 1894, p. xIx.

8 “En ¢l articulo 57 se ampli6 Ia facultad que tenian los interesados —en los delitos
que no se persiguen de oficio— de desistirse, prorrogando €l plazo, aun después de la
acusacion del Ministerio Publico, pues no parece que haya razén superior que impida
perdonar en cualquier tiempo, mientras el juicio no se est¢ celebrando, tratindose
de delitos en los que mis que la sociedad, estd interesado el individuo. Por eso se
consigné la facultad de desistirse a los querellantes necesarios, aun despuds de formu-
ladas las conclusiones del Ministerio Publico.” Exp. de Mot., cit, p. VIL

10 Este precepto “‘consigna el derecho del querellante para poder rendir las pruebas
necesarias para la comprobacién del delito y de quién sea el responsable, incluyendo
el de apelar de la resolucién en que se declare que no hay delite porque teniendo la
responsahilidad de que habla el articulo 65 (la de incurrir en calumnia judicial),
natural es que tenga los medios para evitarla, y también porque si su derecho se
deriva de la existencia del delito, no seria justo gue se¢ extinguiera aquél por una
declaracién que, siendo errénea, lo mismo perjudicaba al particular que a Ia sociedad.
La revisién, pues, serd una garanifa mds para los intereses de ambos™. Exp. de Mot.,
cit., pp. VIr-IX.



INTERVENCION DEL OFENDIDO 927

correccional {articulos 253 vy 257), ¢) ante el jurado (articulos 268, 269,
2738, 275, 284, 295, fracciom V, 303, 325, 340, 341 y 344), d) de recursos:
revocacidn y reposicidn {articule 582y, y ¢) de incidentes: responsabili-
dad civil (articulo 366) recusaciéon (articulo 551), acumulacion (articu-
lo 408), libertad absoluta (articulos 425-426), libertad por desvaneci-
micato de los fundamentos de 1a detencidén o de la prision preventiva
(articulo 431}, libertad protestatoria en caso de leginma defensa (ar-
ticulo 435} e innominados (articulo 386).

F. Promocidn de incidentes: de responsabilidad civil (articulo 338 v
562-363), competencia (se desprende del Capitulo I, Titulo 11, Libro
Quinto) , recusacion (articulo 554), excusa {articula 570} ¢ innomina-
dos (articulo 3806).

G. Solicitud de adopeion de medidas precautories: confrontacion (ar-
ticulo 187}, declaracién anticipada de testigos o peritos (articulo 291)
y aseguramiento de bienes del inculpado (articulo §74) .11

H. Interpasicidn de vecursos: derecho, come parte civil, a la noufica-
cidn de resoluciones apelables (articulo 639), y a apelacidn siempre que
se conceda este recurso, menos en la hipotesis de liberiad caucionul
{articulo 478); revocacidm y reposicion {articulos 543-345), denegada
apelacidon  (articule 503}, casacion (articulo 518), reposicidn y denega-
da casacion  (articalo 535) y articulo sobre legal interposicidn de la
casacién (articulo 529).

1. Proteccion al ofendido: atencidén médica (articulos 694 y 696) , resti-
tucion al olendido en ¢l goce de sus derechos cuando ha sido victima
de delito contra la libertad o la seguridad (articulo 691}, auxilio pe-
cuniario al ofendido con cargo a las multas destinadas a la bencticencia
{articulo 692), devolucion de sus cosas al ofendido una vez comprobado
el cuerpo del delito (articulo 367), y aplicacion de la tercera parte de

J

las cauciones hechas efectivas al pago que deba hacer el Erario en con-
cepto de indemnizacidn por respensabilidad civil (articulos 448-44Y) .

11 “El articulo 374 sustituye al 261 fraccion 1 del Codigo actual (el de 1880) que
concede a la parte civil el derecho de hacerse asegurar el interéds que reclama,
cuando ¢l inculpado solicita hibertad bajo cancidn y de exigir que no se otorgue
aquella gracia sin caucionar lo que reclume. En esto, mas que a una conviccién se ha
ohedecido a 1a jurisprudencia establecida por 1a Suprema Corte de Justicia, que ha con-
siderado anticeonstitucional aquel derccho, El proyecto concede en cambio, a la parte
civil, la facultad de pedir en contra del incalpado el aseguramiento de bienes por
via e providencia precautoria, pues pavece extraiio e indebide gue concediéndose esa
facultad al que solo tiene accién en virtud de an contrato, no se conceda al que tiene
tal accién proveniente de un hecho que como ¢l delite de que es victima, ha sido
siempre generador de obligaciones civiles” Exp. de Mot., cit, p. xx1L
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J. Otros extremos: derecho de recusar intérpretes (articulo 180), de
acusar la rebeldia del M.P., por falta de oportuna presentacién de con-
clusiones (articulos 252 y 259) y de solicitar la inclusién de determina-
dos puntos en el acto de la audiencia del jurado {(articulos 316 y 335,
fraccion VI).

¢) Codigo de 1929

El Cédigo Penal y el Cédigo de Organizacién, de Competencia y de
Procedimientos en Materia Penal, de 1929, iniciaron la trayectoria de
limitaciones a la intervencion procedimental del ofendido.

A. Iniciacidon del procedimiento: ademds de la actividad como denun-
ciante, se prevé el derecho de querclla en delitos cuya persecucion
depende de instancia privada (articulos 211, 213, 228).

B. Accidn penal y accion civil: el M.P. monopoliza el ejercicio de la
accion penal, que involucra a la reparadora, en virtud de que la obliga-
cidn de resarcimiento pasa a formar parte de Ia sancidn (articulos 130,
fraccién 111, del Cédigo adjetivo, y 74, 291 y 319 del sustantivo). En lo
relativo a la reparacién del dafio, el ofendido puede actuar como coad-
yuvante del M.P. (articulos 476 y 567). Este nuevo régimen arranca de
una consideracién eminentemente pihblica acerca del deber de resarci-
miento. 12 Empero, el sistema se atemia en cuanto también se dispone
que el ofendido o sus herederos podrian sustituir al M.P. en el ejer
cicio de la accién reparadora (articulo 320), v si aquéllos se retiran de
éste, renace para ¢l M.P. la obligacidn de ejercitarla (articulo 321).18

C. Conclusion del proceso: el perdén del ofendido extingue la accidn
penal, en caso de delito de querella necesaria, cuando se otorga antes de
la formulacién de conclusiones {articulo 253).

D. Prueba: el ofendido puede ofrecer pruebas durante el procedi-
miento de apelacidn (articulo 542).

E. Participacidn en audiencias: en las de juicio, cuando el ofendido
es coadyuvante (articulos 476 y 277), revocacién y reposicién (articulo

12 Cfr. ALMARAZ, José, Exposicion de Motivos del Cddige Penal. México, 1931, pp.
181-187.

13 De todo ello surgié un “sistema ambiguo que dio lugar a confusiones acerca
de si la accién era sélo puiblica o mixta. Unas veces el ofendido era coadyuvante del
Ministerioc Publico, otras a ia inversa”. CENICEROS, José Angel, vy Garrmo, Luis, La
Ley Penal Mexicana. Ediciones Botas, México, 1934, p. 115, 8i no se acepta la accién
privada y la reparacion del dafio se concibe como pena, resulta inconsecuente entregar
al ofendido el ejercicio de la accién reparadora.



INTERVENCION DEL OFENDIDO 928

529), apelaciéon (articulo 538) y acumulacion (articulos 633 y 637).
Asimismeo, el ofendido puede presentar alegatos por escrito en el proce-
dimiento de denegada apelacién (articulo 552) .

F. Promocidn de incidentes: la accién reparadora se deducia en proce-
dimiento incidental; ademis, el ofendido podia promover incidente de
acumulacién (articulo 629).

G. Solicitud de adopcion de medidas precautorias: el ofendido puede
pedir el embarge cautelar de bienes del obligado a la reparacién ({ar-
ticulo 575} .

H. Interposicion de rvecursos: las resoluciones recurribles deben ser
notificadas al querellante en su casa (articulo 137); facultad de inter-
poner revocacién y reposicion (articule 528), apelacidén cuando se actia
como coadyuvante y sélo en lo relativo a la reparacién del daifio {articu-
lo 531, fracciéon 11}, v denegada apelacién (articulos 546-547) .

1. Proteccion al ofendido: atencién médica (articulos 198, 200-202 vy
251), restitucion en el goce de sus derechos en caso de delitos contra
la libertad o la seguridad de las personas (articule 192), auxilios pe-
cuniarios al ofendido (articulo 193), destino de un tercio de las multas
para constituir el fondo para indemnizaciones que deba hacer el Frario
por concepto de reparacién del dafio (articulos 564 del Cédigo adje-
tivo y 100 del sustantivo), restitucion de sus cosas al ofendido sin mis
tramite que comprobar la propicdad e identificar la cosa y a su dueio
(artfculo 298), y supeditacion de la condena condicional a la reparacién
del dafio o a su aseguramicnto (articulo 242, fraccion 1I, del Cddigo
Penal) | 14

J. Otros extremos: facultad de pedir se asienten ciertos puntos en el
acta del juicio ante jurados (articulo 500, fraccién V).

dy Cdédigos de 1931 y 1934

Por tratarse del Derecho vigente y a fin de facilitar el cotejo en cuanto
a las identidades y diferencias, que median entre ambos ordenamientos,
hemos creido oportuno abordar ¢n un solo apartado el examen de los
Codigos distrital de 1931 y federal de 1934, a los que se alude como CDF,

14 Sobre esto, ALMARAZ apuntd: como la “reparacidn debe cxigirse en todos los
casos ¢n que por medio de la comision de un delito se cause un perjuicio a alguien,
aunque ¢l infractor sca declarade exento de responsabilidad o exento de sancion, no
podia echarse en olvido su cumplimiento tratindose de la condena condicional”.
Exposicion de Motivos del Codigo Penal, cit., p. 179.
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el primero, y CF, €l segundo. Este, acentuando el elemento publico del
proceso penal, va mucho mds lejos que aquél en el cercenamiento de
derecho del ofendido, aun cuando las razones precisas para semejante
limitacién no se han expresado en la correspondiente Exposicion de
Motivos.

A. Iniciacidén del procedimiento: obligacién de denuncia (articulos 116
y 117 CF, y 2¢ de la Ley Orgdnica del M.P. del Distrito y Territorios Fede-
rales) y facultad de querella (articulos 262, fraccion 1, y 263 CDF, y 113,
fraccién I, y 114 CF) .19

B. Accién penal y accion civil: se atribuye al M.P. el monopolio en el
ejercicio de la accién penal, que también tiene por objeto exigir al incul-
pado la reparacién del dafio (articulos 2, fraccidén LII, CDF, y 3, fraccién
11, CF). % En el CDF, exclusivamente, el ofendido puede actuar como
coadyuvante del M.P, en orden a Ia exigencia de reparacién del dafio al
inculpado. Desde luego, el ofendido es en ambos Codigos actor (civil) en
Ia reclamacién de resarcimiento a terceros, 17 Conviene agregar que el
ofendido no puede impugnar la decisién del M.P. sobre no ejercicio de
la accién penal, en virtud de que el amparo no es procedente en esta hipé-
tesis y de que, por lo demads, el recurso de revision administrativa a que
alude el articulo 133 CF carece ya de razén de ser, dado el sistema que las
Leyes Organicas del Ministerio Publico recogen en cuanto a la resolucién
sobre “archivo” (sobreseimiento administrativo) .

C. Concluston del proceso: el perdén del ofendido, en delitos persegui-
bles a instancia de parte, provoca la conclusidn del proceso, si dicho

15 En rigor, la denuncia de delitos perseguibles de oficio sdlo tiene caricter de
verdadera obligacién juridica (cuyo incumplimiento se sanciona), cuando la omisién
desemboca en delite de encubrimiento (cfr. Rivera Siwva, Manuel: E! Procedimiento
Penal. Editorial Pormia, 3% edicién, México, 1963, pp. 101-103) o cuando se trata de
funcionarios publicos, habida cuenta de los tipos penales erigidos por las fracciones
xir y xxvi de la Ley de Responsabilidades.

8Lz condena a la reparacidn del dafio, en toda sentencia condenatoria penal
(cuando ha habido dafic privado), constituye un deber del juzgador y, en cierto modo,
un derecho del ofendido (cfr, Tesis 252, dpéndice de furisprudencia de 1917 a 1965
del Semanario Judicial de la Federacion. Segunda Parte, Primera Sala), y en la preci-
sion de su monto ha de tomarse en cuenta la “espectativa econdmica de la victima”
(cfr. Semninario Judicial de la Federacidn, Sexta Epoca, Segunda Parte, vol. Lvii, p. 57,
A.D. 8319/61, Antonio RAMIREZ AZPEITIA.

17 La Suprema Corte de Justicia ha sostenido que “la accién para exigir de terceros
la reparacion del dafio o responsabilidad civil proveniente de un delito y el incidente o
juicio en que se ejercite son de naturaleza esencialmente civil, aunque legalmente
conozca de €llos la jurisdiccién penal..." Tesis 254, ap. de Jurisp., cit
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perddn se concede antes de la formulacion de conclusiones por el M.P.
(articulos 93 del Cddigo Penal, 6 CDF v 298, fraccidon 1Ii, CF) . 18

D. Prueba: mientras el articulo 9 CDF autoriza al ofendida a poner
a disposicion del juez instrucior, directamente, todos los datos que con-
duzcan a establecer la culpabilidad del imputado y a justificar la repara-
cion del dafio, el articulo 141 CF dispone que el suministro de dichos
datos se haga al M.P., a fin de que éste, si lo estima perunente, los
aporte al proceso. Ademis el ofendido puede aportar prucbas en los in-
cidentes de reparacion del dafio por terceros (articulos 535 CDF y
4190 CI) v mo especificados (articulo 545 CDF) v en la apelacidn (ar-
ticulo 428 CDF).

E. Participaciin en audiencias: en las de instruccidn y juicio (articu-
los 70, 360 v 379 CDF), incidentes de reparacidn (articulos 536 CDF y
491 CF, que previenc que los alegatos se produciran en la audiencia del
juicio penal), acumulacion (articulo 491 CIDF) y no especificados {(ar-
ticulo 545 CDF), y en la revocacidn (articulo 418 CDF) y la apelacién
(articulo 424 CDT).

F. Promocidn de incidentes: reparacidn del daho exigible a terceros
(articulos 538 CDF y 489 CF), acumulacion (articulo 487 CDF} y no
especificados (articulo 541 CDF).

G. Solicitud de adopcion de medidas precautorias: no se previene
la posibilidad de que el ofendido solicite directamente al juzgador la
adopcidn de medidas precautorias; las correspondientes al incidente de
reparacion exigible a terceros sc norman por los respectivos Codigos
de Procedimientos Civiles (reenvios en articulos 538 CDF y 493 CF).
El M.P. debe, en el proceso penal, solicitar el embargo precautorio de
bienes del imputado, con vistas a asegurar la reparacién del dafio (ar-
ticulos 156 [raccién 111, vy 149 CF}.

H. Interposicidn de recursos: el ofendido coadyuvante tiene derecho
de ser notificado de las resoluciones apelables (articulo 80 CDF), y
puede recurrir en revocacion (articulo 412 CDF), apelacién solo en lo
relative a la reparacién del dafio (articulo 417, fraccion I CDF), re-

18 La Suprema Corte de Justicia ha vesuelio: “Si bien es cierto que al Ministerio
Publico compete de modo exclusivo ¢l cjercicio de la accién penal y es el unico que
puede desistirse de ella, 1amhién lo es que cuando se trata de los delitos privados,
ese ejercicio estd subordinade a la existencia de la querella del ofendido, vy si no
existe, el Ministerio Publico no puede ejercer ninguna accién penal; y por tanto,
una vez comprobado el perdon del ofendido, ya no hay motivo alguno para que se
siga el proceso hasta pronunciar sentencia.” Semangrio Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, t. xxxvi, p. 250, Paredes Maria.
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posicién del procedimiento (articulo 430 CDF) y denegada apelacidén
(articulo 435 CDF).

I, Proteccion al ofendido: atencidn médica (articulos 125 y 127 CDF
y 188 y 192 CF), restitucién al ofendido en el goce de sus derechos jus-
tificados, una vez comprobado el delito de que se trata (articulos 28
CDF y 38 GF), aplicacién de la caucidn que garantiza la libertad pro-
visional del inculpado a la reparacién del dafio (articulo 35 in fine del
Codige Penal), y supeditacién de la condena condicional a la repara-
cién del dafio o a su aseguramiento (articulo 90, fraccién I, d), del
Codigo Penal),

J- Otros extremos: solicitud de inclusidn de determinados puntos en
el acta de Ia audiencia ante €l jurado (articulo 384, fraccién V, CDF).

¢) Proyecto de 1963

Dada la técnica seguida en los proyectos de 1963, la materia que ahora
analizamos estd contemplada tanto en el de Ley del Ministerio Publico
(LMP) como en el Cédigo Procesal Penal.

A. Iniciacion del procedimiento: ademds de por denuncia en delitos
perseguibles de oficio, el procedimiento se puede iniciar mediante que-
rella, cuando vienen al caso los delitos cuya persecucién se supedita a la
instancia de parte (articulos 4 LMP y 25).

B. Accion penal y accidn civil: el M.P. retiene el monopolio de la
accién penal, que también tiene por objeto reclamar la reparacién del
dafio frente al inculpado (articulos I, 2, fraccién 11, 21, aparte 4° y 23
LMP).

C. Conclusion del proceso: se da lugar al sobreseimiento cuando el
ofendido otorga perddm, en delitos de querella necesaria, antes de la
formulacién de conclusiones; empero, el perdén es ineficaz cuando el in-
culpado se opone a €l (articulo 81, fraccién 111, en relacidn con el articulo
88 del proyecto de Codige Penal Tipo).

D. Prueba: el ofendido puede aportar pruebas en el incidente de repa-
raciéon del dafio exigible a terceros (articulo 145) y en la apelacién
(articulo 112), pero incumbe al M.P. llevar al proceso las relativas a la
reparacién pena que se reclama al inculpado (articulo 22 LMP).

E. Participacion en audiencias: de instruccién y juicio (articulos 245
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y 251), de apelacion (articulo 118) y de incidente de reparacion del
dafio (articulo 146).

F. Promocidn de incidentes: de reparacién del dafio exigible a terceros
{(articulo 143).

G. Solicitud de adopeidn de medidas precautorias: de embargo cautelar
de bienes del inculpado para asegurar la reparacién del dafio (articulo
177}, si bien este mismo aseguramiento debe ser promovido por el M.P.
cuando ejercita la accidén penal (articulo 21, aparte 42, LMP) ., 1®

H. Interposicion de recursos: se deben notificar al ofendido las resolu-
ciones apelables (articulo 236), y el ofendido tiene derecho de interponer
los recursos de revocacién (articulo 100) apelacién en cuanto se refiere
solamente a la reparacion del dafio (articulo 102, fraccidn 1v), denegada
apelacién (articulo 117) y nulidad de actuaciones (articulo 254), re-
curso, éste, que equivale a la reposicién del procedimiento en los cddigos
vigentes, aun cuando el proyecto, con mejor técnica, lo ha independizado
de la apelacidn.

I Proteccidn al ofendido: al iniciar la averiguacion, el M.P. debe
tomar las medidas necesarias para proporcionar seguridad y auxilio a
las victimas (articulo 5 LMP), cuando se ha comprobado el cuerpo del
delito, el juez dispondri se restituya al ofendido en el goce de sus dere-
chos justificados (articulo 176), la caucidén que ampara la libertad pro-
visional se aplica, en su caso, a la reparacion del dafo (articulo 190), v
para la suspensién condicional de la sancidén (condena condicional) se
exige que ¢l reo repare el dafio o garantice la reparacién (articulo 80 del
proyecto del Cédigo Penal Tipo).

19 “Se considerd necesario prever el aseguramiento de los bicnes del inculpado,
que ¢l Ministerio Piblico debe solicitar de la autoridad judicial, espccialmente para
los efectos de la reparacion del dafio, protegiéndose asi los intereses de la victima del
delite.” Exposicion de Motivos del Proyecto de la Ley del Ministerio Publico. Memoria
1058-1964 de la Procuraduria Generat de Justicia del Distrito y Territorins Federales,
p- 188.



EL COADYUVANTE DEL MINISTERIO PUBLICO
EN EL PROCESO PENAL

DELEGACION DE LA ProcURADURIA GENERAL DE JusTicia DEL D. F.
INTRODUCCION

La concrecidon enunciativa del tema a tratar en esta comunicacion, hace
innecesario entrar a la discusion, prolija en la literatura jusprocesalista,
sobre la accidn puiblica y la accidn privada, y hacer referencia a las argu-
mentaciones en pro y en contra de su subsuncidn o su separacion; igual-
mente a la justificacidn juridica de un proceso sin partes o de partes
en ¢l sentido de litis-consorcio. La problemitica de ambos temas fue
brillantemente tratada por los participantes al Primer Congreso Mexi-
cano e Derecho Procesal.

Por cllo, es de estimarse que el tratamiento del tema de la agenda, da
por admitido segin nuestro critcrio y estimacién, el reconocimiento
de ciertas instititciones, sujetos y oOrganos procesales, que en nuestro
Derecho Procesal Mexicano tienen ya carta de naturaleza suficiente para
acoplar a ellos el estudio de la participacién procesal del llamado
“coadyuvante del Ministerio Pablico”.

Lo anterior no obsta para que se precisen determinadas ideas, que
conforman la estructura del procedimiento penal mexicano, con base
inalterable en la Constitucion Politica de nuestro pads.

A efecto de entrar al tratamiento del tema, dentro de un ambite me-
todico y sisterndtico, consideramos necesario puntualizar conceptos.

TEMATICA

1. En acatamiento a los articulos 20 y 21 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, debemos considerar que las funciones
estructurales del procedimiento corresponden a la idea de sistema de
enjuiciamiento, que si bien tienc similitud con el acusatorio, no lo es
del todo, pues la funcidn persecutoria estd encomendada cxclusivamente
a un organo del Estado, de origen eminentemente constitucional; mas
sin embargo, se precisa la funcién de decision en el érgano jurisdiccional
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y la de defensa en el propio inculpado o su defensor. Este equilibrio, es
propio de un sistema de garantias procesales, que impide la concentracién
de las funciones sefialadas en un solo organismo, desterrando de manera
enfitica, la posibilidad de un sistema de enjuiciamiento inquisitorio que
rifie con la organizacion democratico-politica y de garantias de nuestro
pais.

2. El reconocimiento de la existencia y creacién del Ministerio Publico
como érgano de acusacién y persecutor de los delitos, satisface los mds
altos propositos del Estado en cuanto a uno de sus principales fines:
el mantenimiento de la paz y armonia sociales, en términos de protec-
cién a los derechos de los ciudadanos en lo particular y los de la sociedad
en lo colectivo y general. Ello obliga a establecer que el Estado, atento
a la satisfaccién de sus iines, indudablemente reconoce, dado que cs
mandatario del ejercicio de una soberania, que lo primordial sera, satis-
facer la proteccién a los intereses sociales, frente a los personales. La
corriente se presenta entonces, culturalmente hablando, en un trans
individualismo inmediato y un individualismo mediato,

En todo sistema de enjuiciamiento penal, que tenga sus bases en una
organizacién democritica, €l individuo en si considerado, posee todas
las garantias necesarias para precaverse de los excesos del poder pablico,
La democracia no es la anulacidn de los derechos individuales, sino por el
contrario su reconocimiento, tomando siempre en cuenta los intereses
de la colectividad, y en algunas ocasiones supeditando aquéllos a éstos,
en satisfaccion a las necesidades y limitaciones de la vida social.

E1 ejercicio de la accidén penal, como poder-deber concedido al Minis-
terio Pablico, 6rgane del Estado, por la Constitucidn, no anula la posible
participacion del ofendido por el delito ni el desconocimiento de la
pretension de resarcimiento atentos los perjuicios causades por la con-
ducta delictuosa. La diferencia estriba, como quiere Carneluctd, en “la
necesidad de establecer la diferencia entre partes del delito y partes en
el proceso”. La realizacién de un delito implica siempre la existencia de
un ofendide, sea concreto, sea abstracto, pues hay delitos en los que
el sujeto pasivo es identificable materialmente (lesiones) y otros en
que no lo es (Estado, economia, etcétera) pero siempre existird un daiio
o perjuicio, ya sea material o meramente formal o juridico, con la accidn
delictiva. El reconocimiente de la calidad del lesionado por el delito
compete esencialmente al derecho penal material, pues se refiere indu-
dablemente a precisar quién detenta el bien juridico lesionado; en cam-
bio, el ofendide con accion pretentiva de resarcimiento, constituye
evidentemente un sujeto procesal.
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3. El denominado “monopolic de la accién penal”, consideramos que
en nada perjudica al ofendido por el delito, en términos de acceso al
procedimiento; pero 1o gque no es factible admitir a nuestro entender
y con ello satisfacemos el propdsito del Constituyente de 1917, serd el
dejar en manos de los particulares la promocién de la pretensién punitiva.

Beling indica que: “Una persona particular no asume ¢l molesto papel
de acusador sino por motivos personales, de suerte que tanto existe el
peligro de que no se acuse aungue el interés del Estado lo requiera,
como el peligro contrario de que el odio, la venganza y otros motivos
bastardos originen procesos sin fundamento. El Estado nada monopoliza,
si con esta inapropiada palabra se entiende aludir a limitacién o con-
centracion arbitraria de facultades tedricamente comunes a la univer-
salidad o a una categoria mas o menos lata de sujetos; ni existe la comu-
nidad tedrica de la facultad de ejercitar la accidn penal, ni se verifica
arbitrio alguno en la limitacidn de la {funcién publica de ejercitarla
por €l érgano que, precisamente por eso, merecio el nombre de ‘Minis-

LT

terio Publico’.

4. Lo anterior conduce a delimitar con toda precision, que €l ofendido
por el delito a quien en nuestro procedimiento se le otorga la calidad
de “coadyuvante” del Ministerio Piiblico, tiene una clara y determinada
limitacién, la de que no podra participar en la funcién persecutoria,
es decir, en el ejercicio de la accion penal, facultad constrefiida exclu-
sivamente a su desarrollo y actualizacion, por el Ministerio Pablico.
Alfredo Vélez Mariconde lo afirmaba en ocasion similar a la nuestra,
manifestando que: “El ejercicio de la accidn penal, no es ¢l ejercicio
de un derccho subjetive, que por definicion se mueve en la drbita de la
libertad; es una funcidn publica que ha de ejercer el organo estatal
siempre que aparezca cometido un hecho delictuoso en cumplimiento
de un deber inderogable.” A este respecto consideramos plenamente deli-
mitado que el llamado coadyuvante del Ministerio Piblico no podra
jamas intervenir en la determinacton del ejercicio de la accidn penal.

5. Planteado y delimitado lo anterior, cabe establecer el alcance de la
actividad por desarrollar por el “coadyuvante”, sus fines y limitaciones,
en orden a la tesis de acusacidn unica por un organo estatal, asl como
sus alcances y categoria procesal.

Por “coadyuvar” debe entenderse €l contribuir, asistir o ayudar a Ia
consecucion de una cosa. De ser asi, la participacion del ofendido por
el delito, merece en nuestro derecho una precisién clara y una limita-
cion exacta.
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El ofendido, hemos establecido, no podri coadyuvar en la detentacién
del ejercicic de la accién penal, porque ello compete exclusivamente al
Ministerio Publico, segiin lo dispone el articulo 21 Constitucional; mas
sin embargo, tanto el artfculo 9 del Codigo de Procedimientos Penales
del orden comtn como el 141 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, establecen el reconocimiento de ciertos derechos al propio ofen-
dido, en relacién nc sélo a la reparacion del dafio ocasionado por el
delito, sino en referencia a la responsabilidad o culpabilidad del acusado.
Estas concesiones deben de ser claramente determinadas en su categoria
procesal.

6. El articulo 9 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
v Territorios Federales establece que: “La persona ofendida por un delito
podrd poner a disposicién del Ministerio Publico y del juez instructor
todos los datos que conduzean a establecer Ia culpabilidad del acusado
y a justificar la reparacion del dafio.” Del texto del articule deducimos,
dada la expresidn utilizada por el legislador, que el ofendido puede o
no, ya que no es imperativo, proporcionar los datos que sefiala, Ello se
justifica plenamente, dado el principio de indisponibilidad del proceso,
pues aun cuando el ofendido no proporcione tales datos, tanto el Minis-
terio Piblico, como el érgano jurisdiccional, pueden allegirselos por
otros medios, lo que converge a la investigacidn de la verdad material
o sea la verdad histdrica, cuya precision es el fin principal del proceso.
Lo anterior en lo que se refiere a la “culpabilidad” (responsabilidad)
del acusado. Sin embargo es importante, para limitar los alcances de tal
facultad, reproducir lo expuesto por Javier Pifia Palacios, eminente pro-
cesalista mexicano: “En mi concepto el derecho que otorga la ley al
ofendido (articulo 9 cit)) es de la simple manifestacién del interés que
tiene en la reparacion del dafio y el dereche que tiene a ella; pero,
que de ese derecho, surja a la vez otro por el cual esté obligado el Juez
o el Ministerio Puablice a practicar las diligencias que le solicita el
ofendido con respecto a la culpabilidad del acusado y aun a la repara-
cién del dafio, es cosa distinta, E] articulo 9* dice que el ofendido puede
poner a disposiciéon del Ministerio Piublico y del Juez todos los datos
que conduzcan a establecer la culpabilidad del acusade vy a justificar la
reparacién del dafio; pero del hecho de que “pueda poner” no se deduce
que, forzosamente, el Ministerio Piblico y el Juez, tengan que practicar
las diligencias que se deriven de los datos que proporcione el ofendido;
pero como podria decirse que el término “‘podra poner” es potestativo,
es decir, que el ofendido si quiere da los datos a que se refiere ese ar-
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ticulo y si no, no; hay que hacer notar que no queda a su voluntad ejecu-
tar tales hechos, sino que tiene obligacién de poner en conocimiento de la
autaridad todos los datos que puedan servir al esclarecimiento del delito,
la determipacion de Ia responsabilidad vy la de la pena; y tan no es
potestativo que, st no proporciona esos datos, le es aplicable lo previsto
en las [racciones 1y 11 del articulo 400 v 13 del Cadigo Penal; luego lu
ley lo obliga a que ponga a disposicidon de la autoridad los datos que
tenga, En consecuencia, no puede interpretarse el articulo 9¢ en el sen-
tido de que otorgue derechos al olendido para que Ta autoridad judicial
y el Ministerio Publico practiquen las diligencias que como prueba
aquél ofrerca.

El articulo 141 del Codigo Federal de Procedimientos Penales establece
ques “La persona ofendida por un delito no cs parte en el procedimiento
penal; pero podrd proporcionar al Ministerio Pablico por si o por apo-
derado, todos los datos que tenga v que conduzean a comprobar la exis
tencia del delito, la responsabilidad del inculpade y I procedencia v
monio de la reparacion del dailo, para que, si lo cstima pertinente, en
cjercicio de la accién penal los ministre a los tribunales.” El texto trans
crilo, de mejor redaccion, confirma la tesis del acusador (nico y de que
en nuestro derecho, solo el Ministerio Piblico, detenta el ejercicio de la
accion penal y por ello, niega el ofendido ¢l concepto de “parte” por
un lado y por el otro, deja al propio Ministerio Pablico, calilicar la
pertinencia de las pruebas que le proporcione el olendido para en su
caso, hacerlas llegar al organo jurisdiccional.

7. Lo antertor encuentra plena justificacion, si nos preocupamos por
determinar, en nuestro procedimiento penal, el concepto de objeto prin-
cipal y objeto accesorio del proceso.

Por objeto del proceso, dice Miguel Fenech, debemos entender,
“aquello sobre que recae la actividad que en el proceso desarrollan sus
sujetos’”; por tanto deberd estimarse como “objeto principal del pro-
ceso” la pretensién punitiva y como “objeto accesorio del proceso” la
pretension de resarcimiento (reparacién del daiio).

Considerando que nuestro derecho realiza lo que Carnelutti denomina
una “conmixtion” o sea, que incita a la facultad del Ministerio Publico
de pretender actualizar a travdés de la sentencia ¢l jus puniend: det
Estado, se encuentra la de exigir la reparacién de los dafios causados
por el delito, venmmos al conocimiento, que el objeto accesorio del pro-
ceso se identilica con el objeto principal del proceso, cuando la repara-
cion del dano (Objeto accesorio) tiene el caricter de pena pablica
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debiendo ser hecha por el delincuente; y sélo serd preciso objeto accesorio
del proceso la reparacién del dafio (responsabilidad civil) cuando la
misma deba exigirse a terceros.

Esta modalidad se presenta en atencién a la disposicién contenida en
el articulo 29 del Codige Penal que determina que la reparacién del
dafio que deba ser realizada por el delincuente, tendrd el cardcter de pena
publica, es decir, deberd formar parte de la instancia del Ministerio
Publico, ante el 6rgano jurisdiccicnal en virtud del ejercicio de la accién
penal que comprende la excitativa a declarar un hecho como delictuoso
y aplicar la pena correspondiente, comprendiendo en esta ultima, no
solo la principal que corresponda, sino también la accesoria, que como
pecuniaria comprende siempre la reparacién del dafio. En suma, el ofen-
dido no puede coadyuvar con el Ministerio Publico, cuando la repara-
cién del dafio deba ser hecha por el delincuente, porque tal reparacién
forma parte de la pretension punitiva, como pena piiblica y va inmersa
en el ejercicio de la accién penal que solo es detentada por €l Ministerio
Publico.

8. El objeto accesorio del proceso adviene tal calidad en el procedi-
miento penal mexicano, cuando la reparacién del dafio o pretensién de
resarcimiento deba ser hecha por terceros y en tal caso, adquiere el cardc-
ter de responsabilidad civil, segiin lo dispone el articulo 29 del Cédigo
Penal, cuerpo de leyes que en su articulo 32 sefiala quiénes deben reparar
el dafio causado por el delito, cuando se den los presupuestos de exclu-
sién del delincuente.

Atento lo anterior, debe entenderse que la ley procesal mexicana es
claramente explicita en el contenido de los articulos 9 del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales del orden comtn, y 141 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, limitando Ia intervencién del ofendido a aportar
al Juez, por si en un caso y por conducto del Ministerio Publico en
otro, las pruebas tendientes a precisar el perjuicio causado por el delito
vy el monto del mismo. Como quiera que tal declaracién estd sujeta a
una determinacién del érgano jurisdiccional y a que la misma depende
necesariamente de la declaracién de responsabilidad del acusado, nos
parece logico que se otorgue a la vez, al ofendido, la posibilidad de
que aporte elementos probatorios relacionados con la responsabilidad
del acusado; pero debe entenderse, que la pertinencia de la prueba en tal
sentido, debe ser calificada por el Ministerio Publico, pues de lo con-
trario se podria dar el caso de promocién de pruebas impertinentes,
absurdas, improcedentes o lesionadoras de la economia procesal, nacidas
del afan del ofendido de causar dafio al acusado por un simple deseo de
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sitisfuccion pasional o de venganza, proposito que tiene su barrera en la
correcta estintacion que de ello realice el Ministerio Publico o en su caso
¢l Jues

4. El reconocimiento del derecho del ofendide a aporiar pruchas que
acrediten la procedencia de la pretension de resarcimiento, que la ley
concede, obliga de manera inalterable al Ministerio Publico a recibir
lus pruebas conducentes, debiendo éste por su propio ministerio y en
satisfaccion a la pretension aludida. poner decidido empefio en acreditar
el perjuicio va sca material o moral, causado por el delito y el monto del
mismo. La prictica de olvido en gue el Ministerio Publico deja a este
respecto al ofendido, es prictica que debe desterrarse definitivamente
de la actuacion procesal del representante social, debiendo en su caso,
exigirsele la responsabilidad consecuente, cuando su inactividad deje en
imposibilidad del resarcimiento del dafno al ofendido, Un férreo sistema
de control interno debe privar al respecto en la actuacion procesal del
Ministerio Phblico, pues su indiferencia, causa impunidad en este as-
pecto y crea una desestimacion popular a la personalidad institucional
del Ministerio Publico.

La oportunidad de promocion de pruebas por el ofendido para pre-
cisar ¢l dano causado y su monto, debe reconocerse en cualguier mo-
mento del procedimiento, tanto en el periodo de preparacion del ejercicio
de la accién penal (averiguacion previa), como en el proceso propia-
mente dicho o instruccion.

No consideramos correcta la posicidn jurisdiccional que determina
que ¢l ofendido solo puede constitnirse en aportador de pruebas para
el electo senalado, hasta que se inicia el proceso propiamente dicho, o
sez hasta que se dicte el auto de formal prisidn, pues tal opinian la con-
sideramos lesiva a los intereses del ofendido, mismos que deben ser aten-
didos y protegidos en su plenitud por el Ministerio Publico y por ¢l
Juez en su caso (en esta situacion, a partir de la iniciacién del periodo
pre-procesal, periodo de preparacion del proceso o término de 72 horas) .

Et Ministerio Publico, como representante social, no tiene nunca inte-
reses distintos a los del ofendido, solo que en el desarrollo de la funcidn
persecutoria obra como drgano del Fstado, drgano acusador que ejercita
la accion penal v que carresponde a un drgano de derecho, lo que no
sucede con el ofendido que tiene €] cardcter de particular, pero los inte-
reses de éste, especificamente al cuidado del Ministerio Publico en lo que
atafte a la reparacion del dafio, deben ser celosamente protegidos y aten-
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didos, como sublimacion total de contenido publico. Siegert, en sus
Cuestiones actuales sobre la Ciencia del Dervecho Penal, segn cita de
Guarneri, establece que: “Algunos niegan que en el proceso penal se
encuentren intereses opuestos pertenecientes a sujetos procesales dis-
tintos. Se sostiene que aqui se trata de reconstruir el orden social pertur-
bado y aun de promover positivamente la formacién de la comunidad
popular, siendo esta fuerza constructora el elemento central del proceso
penal, lo cual equivaldria a canalizar el proceso, con todos sus principios,
incluso los de cardcter técnico, en el rio, siempre en renovacion, de la
vida popular. Las funciones del proceso penal se desarrollarian entonces
sobre el esquema de la tesis y la antitesis, en una direccién unica, comuin.”

10. Queda asi determinado, el cardcter del ofendido dentro del pro-
ceso penal mexicano, claramente establecido por la ley procesal, cardcter
que sin duda alguna responde al pensamiento avanzado de la indiscu-
tible predominancia que para ¢l Istado tiene, el impedir la impunidad
de los delitos, como un claro propésito de beneficio social y promocién de
la armonia publica en sus intereses individuales socialmente considerados.
Por ello, el ejercicio de la accidon penal compete exclusivamente a un
organo del Estado, de cardcter Constitucional en México, el Ministerio
Publico, ejercicio que implica en su plenitud, no sélo la pretensién
punitiva sino también la pretensién de resarcimiento, cuando ésta deba
ser satisfecha por el propio acusado.

Alfredo Vélez Mariconde en importante ponencia presentada al Primer
Congreso Mexicano de Derecho Procesal, indicaba: “La opinién pre-
dominante ausculta, pues, tanto la realidad del derecho como las condi-
ciones de la sociedad actual. Dejemos que el Estado, titular de la accién
penal, la ejercite por el Ministerio Publico, sin temor a un ‘monopolio’
natural y a un autoritarismo extrafto a nuestras instituciones democrd-
ticas y liberales. Nosotros podemos proclamar que el Estado libre mo-
derno, en su esencia en todas las partes de su organismo, en cada una
de sus funciones, estd destinado a satisfacer los fines v las tendencias de
1a democracia, a servir los ideales de la libertad, a ser la suprema y sélida
garantia de una y otra.”

En atencién a ello, es de considerarse, que el ofendido por el delito
no debe estimarse desamparado por el hecho de que se limite su actuacién
procesal, sino tener la firme confianza y demostrarlo asf, de que el
Ministerio Piblico, en ejercicio de su funcidn, velard estrictamente por-
que los dafios causados por el delito, le sean resarcidos por el delincuente.
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CONCLUSIONES

prIMERA. El Ministerio Pablico, detenta la accidn de resarcimiento en
tavor del olendido, en nuestro derecho, por ser la reparacién del datio
causado por el delito parte de la pretension punitiva, cuande tal repa-
racion deba ser hecha por el delincuente, pues en ese caso tiene el
cardcter de pena publica.

sEGUNDA, La reparacion del dano, en nuestro derecho, tiene el cardcter
de objeto accesorio del proceso, cuande la misma deba ser exigida a
Lerceros.

TERCERA. L] olendido no podrd ser nunca coadyuvante del Ministerio
Publico en el ejercicio de la accidn penal, pues dicho ejercicio estd con-
ferido por mandato Constitucional, solo al Ministerio Publico.

cuarta. El ofendido no debe tener el cardcter de parie en el proceso
en ¢l sentido téemica del Derecho Procesal; pero es de reconocérsele
plenamente la capacidad que se le ororga, para auxiliar al Ministerio
Pitblico en la comprobacion de la responsabilidad del acusado y del
perjuicio causado por el delito y monto del mismo.

QuiNty, El Ministeric Pablico tene el inviolable deber de proveer en
todo, a la justificacion de la reparacion del dafio causado por el delito
que deba hacer el delincuente, en benelicio de los intereses del ofendido.

sEXTA. Ky de proveerse a medidas de control interno para exigir res-
ponsabilidad al Ministerio Publico, cuando desatienda, injustificada-
mente, Ia proteccion a los intereses del ofendido por cuanto al resarci-
mienta del dafio causado por el delito,
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