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1. Soberanía y positividad en el derecho internacionnl 

EL PRINCIPIO de la unidad interna del Estado: un pueblo, un territorio, 
un poder, un dereclio, se irradia, en apretado haz, en el ámbito exterior. 
El estado como sujeto de la relación internacional presenta peculiares y 
complejos problemas propios. PodrA discutirse la titularidad de la sobe- 
ranía cuando se trata del ámbito interno del Estado. Se razonará en 
favor del príncipe, del pueblo, de la nacibn, del Estado, O de su norma 
suprema. Afirmamos que tratándose del exterior, no puede haber más 
qiie una soberanía primaria: la del derecho, ya que las voluntacles de 
los pueblos que integran la comunidacl internacional, así como la de los 
estadistas, jefes políticos y elementos que integran los altos intereses 
comerciales e industriales, económicos, en suma, quedan unificados en 
el dereclio internacional declarado y positivo. 

Pero. ¿qué derecho? Sabido es que el incorrectamente denominado 
derecho internacional, es decir, interestatal, no es tal derecho porque 
carece ile la validez originaria de una institución suprema que lo declare, 
promulgue y sancione. Rigen, en sil defecto, los denominados usos y cos- 
tumbres jurídicos cuya positividad proviene del derecho de gentes, y 
las convenciones y pactos concretos atenidos al pacta sunt servanda. 

Pero todo derecho, costumbre jurídica o ley, manifiest:~ una voluntad: 
la del soberano. En el pacta snnt scrvandn, los represeritantes políticos 
de las autoridades soberanas dan positividacl a los compromisos con- 
traídos. El acuerdo común, procedente de la pliiralidad de autoridades 
firmantes, origina una voluntad uniforme, manifestada en el contenido 
del pacto firmado. H. Heller 1 no coincide con nuestro criterio cuando 
afirma que: 

1 H. Ilr-i irn.  Ln rohrrn>iin, trailuccióii y estudio prclirninar dc  ?.[ario de la Cucva 
Eclii. rsnir. l<iG;, México. 
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. . .la concepción del derecho internacional que no tome como punto 
de partida la existencia de una pluralidacl <le unidades de voluntad 
soberanas, está de antemano. v necesariamente. destinada al fracaso.. . . , 
un derecho internacional sin estados soberanos es impensable. Una 
unidad decisoria nlanetaria. universal v efectiva. transformaría al 
derecho internacional en derecho interestatal, y sería soberana, en 
el más eminente sentido de la palabra.. . la soberania del estado 
no  es un  impedimento para la existencia del derecho internacional, 
sino por lo contrario, su presupuesto ineludible. 

Este concepto, bisico y esencial en Heller, es confuso de acuerdo con 
nuestras líneas conceptuales. Es insuficiente para la compleja actividad 
contemporánea económico-política. Si bien en el ámbito interno del 
Estado sigue inconmovible la acepción clásica de la soberania (para 
nosotros el titular es el pueblo, y así también lo es en nuestro pais según 
ese broche de oro que es el articulo 39 de nuestra Constitución), en el 
exterior el auge y las meras modalidades de los intereses mercantiles ha 
impreso un impronto que bruscamente, en menos de una veintena de 
años, ha surgido perceptible. 

Aferraclos a la añeja tradición de la soberania, seguiremos en el pre- 
sente estudio atenidos a la clásica concepción de sus elementos consti- 
tutivos. Pero para no quedarnos atrás convertidos en estatuas de sal, 
vamos a analizar las resquebrajaduras del concepto en el ámbito externo 
del Estado. 

Sin duda alguna, es bien cierto, como afirma nuestro autor, que "el 
estado es una unidad territorial, decisoria, universal y efectiva tanto 
en su interior, como Iiacia el exterior" (página 225, ob. cit.) ; tal criterio 
es vilido fundamentalmente en el interior, a pesar de que los ámbitos 
interno y externo del estado son Factores de integración estatal. Sin 
embargo, nueatro autor, ahondando en su coniusionismo que ya no 
estaba incipientemente en consonancia con los años treinta, afirma: 

. . .la existencia de una unidad decisoria universal no  permite, esto 
es, prohibe, el desgarramiento de la soberania en una soberania jurí- 
dico-estatal, y en otra soberania de derecho internacional. . . La idea 
de un poder decisorio, supremo y universal, implica, necesariamente, 
la existencia de una sola, y nunca de dos realidades. 

Sin duda alguna, en el último párrafo transcrito, hay una grave con- 
tradicción. La ley interna y externa del estado es legítima (positiva en 
Heller) y, en su consecuencia, válida, en tanto no sea derogada expre- 
samente. Ni aun la abrogación o derogación tácita por desuso, es válida. 

2 HELLER, ob. cit., p. 225. 
3 O b .  c i f ,  p. 226. 
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H;i de ser ilerogacla. Y la nueva ley manilesiari, como la anterior, una 
vc~luntacl de decisihn suprema. La existenci;~ <le organismos interna- 
cionales son los mcdior (le que se sirven los cstaclos para actualirar, 
positivar y legitin1;ir 1:is voluritadcs sober;iiias. gstas no iml~eran en el 
(iiiibito iiiteriiaciori;bl sino los orgaiiismos expresos, reconocidos por los 
esta<lr>s, y los trataclos suscritos. No Iiay dilema, al contrario de lo que 
alirni:i Heller. entre la v;iliclez absolutn clel estaclo y 1;i del clereclio 
interii;icioiial, sino I>iliirc;icióii (le dos re;ilicl;iiles constitoti\,;ts. 

El coinl~romiso contr;iido obliga ;i1 estado, salvo causa <le fuerza mayor. 
Li1)reiricrite el est;iilci lo suscribi6, cn ra761i <le las :iti.ib~icii>ries conle- 
ri(l;is. Y ;isí como e11 el clereclii~ prii.a(lc~, al buscrihir un convenio, las 
partes c1uecl;rii coriil~ronieticlas por él, sin merma ii la librc atribución 
ori~inari;i ,  ;isí en el (inibito interno y externo clel est;ido, la ley y el 
pnrin sli?il scniavirio no menos<:abiiir la libre ;ilribucii>n originaria. Los 
coinproiiiisos contraiclos entre in(lividiios y estzidos no excluyen que el 
honilire 5e;i ~ I I I  titi cii si mibirio, que los [>iieblos son soberanos y que 
los esta<ios sujetos (le la relaci6n iiiternacioiial sean iridependientes. Si la 
cor1trap:rrte en la obligacihri privada alecara en el momento de su cum- 
plimienlo que tal exigencia alectaba al principio de la libertacl personal, 
entonces, aileniis de la reducci6n al absiirdo, imperaría la más completa 
aiiarquía social, y en el exterior seria Irr guerrLi. El individuo. lihre para 
comproiiieterse. tia (le cumplir con los comproniisos contraidc~s. Asimismo 
los piiehlos y los estados. 

Eri su consecuencia, toda la exposición de nuestro autor, en la parte 
primera de su capitulo sobre el estado y el derecho internacional, es t ~ n  
inoper;inte en la prictica como inaceptable eii la doctrina, ya que  es 
insostenible la no participación de fuerzas no politicas en la elaboración 
del actual dereclio internacional. 

11. L a s  peculiaridades del problema de  la validez del 
derrclto internacional 

En el comienzo de este inciso H.  Heller manifiesta que, de  acuerdo 
con Triepel, "el fundamento normativo <le 12% validez del derecho, no 
radica en el derecho positivo". Sin duda, el derecho positivo es, creemos. 
consecuencia del previo requisito de legitimidad de la ley que lo  con- 
valida. Y nos convence H. Heller al afirmar, ya sin forzadas coiitradic- 
ciories anteriores, que: "la validez del derecho internacioiial está fundada 
en la voluntad común de los estados, y en la validez de las normas 
jurídicas fundamentales, de lo que resulta, <le manera evidente, que la 
norma jiirídica inclividualizada por la voluntad común de los estados se 
encuentra a su vez sobre ellos, y en todo tiempo, a su disposición. o 
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arbitrio". Pues los Estados rubrican, o prepositivan el derecho inter- 
nacional. 

Al llegar a este punto, en que inesperadamente Heller se dedica a des- 
enredar la madeja enredada, nos vemos precisados a afirmar que una 
de las dificultades básicas de la investigación de la teoría helleriana, 
procede de sus frecuentes contradicciones conceptuales y de premisas 
de quien lleva a sus últimas consecuencias su aspiración de hallar la 
síntesis dialéctica; no siempre dos premisas contradictorias se resuelven 
en conclusión satisfactoria. Es preferible adoptar un  criterio dialéctico 
más amplio en el que la antinomia originaria no se diluya en forzada 
conclusión de los contrarios. La falla de muchos enfoques hellerianos 
que dificulta la investigación proviene de los zig-zags, de los cortes 
transversales inconexos que quedan desprendidos de la antítesis, en un 
momento dado, y a los que el autor regresa, inesperadamente, llegando 
a conclusiones que están en contradicción con la línea de la exposición, 
tomada como general. 

Y es, una vez más, al analizar la soberanía en la proyección del ámbito 
internacional, cuando la contradictio sine qua non, alcanza en Heller la 
más desconcertante integración. 

En la página 232 del texto que comentamos, aparece la siguiente afir- 
mación: 

. . .el presupuesto para la validez del derecho internacional consuetu- 
dinario.. . es su ejercicio mediante actos de estados independientes. . . 
la determinación de si el derecho internacional consuetudi~iario puede 
ser objetivado y modificado por decisión de la mayoria o si se requiere 
el consentimiento uniforme de todos los estados, debe ser resuelta 
en el sentido de la unanimidad, pues la creación del derecho por 
mayoria de votos presupone la existencia de una norma jurídica 
positiva. 

Consideramos incuestionable la afirmación de que el derecho puede 
nacer, Únicamente, del derecho. El principio de autoridad originaria 
convalida la acción política y la decisión jurídica. Así, es irrefutable: 
"el derecho internacional, al igual que todas las normas jurídicas, es el 
producto de una comunidad de cultura y de intereses y nunca una 
creación artificial de los políticos y estadistas, si bien estos, claro está. 
pueden impulsar su progreso" (página 235, ob. cit.). Tambien son 
incuestionables, y colmadas de nitidez, las afirmaciones siguientes: 

No debe desconocerse el hecho de que en el mundo del derecho inter- 
nacional, a diferencia de lo que ocurre en el derecho estatal, su 
realización, en cada caso particular, puede ser decisiva para la 
positivización de la norma juridica. El derecho y el poder no nece- 
sitan estar unidos en la soberania, si bien es muy posible que ocurra; 
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la coincidencia se da en los casos de los estados que pueden crear 
nuevo derecho, mediante 1;i ruptura del derecho existente. De aquí 
nace una nueva relación entre soberanía y positivid;id, que debe ser 
arializada oor la ciencia del derecho. Al considerar esta relación. Iiabrá 
que cuidarse de simplificar el problema de dereclio y poder, ronrir- 
tiéndolo en una simple especie de dualismo dialéctico entre naturaleza 
y espíritu (página 236) 

hlucho nos congratulamos de esta ruptura, excepcional en Heller, 
dada la obsesión dialCctica metodológica del autor. 

. . .la potencialidad universal de la decisión y el poder rapaz de itnpo- 
nerse a cualquier oposición, son atributos que no pueden arrancarse 
del estado soberano; de ahí deriva que la ejecución internacional sea 
un problema insoluble.. . O se construye iiu estado sobre los actuales, 
o se tiiega el carácter de ejecución juridica a la realización de los 
intereses del grupo internacional más poderoso.. . ;Qué ocurrirá cuan- 
do el estado delincuente logre salir victorioso? Creemos, al llegar a este 
punto, que se aceptará el carácter absoluto de la soberanía.. . quien 
no dispone de poder coactivo para g a r a n t i ~ ~ r  el derecho, no  es sobe- 
rano . . . para caracterizar este elemento que es, frente al derecho 
positivo, la solutas potestas, no existe mis  concepto que el de sobe- 
ranía (página 237).  

Cómo conseguir que el derecho internacional encaje con tales premisas, 
es el intento de H. Heller en el capítulo siguiente. 

111. Norma jnridica y norma juridica fundamental en el derecho 
internacional 

El p1;inteamiento de la precisión terminológica es el punto de partida 
de este inciso, problema que desde tiempo viene preocupando a los 
investigadores de la ciencia política. Por razones obvias tal exigencia 
es perentoria para el análisis de la soberanía. Vuelve nuestro autor a 
insistir en el nexo "entre la positividad del derecho y la soberania del 
estado", y a manifestar que el confusionismo afecta a las propias fuentes 
del derecho internacional "en la elaboración artificial de un sistema <le 
derecho internacional preñado de consecuencias erróneas y, filialmente, 
en la [alta de claridad, tan peligrosa en la przíctica, de los fundamentos 
y limites de la sentencia internacional" (página 238, 06.  cit.). 

La realización práctica del Jus de Gentes, tropieza, sin duda alguna, 
con la alternativa de dos competencias en pugna: el poder omnímodo 
del estado y el derecho internacional, y, asimismo, entre éste y los dere- 
chos nacionales. El medio regulador que ha de paliar la antinomia no 
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puede ser otro que el reconocimiento de potestad suprema a los orga- 
nismos superestatales (ONU), al menos para los estados miembros. Los 
principios generales del derecho son al ámbito interno lo que el derecho 
de gentes es a los pactos y convenciones internacionales. Todos ellos 
tienen cabida en el derecho natural que, por ser la justa razón que 
regula el aconrecer humano, es universal y consustancial con la natu- 
raleza del hombre. 

TambiPn en este ámbito nosotros preferimos sustituir el termino 
helleriano de positividad del derecho por legitimidad, tan entroncado 
con el concepto de autoridad. Y así, todo convenio suscrito por el estado, 
como sujeto de la relación internacional, se transforma en fuente de 
derecho interno y externo, supremo. Queda el problema de los gobiernos 
de hecho. Habiendo desaparecido en el ámbito internacional el inacon- 
sejable juego del erróneamente denominado reconocimiento de los es- 
tados, el problema se ha retrotraíclo al ámbito interior del estado. A 
mayor abunuamiento, en la vigente Carta de la Organizaciúri de las 
Naciones Unidas no se exige que, para formar parte del organismo 
internacional, se precise del régimen interno democrático. Ello hubiera 
sido fuente inagotable de inútiles complicaciones. El único requisito 
que se menciona es: que el estado miembro suscriba, con su rubrica, el 
contenido.de la Carta y que en un futuro cumpla con un mínimo de 
obligaciones contractuales. Así, gobiernos de hecho, como la España 
franquista, la Unión Sovi&tica, y entidades de Oriente, forman parte 
de la organización. Hacemos la aclaración que, desde el punto de vista 
formal, constitutivo. todo gobierno que no haya sido elevado a la 
representación politica por medio del sufragio electoral, libremente emi- 
tido, es gobierno de hecho. Como tal, la fuente politica y jurídica, de 
su acontecer, no es legitima desde un  punto de vista formal. 

La identidad de los estados se mantiene, en el exterior, al margen 
del regimen político interno y la distribución de los poderes. Un estado 
surge con el pueblo. Se manifiesta en la integración de dos de sus 
elementos constitutivos: un  pueblo y su territorio. La manera y forma 
de su organización politica no  afecta constitutivamente al estado, moda- 
lidad organizativa del pueblo. Frente al exterior la identidad del estado 
se conjuga en los elementos, pueblo-territorio-derecho. En el interior 
habrá que considerar una pluralidad de elementos que pululan alrede- 
dor de la mencionada dualidad: poder, gobierno, fines y derecho, como 
ley fundamental de la comunidad política. 

De aquí la certeza de la referencia que hace Heller a la obra de 
Verdross, La constitución de Ea comunidad jurídica internacional, donde 
se afirma que "la relación entre el derecho internacional y el estado 
sólo es posible como una relación entre el derecho internacional y el 
derecho estatai". 
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En niiib;~s esferas 1:t ley sigue mariilestrirido una sola voluntad: la de 
los Iioinbres (jiie integran n 1ri c»iriiinid:itl política iiiteriin, o la exterior. 
Es drcir ,  Iii ley sixiic iii;i~iiSe\t;i~idr> In ~r>liint:i,\ ,\e uni> de lor pueblos. 
En aiiibos áml~ii<is la certez:, iIc 1;i pifiiniiilc juríclic;~ kelseniana sigue 
siendo irreliitable por su 1inipiez:i I<igic:i. L.<> ideal seria alcanfiar un 
clereclio iiiteriiaciciiial que luera liierite ~~riiiiera del tlereclio positivo 
de los estados, y no a1 rcves, cual siicede eii la actualirla<l, pues siendo 
uiiivers:il el dereclio <le gentes, por perreiiecer a la naturale~ri humana. 
nr> sal~cnios (le otro común cleiio~niiia<lor para el acercamiento y buena 
rclación eiilre los pueblos. 

Sol;inirrire el consribiclo prejuicio hellcriaiio contra 1;i teoría pura de 
la escuela vienesa puede obnul>ilar el juicio Iiasia cl rxtrcmi, de com- 
batir uno tle los ]>ecos aciertos (le 13 escuela: la piririiide juridica. (Que 
1;i paterniclatl tle 1:t idea rio pertenece al jefe de la escuela, quien tomú 
<le L;ibarid )- I.is/t la$ ideas Ixisicas ¡>ara los postulatlos esen<:ialcs rle su 
iIr>ctritia? ;Hien! En 1;i investigaciÍrn cieiitilica totlo es coiitinuitlad o 
re;inuclacióii. Es preferible aferrar el Iiilo, giiia de camiiio seguro, que 
cortar la Iiebra y con prurito de alocada originaliclad, iniciar vericuetos 
que ac;rbarin conduciendo al abismo. 

Ihcemos nuestro, también, el siguiente pensamiento de Verdross: 4 

"la unidad de un sistema juridico tiene que funllarse, necesariamente. 
sobre una o varias normas jurirlicas, las que, a su ver, deben constituir 
el vértice de la pirimide juridica". 

Inverlidos los iirclenes de la relaciún, y puesto que el dereclio positivo 
<le los esta<los es 1;i fuente del derecho ititernacional, y no a l  contrario, 
pasemos a indagar la ley fundarnerital como punto [le partida. Aceptada 
la pirimide jurirlica, todo el ordenamiento jurídico del estado y su 
organización política provienen de los usos y costumbres dc las comu- 
niclacles políticas. Estos usos adquieren forma juridica, o se transforman 
en derecho propiamente diclio, cuando la organización política de los 
pueblos los dec1ar:i formalmente válidos y constitutivos. La comuniclad 
politica, transformada desde este momento en pueblo, va a regirse por 
el prima<lo de la ley. "n la racionalización del derecho surge la orga- 
nización política suprema del pueblo. Y su dereclio queda legitimado 
en tanto exprese, iiiicialmente, la tradición juridica. Posteriormente el 
Poder Constituyente, o poderes legales constituidos, recurrirá a las doc- 
trinas internas y externas, a la jurisprudencia, a las resoluciones juris- 
diccionales de los úrgaiios competentes, etcktera, para positivar la ley. 
Es aqui cuando aparece, en toda su plenitucl, el concepto de positivación 

4 Vi'nsc 13 riotn al  c:ilce <le la p. 2q2 <Ic la 06. cit.. cii la que se menciona la obra 
de V í w i ~ o s s  titulada I.'riidnd de orden juridirn uriiiic~rlil. 

3 \&ir el cxccieiirc trataclu <le Luis S~NI:HLL AGESI.A, Hii101ia del ronstitucionn- 
lirrno e.~pniiol, Eil. Iiistiiuto dc Eatudiur Politicos, Mailrid, 1961, Segurirla Ed. p. 82. 
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del derecho, como consecuencia de su legitimidad anterior. Y no  antes, 
ni confundidos, 

Sucesivos poderes constituyentes, históricos, crearán y definirán "como 
un plan sistemático, en un texto articulado, el orden nuevo del porvenir, 
cuyo único fundamento es la razón". 8 La Constitución quedará trans- 
formada, desde el punto de vista político, en Ley Fundamental del 
Estado, y desde el jurídico, en Norma Suprema, de la que Iiabrá de deri- 
varse todo el derecho público y privado del país. 

Al organizarse la comunidad internacional se aplican las tradiciones 
de las relaciones inconexas, esporádicas, de los pueblos, que han llegado 
a formar un sedimento, cuerpo y doctrina constitucional y constitutiva. 
Hay pues, respecto del exterior, tambikn una N o m a  Suprema guía, y 
una Ley Fundamental. Y en esta esfera, por supuesto, la tradición juri- 
dica y política está asentada sobre los eternos principios jurídicos, reco- 
gidos en la filosofía politica griega (siglo IV antes de C.) y en el derecho 
romano: no hacer daño a nadie, vivir honestamente, dar a cada quien 
lo suyo, a los iguales según su igualdad, a los desiguales, en su desigual- 
dad; el respeto al derecho ajeno, ' el reconocimiento de que todo derecho 
propio existe en la correlación de obligaciones, también propias, frente 
a los demás sujetos; el pacta sunt servanda, la equidad, como n o m a  
de las relaciones humanas, el derecho al disfrute de las autenticas apor- 
taciones sociales, de las fuentes econ6micas, de los territorios al servicio 
de los pueblos, la lucha contra la pobreza endémica, sinónima de incivi- 
lización, de bajos niveles humanos, etcbtera. 

La Ley Fundamental o Norma Suprema tiene un  contenido profun- 
damente ético. En este aspecto ha de servir para fundamentar las comu- 
nidades internas y externas. El principio formal, constitutivo, de las 
ramas política y juridica se resuelve en el aspecto de autoridad legal. 
Pero el carácter sustantivo de las disposiciones jurídicas y del actuar 
político, provienen de sus contenidos eticos, universales, humanos. Es 
en esta manifestación donde concuerdan y coinciden los derechos posi- 
tivos de los estados. Y así, toda norma jurídica ha sido pre-establecida 
a través de la peculiaridad etica de los pueblos. Hasta etimológicamente 
así es, ya que tanto la raíz griega ethós, como la latina mores, equivale 
a costumbre. 

En consecuencia, es inoperante el recurrir a los conceptos de autoridad 
o régimen político adecuado para medir la capacidad de los estados 
que suscriben los pactos internacionales. Ya se trate de gobiernos de 
hecho o de derecho, ambos problemas no miden la eficacia y positividad 
del compromiso contraído, A mayor abundamiento, ningún pacto inter- 

BSANCHU ACESTA, ob. cit., p. 83. 
7 Benito Juárez, presidente del Estado Mexicano; doctrina. 
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nricional relacionaclo con la organización oficial de las naciones puede 
ser coiitrario a derecho. Necesariamente la entrada y participación de 
los pueblos eii la organización internacional redunda en beneficio de los 
propios pueblos. Admitir lo contrario seria como establecer una contra- 
dictio siize qua non. 

@be la orgariización Cáctica, invalorativa de esporidicos regímenes 
politicos, contra los principios del derecho de gentes, del Jus inter- 
iiacional? Tales anomalías no pueden ser ni fijadas ni establecidas, por 
pertenecer al primado de la intromisión anárquica y bélica, mediante 
1;i fuerza, en los derrclios ajenos de la convivencia o coexistencia paci- 
fica. Y así, desde el punto de vista internacional, "el respeto al derecho 
ajeno es la paz" (Juárez) . 

Los principios generales de los pueblos al proyectarse en el imbito 
internacional admiten nombres peculiares, tales como el de igualdad 
e independencia en la interrelación. Ello es así al margen del régimen 
interior de los estados. Los compromisos son externos: los estados han 
de responsabilizarse en el cismplimiento de las obligaciones de la Carta (le 
Lis Naciones Unidas, y de los pactos y debercs suscritos. La organización 
iriternacional intervendrá tan súlo cuando los problemas internos afecten 
al exterior o cuando recaigan directamente sobre un estado miembro, 
y esté amenazada la paz internacional. 

.4sisnismo, la ratificación interna de los pactos suscritos queda al arbi- 
trio del estado. Modernamente en las Constituciones estatales se men- 
ciona el procedimiento a seguir para que el convenio se transforme en 
ley constitucional. 

?Hasta qué punto el $acta sunt sewanda y el principio de la igualdad 
de los estados, afecta al poder político supremo de éstos; es decir, 
a la soberania popular? Heller se plantea el problema, considerándolo 
como una de las más graves antinomias de la ciencia política. Vuelve 
a insistir en las coiisideraciones ya expuestas en el capítulo anterior, y 
nosotros volvemos a mencionar, asimismo, que en el derecho interno 
impera el principio del respeto a la dignidad humana y el criterio de 
que el hombre es un fin en si mismo, de manera que el estado y el 
derecho son los medios de que se sirve la comunidad política para Ilevar- 
lo a efecto. Tales principios y criterios constituyen esencias politico- 
jurídicas aun cuando los pactos y compromisos contractuales a 1;i propia 
arbitrariedad puedan desconocerlos en un momento determinado. Así, 
también en el derecho publico, en sus dos ámbitos externo e interno, 
los principios de soberanía del pueblo y potestad suprema del estado 
no quedan afectados en lo más mínimo, ni por la existencia de la ley ni 
por la aceptación de obligaciones internacionales derivadas de los com- 
promisos contraidos. Para ambos problemas no es preciso referirse al 
socorrido argumento de la autolimitación del estado por el derecho, ya 
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que sigue vigente la voluntad soberana de modificar, derogar y crear 
nuevas normas, en todo momento, y nuevos tratados al vencimiento 
del plazo estatuido, o por libre acuerilo entre las partes contratantes. 

Al llegar a este razonamiento del problema de la tan debatida cuestión 
de si elderecho internacional es superior al estatal o de si éste queda 
subordinado a aquél, se resuelve recurriendo al derecho constitucional 
de cada estaclo. %sí para que un pacto internacional suscrito sea válido, 
ha de quedar lormalmente reconocido y aceptado en el interior <le los 
estados, transCormándose en ley esencial de la Constitución. Es, pues, 
derecho interno, sin duda alguna, para que tenga valiclez y positividad. 
Es decir, el derecho internacional y los convenios interestatales son 
vilidos cuando el derecho aceptado, o el compromiso contraído, es rati- 
ficado por el estado, a través de sus brganos y procedimiento jurídico 
competente. 

Heller no lo considera así y queda paralizado por una maraiia <le 
supuestas contra<licciones dogmáticas; soberanía, validez, positividad, 
derecho natural, derecho interno, etcétera. Remito al lector a las páginas 
243-249, en las que el autor insiste sobre supuestas contradicciones 
kelsenianas y en la revisión que de ellas hiciera el neokelseniano Verdross. 

¿Por qué no aceptar el pacta sunt  semanda,  u obligación del estado 
de cumplir con sus compromisos contraídos (salvo caso de fuerza mayor), 
como norma internacional básica, tal como lo pretende Verdross? Asi- 
mismo podría ser aceptada, también, por el propio Kelsen. Claro que 
esta norma, como toda ley jurídica, ha de tener un  contenido ktico. Sin 
duda. He aquí el quid del problema. lo Pues ya provenga de suscribir 
principios del derecho de gentes o pactos, ambos han de expresar el 
bien común y, en definitiva, ha de transformarse en ley interna, por las 
consideraciones antedichas. La ratio es esencial en la Norma Suprema 

8La Constitucihn rle México dice en su articulo 133: "Esta Constituci6n. las leyes 
del Congreso de la UniOn que emanen de ella, y todo.$ 107 Tratados quc estén de 
acuerdo con la rnismb, celebrados, y que se celel>ren por el Presidente <le la República, 
con aprobarión del Senado, serdn la ley suprema de toda la Uni6n. Los jueces de 
cada Estado, se arreglardn a dicha Constituci6n. leyes y tratados, a pesar de lar 
dirposiciones eli co7ztra~io que pueda hnber en las Constituciones o leyes d e  los Esto- 
dos" (los subrayados son nuestros. El articula presenta siigestivas consideraciones 
que omitimos porque ello rebaiaria los lineamientos del presente capitulo). 

8 La validez juridica requiere de sutil diferenciaci6n. previa y conceptual, antes 
de relacionarla con el andamiaje de la positividad. eficacia, vigencia y existencia de 
la ley. El andlisis afecta al derecho sustantivo tanto como al formal procesal. En el 
Derecho Constitucional el apego a las formas legales procesales sustantivizan la legi- 
timidad de las instituciones estatales. 

Nos permitilnos transcrihir. por su importancia, la siguiente nota al  calce de 
la p. 248 de la 06.  cit .:  VERDROSS.. . La Constitución d e  la c o n u n i d ~ d  juridiro inter- 
nacional: "Con fuli<lainento en esta norma, los esta<ios: lo Único que hacen los 
estados es actualizar la comunidad.. . que es un miembro potencial <le la comunidad 
de Estados.. . Hay que distinguir entre los Estados fundados par la norma fundamental 
y la unión de los estados basada en las normas positivas del derecho internacional." 
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o Ley Fundameiital del Estado. Esta ley, perteneciente tanto a1 ámbilo 
iriteriio ilel estailo corno al exleriio, nianificsta la voluiitad del titular 
iIc 18 sobei-aiii:~, Iir>r cu;into pi-ovieiic rlc quicii tiene potestad para deci- 
dir, en últiiria irisi:iricia, sobre los problem:is de la propia comunidad 
politica, o eri su l>royeccióii frente al exterior. 

Pero, (111ié ocurre cuando la ni;iyoría equivocada no ha captado la 
rect:i i-;i~óri? Su voluritacl e\ ley, biii dudii alguna. El respeto a la errúnea 
clecibióri mayoi-itari:i iml>lica, eii uii seiitido general, riesgos menores 
que la sumisi<jn la riiiiiori;~ acert;i&a. Dada la complejidad <le [:ir 
relaciones ~~olitii.;is aeri;i miiy diIic:il que eii esos casos iniperasen con 
cl ~~rcc:el>to ktiio 1;is Ii>riu;i, miiiorit;iri;is piiras del pocler (monarquia 
y arihtclciaciii). ,4~~;ireccrí;iii las éiitcs ), coi1 ellas, las tirailiiis, con su 
secue1;t dc dict;iduras ilustrailiis. 

1V. Las nuvmas jilridicas fundamentales y ln justicia inleriincional 

"Li distincióii propuesta para las nornias jurídicas luriclamentales 
eritre iiormas lógicas y riormas éticas, váli<las para todos los sistemas 
juríílicos, y la neccsiclad, que tambiéii liemos afirm;ido, <le 1;i existencia 
<le un;( v«lurita<i autoritaria de la comuniclad que liobitivice las normas 
juridicas, eiiciieiitraii una conlirinación plena en la justicia y en los 
arbitr;ijes iiitei.n~icionales" (págiiia 249). 

veces. . .ti - ' lamente [>;ira uri:i mejor <:omlirensi<in rie este cay>iluio 11, liemos 
<le lincer la clistiiicihn que Heller encueritra eri la revisióii kelseniaria (le 
Verdross. Para este autor la ley iiiternacional tiene uri contenido ético. " 
'\sí como la Constituci6n de los Estados es una norma primaria lógica 
y foriii;il, exenla <le contenidos inetiijiiridicos. en el ámbito exrcrno las 
leyes 1i:iri <le expresar conteiiiílos Cticos. Claro está que la contra<liccióii 
salt:? :I primera vista y Heller no <lesaprovecliii la o1n>rtiiiiidad que se le 
11resriir;iba para iiccntunr sus consabidas censuras a 1i1 escuela kelseniiina, 
crniio lo deniuestra en los sigiiicntcs pasajes: 

'21 concluir la lectur;i <le 1;i obra que Verilross dcdica a la "(;onstitu- 
cióri de 1;i comuniclad jurídica internacional", encoiitramos que la 
teoi-ía pura del <lercctio nos <:»loca eii la situacióii tr:lgic(~ci~mica, de 
terier que defeiider seriamente. en contra <le ella, la piireza del con* 
cirriiciito jiiridico; la tesis <le que una coiistitución jurídica no puccle 
ehtar furiclada eri uria nornia ética, independieritemente (le qiie la 
riornla pnctn snnt se~uandn pueda ser considera(1a una norina ética, 

11 Eli ri>riscriieri<ia. iir> cabe l a  <l i \ l>ar i r lar l  cnire \ ; i l i r lcr  ~ i g c n r i a :  ser y i l e l > r r  ser 
si, ~ ~ i i i i i ~ a i i .  niics e\irter, ) soii. a l  iii.~igcn clcl awi.iiiiiciito rc i t i l i< i r ; i l  o d e l  recoiiu~ 
c i? i i i e r i t o  contitigentc. 
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debería insertarse no sólo en cada página, sino más bien, en el título 
mismo de la monografía de Verdross; pero el error primero del pro. 
fesor de la Universidad de Viena consiste en la confusión constante 
entre los conceptos de norma jurídica y norma jurídica fundamen- 
tal.. . si esta brecha se continúa hacia abajo, esto es, hacia la esfera 
de lo político-social, se habrá encontrado el camino de la ciencia del 
derecho, y superado la crisis de la doctrina del estado: la ciencia 
del derecho, al distinguir con precisión los conceptos de norma jurí- 
dica, y norma jurídica fundamental, devolverá su significado prístino 
a los conceptos de positividad y soberanía, y ya no imaginará al 
derecho internacional como "un orden jurídico o como un sistema 
universal". '2 

Si grave es la pretensión de la denominada escuela pura vienesa al 
identificar el estado con el derecho, y al considerar la norma jurídica 
sin contenido ktico, en la sola expresión de una dogmática constitutiva, 
lógica y formal, la sociología política de Heller proveniente de la "fuer- 
za normativa de lo fáctico" no lo es menos. Y así, el concepto helleriano 
de soberanía tiene la incuestionable falla de que las acciones y deci- 
siones políticas, la conexión de quehaceres sociales que el estado actualiza 
y el derecho positiviza, caen en el vacío de las circunstancias, del azar, 
de lo fortuito. Y la política es exactamente lo contrario, pues su misión 
es conducir, dirigir y encauzar las actividades humanas de la interrela- 
ción social hacia valoraciones supremas de confraternidad, coexistencia 
y progreso. la  La política amoral acaba transformándose en inmoralidad. 
Pretender el anilisis de la ley, exclusivamente por la pureza de la lógica 
constructiva y declarativa formal, es tan insuficiente como defender la 
avaloración política. Se es soberano, creemos, para algo más que para 
serlo y por serlo. Se es para algo. El ejercicio estatal de la soberanía ha 
de estar regido por la aspiración, como principio y fin de la organización 
y actividad, de transfomar los fines interindividuales de la interrelación 
social, en objetivos supraindividuales. Las obras positivas del hombre, 
al ser aceptadas y hechas suyas por la comunidad, se transforman en 
civilización. El estado es acción civilizadora. La vida del hombre en la 
comunidad politica de que forma parte, ha de ser un vivir para algo más 
que para existir. Es un convivir en razón de los atributos humanos de 
perfeccionismo, progreso y metas elevadas. Una sociología politica que 
busque las acciones y Últimas decisiones en el "cómo" de la explicación 
formal, está condenada a no  salir de su punto de partida, de su paso 
inicial. 

12 Pp. 248-249 de la ob. cit., de H. H E L L ~ ~ .  
13 Sin duda una de las m& precisas definiciones de la politica es la de Hartmann 

al proclamarla "como el arte de transformar las tendencias sociales en formas 
jurídicas". 
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Es más: han sido superados también aquellos programas de fraternidad 
universal de los partidos políticos de la segunda mitad del xrx y primera 
mitad del xx. En estos momentos, el órgano rector de la doctrina inter- 
nacional es la iglesia. Véase, si no, la admirable encíclica Populorum 
Progressio, en la que se acentúan los lineamientos sociales y políticos de 
la Mater et Magistra, de 1962. En el transcurso de estos escasos seis años, 
las potencias económicas y estatales han acentuado su ansia de oro y do- 
minación. El panorama es deprimente en verdad. 

A pesar de que en el ámbito internacional no opera un superorganismo 
político, supremo y soberano, es cierta la afirmación helleriana de que 
"únicamente puede ser sujeto de derechos aquel que, al mismo tiempo, 
puede ser sujeto de obligaciones; ahora bien, las obligaciones interna- 
cionales sólo pueden asumirse por las unidades decisorias soberanas, 
pues únicamente éstas están en aptitud de imponer a sus miembros 
las obligaciones contraídas sin la intervención de otra unidad decisoria, 
pudiendo llegar, en caso de necesidad, a la reforma de su constitución" 
(pigina 236, obra citada). 

El concepto de soberanía es absoluto, en tanto se reconoce como dere- 
cho originario del pueblo para organizarse políticamente, En consecuen- 
cia, es inoperante la pretensión de estados o pueblos semisoberanos. La 
potestad del estado, en ejercicio de la soberania, ha de ser plena. Com- 
partir aquélla, como supeditar esta, es inadmisible. 1G 

El derecho, originariamente considerado, proviene del reconocimiento 
de un  hecho prelegal. La costumbre jurídica es el hecho presupuesto 
para la aparición del estado, como éste lo será para la elaboración del 
derecho. Lo normativo es consecuencia de la previa existencia de lo 
fáctico normativo. En el ámbito internacional, los estados deben su 
existencia a su propio ser y acontecer. La eiitrada en el concierto <le la 
sociedad de naciones, es decir de estados, transforma los estados existen- 
tes en sujetos de la relación internacional. Es un proceso parecido al de 
las razas. Las agrupaciones humanas bajo caracteres diferenciales físico- 
psíquicos, es irrefutable. Somiticamente hay hombres de pigmentación 
negra, blanca, amarilla, cobriza. Sería infantil negarlo. Nunca tal diferen- 
ciación puede pretextar, en lo mis mínimo, el afán de dominio que 
implica las posiciones racistas. Asimismo todo estado preestablecido, por 
el hecho de existir, es potencialmente copartícipe de la comunidad 
internacional, o presujeto de la misma. El reconociniiento de los demás 
estados, &ándole entrada a dicha comunidad, lo transtorma en sujeto 

16zCal>ria rnri~cionar. a la liiz de las eniidarlei n o  csiatales actuales, como el 
hlERCOMCN. etcc'trrii, de iristituciunes iiileniiii<iliiilvs r l i ie  eii <letiriiii\a en si mismas 
son supremas solirc los cstados niicml>ros, en las qiic ioiici,>iiarios se <Ic l~o i  a los 
estatutos <le reglarnnitos especiticos, y iio iel~resciiidii los iiiieiescs mari<latarios de sus 
estados originarios? 
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capaz de contraer, legalmente, derechos y obligaciones internacionales. 
La proyección en el exterior de los actos estatales solamente adquiere 
validez plena, cuando forma parte del concierto internacional, tanto en 
lo referente a la exigencia de los derechos propios, como al  reconoci- 
miento de las atribuciones de los demás sujetos de la relación internacio- 
nal. Los compromisos legalmente adquiridos deberán ser respetados, 
al margen del cambio del régimen interno. Operará, en este aspecto, la 
cl.iusuln de "patrón sustituto" del derecho laboral: el nuevo patrón 
se responsabiliza en el reconocimiento y ejecución de las obligaciones 
que frente a tercero había contraído el patrón anterior, hasta el venci- 
miento del plazo fijado, o la extinción de la obligacion. Salvo arreglo en 
contrario en la contraparte, en este caso: salvo nuevo convenio con 
los dcmijs sujetos de la relación internacional. Pues eri efecto, la relii- 
ción "dereclio internacional y estado, debe ser entendida como una 
relación entre voliintad y norma, y no como una relación entre dos órde- 
nes jurídicos" (página 274, obra citada) . 

Stg~iidainciitc hace H. Heller una afirmación de irrefutable defensa de 
la titularidad de la soberania del pueblo, cuya tesis tantas veces ha menos- 
cabado en el transcurso de su libro, en la búsqueda de pretendidas y 
prolundas antítesis, por la mencionada obsesión del autor de mantener 
el rigor del adilisis rlialéctico: "La norma a que nos venimos refiriendo 
no podría existir si se disuelve al estado en el derecho positivo, y si se 
rechaza la existencia de una voluntad estatal que radica en el pueblo, 
y que es iiidependiente [le los cambios históricos de la forma del estado; 
la voluntad estatal radica en el pueblo, es justamente lo que importa 
en el caso quc consideramos." 

Pues, en efecto, el derecho cuanto mis logrado, es más técnico, y de 
mayor abstracciún. El derecho internacioiial, sabido es, desde estos dos 
puntos de v is t~ ,  adolece de grandes lagunas. Tanto en la consideración de 
forma originaria, al carecer de una potes~ad suprema adecuada, como 
de la posibilidad de ejecuciún y aplicación de la sanción. En ambos 
aspectos no existen instituciones propias, sino derivadas. 

VI. La afirmación de la soberanía en y contra el derecho internacional 

;IIasta qué punto el acto del estado, contrario al lus, obliga tanto 
en el ámbito interno, como en el externo? Las repercusiones en este 
último aspecto son mayores, pues en sus Últimas consecuencias presu- 
pone la guerra. Mientras no  exista en los ~)ueblos la conciencia del deber 
internacional, los gobernantes seguirán actuando en la defensa de los 
grandes intereses económicos de las consabidas dites. Es más factible 
reparar las consecuencias antijurídicas internas que las internacionales. 
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Cuando un acto antijurfdico ha creado consecuencias legales, la repara- 
ción del daño causado y la anulación de las consecuencias jurídicas, son 
prácticamente irreparables en la esfera internacional, debido a las 
complejas y extensas proporciones del problema, a los contradictorios 
intereses en pugna, a los criterios decisorios en contraposición y a la 
factibilidad de que los estados mantengan sus decisiones frente a la esfera 
clecisiva del exterior. Y a cansa de la inexistencia de una autentica ins- 
tancia de decisión suprema, acabarán triunfando la violencia anárquica y 
el hecho consumado contrario al derecho. Toda la historia universal está 
plagada de estos ejemplos. El actuar de los estados, los cambios de esferas 
de influencias y zonas de intervención proceden más del hecho irracional 
triunfante que de la sanción conforme a derecho. 

A partir de la posguerra de 1945, los jefes de las grandes potencias 
mundiales (URSS, EU, Gran Bretaña, Francia) han celebrado pomposas 
conferencias frente a peligrosas y enmarañadas situaciones de hecho. 
Algunas de ellas tales como la reunión Kruschev-Kennedy frente al caso 
cubano (1962) fueron altamente beneficiosas y excepcionalmente deci- 
sivas. La historia de los tribunales internacionales de La Haya, en el 
corto receso de 1918-1939, ha sido positiva. Es elemental el arbitraje 
de jueces técnicos, conocedores del derecho, ajeno a los compromisos de 
las elites políticas internas. Los países enviaban a sus más destacados 
juristas a integrar estos organismos. La independencia de criterio en el 
juicio emitido era cuestión elemental, de honor. Los arreglos posteriores 
a 1945 entre las altas esferas diplombticas, politicas, económicas, se han 
establecido mediante el acuerdo del compromiso de mutuas concesiones, 
de sacrificio de pueblos y estados subdesarrollados. en aras "del conceder 
para que me sea concedido". 

En tiempos de H. Heller, y hasta 1939, el organismo supremo interna- 
cional, anterior a la ONU, se denominaba Sociedad de Naciones, con su 
sede en Ginebra. En el capitulo vi de su texto, nuestro autor examina, 
con gran precisión, alguna de las actividades intervencionistas de la Socie- 
dad de Naciones, de la Corte Permanente de Justicia Internacional de 
La Haya, y del articulo 15 del Pacto de la Sociedad de Naciones, el que 
desgraciadamente fue rebasado en 1939, debido al Tratado de Versalles 
causa fundamental, concomitante, del desencadenamiento de la Segunda 
Guerra Mundial. 

En la parte final de este capitulo VI encontramos las acertadas consi- 
deraciones siguientes, aplicables a nuestros tiempos, a la ONU y a su 
Carta en vigor: 

. . . en estos procesos ideológicos se pasa por alto que no .es la Socie- 
dad de Naciones, sino el estado, la unidad decisoria universal, No es 
el derecho internacional quien delega la soberania, sino que el estado, 



por actos de su voluntad propia, delega cierta competencia en la 
Sociedad de Naciones . . . por lo demás, la identificación de los con- 
ceptos de competencia y soberanía, es la expresión de la tesis que 
hace del estado una ficción, posición que a su vez permite postular la 
ficción de la ciuitas máxima . . . cada instancia decisoria creada con- 
vencionalmente, un tribunal, o una instancia arbitral, o una media- 
ción política, tiene como límites fijos la soberanía de los estados dele- 
gantes. El estado que no se ha sometido convencionalmente a una 
instancia decisoria, es el único que decide, por sí, y ante si. dentro 
del marco de las normas jurídicas fundamentales, cuáles sun los lími- 
tes de su actividad. De ahí que el Senado de los Estados Unidos de 
América tuviera plenos poderes para dictar la resolución de 13 de 
marzo de 1920 en la que expresó: the United States resemes to itself 
rxclusively the right to decide wliat questions are within its domestic 
jurisdiction. ' 7  

Traspasaría los prop<isitos de este trabajo el estudio comparativo 
entre las cláusulas fundamentales del Pacto de la Sociedad de Naciones 
y la Carta de la ONU. Sin embargo aquel articulo 15, como la mencie 
nada resolucidn de los EU, siguen en vigor, según las conveniencias de 
las altas esferas internacionales, tanto de este país como de la Unión 
Sovi6tica. La abstencidn o intervención de estos países en los problemas 
internos de los pueblos se viene efectuando en función de la existencia o 
no de intereses econúmicos, comerciales. geográficos. Por ejemplo, las 
dos mencionadas potencias se abstuvieron de intervenir directamente en 
la lucha de Argelia por su independencia. Pero Iian intervenido direc- 
tamente: en Corea, Vietnam, Chipre, Grecia, Egipto, Arabia Saudita, 
etcitera, y en general en los países del Cercano Oriente donde se debaten 
la intervención en la explotación de los codiciados recursos petrolíferos 
y sus rutas, etcetera. 

VII. Los limites jurídicos y el carúcter abüoluto de la sobrrania 

Comienza H. Heller el capítulo ~ I I ,  con la siguiente afirmación que 
nos recuerda el concepto de la soberanía de C. Schmitt: "la soberanía 
es la cualidad de una unidad territorial de decisi6n y acción. en virtud 
de la cual, y en defensa del mismo orden jurídico, se afinna de manera 
absoluta, en los casos de necesidad, aun en contra del derecho". En este 
párrafo había que desglosar la diferencia entre soberanía del pueblo y 
potestad del estado. O lo que es lo mismo: entre la titularidad de la sw 
berania (el pueblo) y su ejercicio (el estado). 

1 7  En inglés cri el original de la p. 286, ob. cit 
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Heller recurre a otros vericuetos; en su opinión es una solución sen- 
cilla consistente en proclamar el fundamento jurídico, en nuestros tiem- 
pos, del concepto de la soberania. El problema es altamente significativo 
y ha sido motivo de preocupación en los juristas e investigadores de la 
ciencia política de principios del siglo xx. Veamos. 

Parte, nuestro autor, de un principio irrefutable: "la interdependencia 
social de los estados no suprime su independencia juridica". Ello es tan 
cierto como que una de las manifestaciones primordiales del ejercicio de 
la soberania es la potestad para dar forma al principio jurídico en el 
derecho. "De ahí que en los últimos tiempos se baya sostenido, de manera 
expresa, que el tratado de paz, impuesto por el estado vencedor al estado 
vencido, no desconoce ni niega la soberania de este, sino que, por el con- 
trario, es su mejor comprobación." Ha de ser una cosa, u otra: o se afirma 
o se niega la soberanía. Sin duda alguna, es esto Último al quedar el 
estado vencido, sujeto por las condiciones impuestas por el vencedor. 

Llegar a la conclusión de que la soberanía tiene la exclusiva manifes- 
tación jurídica, es reconocerle excesiva importancia a la insostenible 
escuela de Viena. Es un intento de reducir el problema a su mínima 
expresión, pues sabido es que en el estado, como en la sociedad, el dere- 
cho es el comienzo y fin de toda actividad. Todo acto que exprese 
interi-elación supone derechos y obligaciones para las partes, que han 
de estar regulados y reconocidos por el derecho. Desde el nacimiento 
hasta la muerte del individuo, es así. Pero la vida del hombre que 
socialmente queda regulada por el derecho, mantiene una gama intermi- 
nable de actividades que va a parar a la norma juridica en cuanto se 
proyecta en terceros, y que se mantiene implícita en la realización de los 
actos del propio sujeto, que no podrían ser efectuados sin el previo 
reconocimiento o autorización implícita de la sociedad. Así sucede con 
el concepto de la soberanía, tanto respecto de su titularidad como de 
su ejercicio. 

Todos los actos del soberano, tanto en la esfera interna como externa 
del estado, se proyectan en y por el derecho. Así, la soberania es atributo 
originario del pueblo, y su ejercicio del estado proviene de autorización 
expresa. Todo esto es conforme a derecho. Dicha atribución queda 
recogida en el derecho que va a crear el estado. Toda la actividad del 
estado, como la voluntad del pueblo, si bien han de ser transformadas en 
normas jurídicas, su contenido no queda identificado con el derecho, 
sino regulado por 61. Así, por ejemplo, si el estado acuerda abrir nuevas 
rutas de comunicación interna, o establece tratados sobre la navegación, 
o fija determinados topes a los arrendamientos de fincas urbanas, o 
entra en la guerra, o fija nuevos aranceles, o cierra determinados trozos 
de fronteras, o exige nuevas condiciones drásticas en el servicio militar, 
o establece impuestos sobre determinados objetos de lujo, o baja la tasa 
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de importación de ciertos productos manufacturados, etcétera, por su- 
puesto que todos estos renglones han de estar recogidos en leyes, regla- 
mentos, estatutos, o decretos del ejecutivo, que han de ser sancionados 
por las cámaras legislativas, cuando así lo amerite el caso. Pero cualquiera 
de dichos renglones, ni antes ni después de ser sancionados por el dere- 
cho, pueden quedar subsumidos en él si no  regulados. Es más, no hay 
acto político, en strictu sensu, que sea extrajurídico. Y todo ello es 
extensible al concepto de la soberanía. De aquí la necesidad, al  llegar a 
este punto, de separar los términos de legitimidad y positividad que en 
la doctrina helleriana quedan identificados. Puede existir un  derecho 
ilegítimo en tanto no  proceda de la voluntad del soberano. Positividad 
y existencia son términos equivalentes. La vali~lez política de un derecho 
proviene de que sea legitinio. Asi, en el exterior, la validez formal de 
los compromisos contraídos se obtiene de su legitimidad aun cuando 
mantenemos el criterio de la exigencia de su cumplimiento al  margen 
<le las formas políticas internas, pues de lo contrario el pacto sunt 
scrvanda seria inestable. Cabe, ya lo hemos mencionado, la posibilidad 
de que el nuevo régimen, como concesión o gracia de los organismos 
internacionales, entre en negociaciones para la rectificación o ratificación 
del tratado. A mayor abundamiento, la posibilidad de contratos leoninos, 
antijíls, entre los estados, es mínima, dada la condición de relación entre 
iguales. No es así, tratándose de las grandes potencias y su dominio 
sobre los países subdesarrollados. En este sentido el régimen de protec- 
torado~ que imperó en la primera mitad del siglo actual, supuso ciertas 
garantías contra la rapiña de las potencias, siempre predispuestas a 
lanzarse sobre presa propicia, arrebatándola a la competencia avizora. 

En los enfoques aiitedichos tienen cabida las siguientes afirmaciones 
del racionalismo jurídico, admitidas por Heller: 

. . . aun el mis radical tiene que convenir en que el derecho intcr- 
nacional sin la validez concomitante de los órdenes jurídicos estavales, 
seria un fragmento carente de sentido; toda persona que no  parta de 
la identificación de estado y derecho, tendrá que aceptar, si quiere 
hacer honor a su categoría de jurista, la existencia y la legitimidad 
de la presunción absoluta del estado a su propia conservación (pigina 
291, obra citada) . 

En el ámbito internacional sigue manteniendose, en nuestros días, el 
impronto bélico de la aparición del estado por la necesidad de defensa 
frente al exterior. Esta característica <le regresión a los estadios primi- 
tivos de la sociedad del hombre, sigiie siendo un hecho. Protegerse 
frente a las amenazas de los extraños obliga a los estados, en circulo vicio- 
so, a extender sus fronteras, fortificarlas, preservarlas, buscar y mantener 
rutas comerciales, mejorar sus recursos de navegación, colonizar con 
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procedimientos indirectos cual encubiertos, adelantarse al establecimiento 
comercial de la competencia, y a conservar, a ultranza, los logros obte- 
nidos por determinadas tácticas de los gobiernos y de los servicios dipl- 
máticos. Pues lo que han variado son los procedimientos. Los propósitos 
siguen siendo los mismos. Las potencias internacionales, para serlo, han 
de dominar, mantener y extender sus factores de dominación cada dia 
con mayor sutileza.  libren nos la providencia de suavizantes declaraciones 
de buena voluntad emitidas a los cuatro vientos, inesperadamente, por 
los jefes de las dos principales potencias internacionales1 Y lo mismo 
decimos de la imitación que de esta táctica hacen las potencias satélites. 
Véase, si no, los nuevos estados de Africa, y la eterna sangría en el sub- 
suelo de los semiestados de Oriente. Esta infiltración, en todos sus aspec- 
tos y, principalmente, en lo que supone de aherrojamiento a los pueblos 
sometidos, atenazados en el primitivismo, la pobreza, el atraso y la des- 
pauperacidn, en beneficio del alto nivel de los pueblos de fuera, de sus 
gentes, de sus élites, constituye un delito de esa humanidad. 

En estas últimas páginas del tratado de Heller, su autor expuso situa- 
ciones y ejemplos altamente significativos que contribuyeron a la Se- 
gunda Guerra Mundial. Todo ello pertenece ya a la historia política 
y universal de los primeros treinta años de nuestro siglo. Siguiendo los 
lineamientos del autor, su crítica frente a la amenaza bélica, hemos 
tratado de actualizar la situación presentando al lector ciertas considera- 
ciones o generalidades entresacadas del panorama internacional de nues- 
tros días. 

Pero la violencia en marcha no se detiene ni con las buenas palabras 
de las encíclicas, 16 ni con las advertencias del investigador político. Es 
como el cauce de un río, cuyo caudal va en constante aumento, hasta su 
desbordamiento. Las propias élites económicas internas acucian el recurso 
de la guerra para evitar la inflación y crak económico. 

Tal parece como si H. Heller al aferrarse en buscar soluciones juridicas 
'a los males que imperaban en su tiempo, tratara de evitar el caos que se 
avecinaba y que acabó estallando en la más lamentable de las conflagra- 
ciones mundiales. Y así, a sus enfoques sociológicos valorativos de su 
ciencia política le dio, en definitiva, la sólida raiz de un concepto de la 
soberanía basado en el pueblo y de un derecho cuya positividad descan- 
saba en la manifestación de la titularidad y voluntad del soberano legi- 
timo. Pues tanto la sociología politica contemporánea (Mannheim) 
como la política social (Heller, Weber) no pueden crecer en el aire 
enrarecido de la deshumanización de un jus formal tecnificado hasta 
sus últimas consecuencias al vaciarlo de contenido axiológico. 

La soberania de Heller positiva el derecho surgido de la conexión de 

1sRemitimos al lector al admirable documento de politica internacional que es 
Popularm Progrcssio de PAULO VI de mayo de 1967. 
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los quehaceres sociales. Pero éstos y aquél han de estar entroncados con 
el reconocimiento de lo justo, de la equidad, que nos ayuden a diferen- 
ciar el bien y el mal, pues en definitiva la ley "es el medio del que se 
sirven los buenos, que son los menos, para poder convivir con los malos, 
que son los mis'', como de manera ingenua, pero certera, dejara dicho 
el Fuero Juzgo. 

Clama al cielo la diferencia existente entre las buenas intenciones de 
las grandes potencias, recogirlas en sus declaraciones de principios, con 
la realirlad de sus procederes. La crisis del problema fue tratada por 
Heller, como lo demuestran los siguientes ~>árrafos: 

En los últimos tiempos se ha criticado duramente la doctrina antigua 
que afirmaba la existencia <le numerosos derechos fundamentales de 
los estados, y bin gGnero alguno de duda, no puede mantenerse en los 
términos en que nos fue tra~mitida. La verdad es que lo3 llamados 
derechos luntlanientales de igualdad, consideracihn, independencia, 
wrnercio, juris<liccibn, etcétera, expresan, ya demasiado, ya bien poco; 
lo que Iiay en ellos de esencial e iridisy>ensable, está implicado en el 
dereclio fundamental a la propia consemaciOn. La conducta de la 
Iglesia <:atiilica revela inagiiíficamente la iiaturale~a absoluta de este 
dcrerlio fundamental, pues la Santa Sede nunca se lia ajustddo a las 
obli~aciones derivauas de sus concordat«s, tan pronto como entran en 
juego sus ;<ltos intereses (página 295, obr;i citada). 

Para nosotros la afirmación del derecho del estado ;i su propia con- 
servación no es absoluta. Como no lo es tampoco la consideración de 
que el hombre es un  fin en si mismo, ni lo son los derechos individuales 
garantiiatlos por las Constituciones de los estados. Son principios incon- 
movibles cn sí mismos, como esencias analíticas. En la práctica, al entrar 
en juego el obligado reconocimiento a los derechos ajenos, aquellas 
atriburiones consustanciales con la propia persona, se relativizan con la 
obligacióii <le no hacer dano a nadie, ni menoscabar los intereses ajenos, 
ni mantener a ultrar~ra nuestras pretensiones en detrimento de las ajenas. 

Asi, el derecho de los estados a su conservación fue denominado por 
R.laquiavelo como los fines específicos de los estados a su existencia, 
coexistencia y subsistencia. Es una regla de general aplicación. El dere- 
cho dc un estado a su conservacirin es correlativo del reconocimiento de 
independencia e igual trato de los demás estados. Pues la justicia cori- 
siste en mantener la ig.ualdad entre los iguales. Y así entre estados sub- 
desarrollados, o sin peso en la esfera internacional, el principio de con- 
servación equivale al derecho de subsistir, a no ser avasallado por los 
poderosos. Entre las grandes potencias, la exigencia de la conservación 
estatal equivale a la lucha, frente a la competencia, por proteger el 
predominio. Para ello es preciso mantener las posiciones conquistadas 
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e ir extendiendo más y más, el área de intervención económica, mercan- 
til y política. Además, es preciso mantenerse a la vanguardia de los 
descubrimientos científicos de aplicaciones bblicas. Los presupuestos de 
guerra estatal para estos fines alcanzan erogaciones astronómicas en 
detrimento del bajo nivel de vida de grandes contingentes de población. 

Tal  deprimente panorama es una realidad irrefutable a la que cabria 
aplicarle el conocido lema del nolens volens (quierase, o no),  pues no  
es posible mantener la paz fuera del jus, y de sus sanciones impuestas por 
un Tribunal Judicial integrado por especialistas honestos, cuyas decisio- 
nes necesariamente habrían de ser acatadas por los estados en conflicto. 
Fácil es, para el estado agresor, propalar el criterio de que su causa 
obedece a una guerra de defensa, y no de agresión. Ello es cierto en todos 
los tiempos. Solamente la historia podrá dilucidar la razón del vencedor. 
frente al vencido. Y hasta qué punto el tiempo hace inoperante ciertas 
posiciones y criterios que afectan a las generaciones políticas de un  pre- 
sente, lo dicen los siguientes párrafos que pasaremos a transcribir de la 
nota al calce de la página 302 (obra citada). Pero antes y como contraste 
liacemos la aclaración de que la nota está precedida por ciertos razona- 
mientos del autor tan inconmovibles como proféticos en defensa de una 
instancia universal de decisión soberana que maneje 

. . . si no normas juridicas, sí, por lo  menos, normas jurídicas funda- 
mentales, generalmente reconocidas. Pero si estas normas jurídicas 
fundamentales no eran suficientes para apoyar la creación de una ins- 
tancia soberana universal creadora del derecho, tampoco podrían 
justificar la erección de una instancia decisoria sobre la guerra y la 
paz, cuestiones estas que son las más graves que pueden presentarse en 
la vida internacional.. . La posibilidad de la coacción irrestricta, sin 
que este apoyada en normas jurídicas fundamentales, o, por lo menos, 
en normas juridicas, conduciría, fatalmente, a la destrucción de la 
Sociedad de las Naciones o a un superestado imperialista. 

La mencionada nota al calce dice así: 

Hablo aquí como un jurista teórico y no  como alemán afectado por el 
Tratado de Versalles. Se puede llegar a un  entendimiento y admitir 
que los franceses, polacos y checos reconozcan el statu quo actual 
desde un punto de vista político-nacional, como un ideal jurídico 
internacional permanente. De la misma manera que puedo suponer 
que la clase trabajadora reconozca la seguridad burguesa, en su forma 
actual y por sólo el principio de seguridad, como un ideal obligatorio, 
tampoco puedo aceptar las categorías de la guerra legitima y de la 
guerra de agresión, con el sólo fundamento del statu quo del presente. 

La inexistencia de un  auténtico derecho internacional, con tribunales 
decisorios, y medios específicos de ejecución, impide la realidad de una 
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auténtica comunidad universal. Sin embargo, la gran facilidad, en 
el presente, para la intercomunicación entre los estados y la difusiún en el 
exterior de los problemas internos están sulioniendo no sólo el conoci- 
miento entre pueblos pertenecientes a culturas y civilizaciones disimiles, 
sino, a la coparticipación en los problemas internos de los paises. Así, 
al ser difundidos rápidamente, los sucesos politicos de grandes alcances, 
las gentes de fuera toman criterios en pro o en contra que repercuten en 
determinadas actividades de ayuda o de rechazo. 

Y así como los grandes descubrimientos ciéntilicos (comunicaciones, 
<lifusiíincs, explot;iciones de las riquezas terrestres, maritimas, espaciales, 
ignoradas en un ayer tan próximo al hoy), han logrado acortar la leja- 
nía y acercar lo extraño, asi, a l  margen de la actividad politica de los 
jefes de los grandes estados, apegados a las caducas tácticas de división 
y rivalidades sin lin, la tbcnica, la ciencia y los logros ohjetivarán el 
niedio internacional, desdibujando las pugnas entre "lo mío" y lo "tuyo". 

H. Heller, como Marx en su tiempo, previó, y aun profetizó las grandes 
posibilidades y repercusiones de los descubrimientos científicos, en la 
estructura social de los pueblos y en sus relaciones. Precisamente ambas 
doctrinas apuntaron hacia los revulsivos de sii época y a su crisis. El mar- 
xismo como doctrina, no como acciún o táctica, es un criterio de posibi- 
lidades y sugereiirias que la ignorancia de los más Iia transformado en 
frac:isndos e insostenibles dogmas. Sus análisis directos a los males de 
su tiempo, contrastan con 1;i enrarecida abstracción de la teoría helle- 
riana, exenta de pretensiones dogmáticas y de facciones. 

Alrededor del análisis de situaciones circiinstanciales, en las últimas 
páginas de su texto, Heller maneja conceptos y aseveraciones válidas. 
Por ejemplo: "...la soberanía de cada estado particular debe ser en el 
c9so de la soberania, ante el derecho positivo y la Sociedad <le las Nacio 
nes, legibus solutw potestas" (página 304 de su obra citada). Cuarenta 
años despues, de que nuestro autor hiciera las antedichas afirmaciones, 
la inmutabilidad de algunos elementos internacionales, las hacen váli- 
das. Y puesto que los problemas políticos, ya sean nacioiiales o interna- 
cionales, requieren de instituciones y soluciones politicas, necesariamente 
el organismo internacional que haya de dirimir por la vid pacifica, las 
pugnas o controversias entre los estados, ha de disponer de los medios 
y atribuciones suficientes para realizar su cometido. De lo contrario 
persistirá el fracaso pues el aforismo juridico de que no se puede ser 
parte y juez en un  asunto, es extensible a 1;i esfera internacional en la 
que a partir de la segunda mitad de nuestro siglo, se acentúa, más y más, 
la pretensión de las altas potencias de dirimir asuntos en los que se ven- 
tilan grandes intereses propios. 

Y así, tal parece como si fueran escritas para hoy las siguientes afirma. 
ciones de nuestro autor: 
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Haciendo a un lado el hecho de que el acto arbitrario de un  estado 
mundial seria de consecuencias jurídicas proporcionalmente más gra- 
ves que el cometido por un estado particular. ... Y aun en el supuesto 
de que se suprimiera este nuevo sistema de estados coordinados, y 
pudiera llegarse por ese camino a la creación de un estado mundial, 
aun así, nada habría variado en la esencia de la relación entre volun- 
tad y norma, soberanía y positividad (pigina 305, obra citada). 

VIII. Valoración e'tico-politica de la soberania 

Para quien conozca la Teoría del Estado de H. Heller, no ser& motivo 
de asombro que, al igual que en este tratado, en la parte final de su mo- 
nografía sobre la soberania, presente el autor análisis axiológicos que 
tal parecen como si estuvieran en contradicción con sus criterios socio- 
lógicos, expositivos, no explicativos, de  los grandes males sociales. Desde 
el punto de vista helleriano dichas contradicciones son analizadas con 
criterios abstractos, con conceptos desarraigados, aunque entresacados 
de la realidad empírica. De aquí el relativismo histórico y la positi- 
vidad de sus criterios. 

El capitulo final del texto que comentamos comienza con las afirma- 
ciones siguientes, que hacemos nuestras: 

Toda teoria o elaboración jurídica de los fenómenos estado y derecho, 
tiene que contener, indefectiblemente, una valoración política; ante 
todo, porque cada teoria o elaboración juridica de aquellos fenómenos 
debe referirse efectivamente, a la unidad decisoria territorial (página 
309). 

Y en las siguientes palabras, maneja Heller los mismos argumentos 
que, en cierto pasaje de su Teoría del Estado, emplea contra la te* 
ría kelseniana: 

Todo intento para disolver esta relación conduce a un espejismo y 
desemboca en una teoría del estado y del derecho sin estado y sin de- 
recho. 

En efecto, la teoria helleriana desemboca en el mantenimiento final 
de la antinomia estado y derecho internacional, y en la defensa de que 
los últimos reductos de la filosofía liberal, trascendida a la teoria pura 
del estado, son inoperantes, pues "la libertad frente al estado, es la 
máscara de la oposición liberal al dogma de la soberanía estatal" (pá- 
gina 309, obra citada). 

Es curioso observar cómo en los finales del siglo xrx los doctrinanos 
políticos fueron verdaderos perfeccionistas acuciados por la búsqueda 
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de postulados puros, de exigente rigor lógico. "Un liberalismo lógica- 
mente inalterable desemboca, fatalmente, en el anarquismo." Desde 
ambos puntos de vista, prosigue nuestro autor, es comprensible la 
oposición a la soberanía del estado. Y puesto que el sindicalismo so- 
cialista aspira a la organización corporati~a de la sociedad y del estado, 
la oposición de estas fuerzas a la soberanía estatal es, según Heller, 
"o una incomprensión, o una tictica <lemagógica" (1xÍgina 310, obra 
citada). 

Posiblemente estos criterios y algunos otros que provienen de los doc- 
t r inario~ alemanes de referencia, se deban a la identificación de la 
atribución soberana con el absolutismo monárquico. Be aquí que el 
concepto de soberanía haya sido considerado fuera de la doctrina de 
Rousseau y de las Normas Supremas de aquellos estados que pm 
claman la soberanía popular, como la antitesis del liberalismo y de 
la democracia. Pues el dogma de la soberanía. estatal conduce a la abso- 
lutización del estado. Desconectada de la personificación de la aobera- 
nia en el gobernante, es una ficción. Admitida conio atribución del 
jefe estatal, supondría la regresión a estrucluras sociales del pasado. 

Seria el ensanchamiento del ámbito interno del estado, desconectado 
de las obligaciones inherentes al reconociniiento del ámbito interna- 
cional. Si negativo es el balance del nacionalismo a cuyas últimas conse- 
cuencias llegaron Alemania e Italia, cuyos estados desencadenaron la 
última guerra mundial (1939-1945), pernicioso es el confusionisino 
del concepto de soberanía que, desglosado del pueblo y atribuido al 
estado, conduce a verdaderas aberraciones. El dogma de la soberanía 
estatal para ser mantenida ha de quedar personificada o cn u n  repre- 
sentante de la nación, o en un conductor político. Con facili<lad ambos 
elementos desembocan en el absolutismo dogmático, antesala de las 
tiranías. Alli donde la ley es voluntad del rey, y éste es representante 
de la nación, hace su aparición cualquiera de las múltiples formas 
políticas antidemocráticas. 

La oposición a un  estado universal con atribuciones soberanas im- 
perantes sobre la independencia de los estados, conduce a H. Heller 
a hacer suyas las siguientes consideraciones del gran sociólogo alemán 
Freyer, tan admirado por nuestro autor, casi desconocido en las cul- 
turas hispanas, a pesar de su validez no sblo como sociólogo, sino como 
histmiador: 10 "no s61o el estado universal, sino tambikn el estado 

10Su texto titula<lo Historia tlrliueriol de Europa coloca a F R ~ Y E R  a alturas 
superiores a las de Alfred Weber y a R. Turner. Los inóvilcs encomkislicor que irnpul~ 
saron a Freyer, en los dias aciagos de la Ullirna guerra mundial, a indagar como 
alernin, desprovisto dc prejuicios, la grandeza del mundo latino, son la antitesis del 
estrecho criterio colmado de prejuicios que condujo a SPENGLEPI a SU Decadencia de 
Occidente. 
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europeo Único, es una utopia en la que no se puede pensar seriamente, 
y que tampoco se debe ambicionar, si no se quiere traicionar el espi- 
ritu de la cultura occidental". 

El confusionismo vuelve a surgir en la doctrina helleriana que pa 
identificar en algunos pasajes, como el siguiente, la soberania como 
atributo del estado y su poder, afirma con Freyer que "delante de 
este panorama de la historia, la vieja aspiración papa1 al dominio 
del Mundo Occidental es s610 una aspiración patológica, pero el estado 
mundial resulta asimismo una imposibilidad, toda vez que, al faltarle 
un campo externo en que desamollar su fuerza, le faltaría el principio 
vital necesario" (página 311). 

Si toda potestad política suprema se caracteriza por lograr la sin- 
tesis de las antitesis, y la unidad de los contrarios en el ámbito interna- 
cional, la gama de intereses en pugna requieren de la más cuidadosa sin- 
cronización y armonía. En la esfera internacional es más apremiante 
lograr que "la ktica se convierta en derecho, y éste en moral.. . según 
la manera de pensar de los teóricos del derecho natural del iluminii 
mo" (página 312), problema éste que no convence demasiado a Heller, 
sin que llegue a rechazarlo, por considerarlo poco asequible, dada la 
imperfección humana. Llega a rechazar, por demasiado sentimental, 
la idea de Christian MTolff en pro de la ctuilas maxima y asimismo el 
criterio de dicho internacionalista de que: 

Cada pueblo debería tener una inclinación particular por el otro y 
amarlo como a kl mismo, aun cuando se trate, al mismo tiempo, de 
un pueblo posiblemente enemigo. 20 

No sabemos de otra posición diferente en pro de las buenas relacio- 
nes entre los pueblos, como entre los individuos. No se trata de sen- 
timentalismo~, sino de realidades efectivas. La incomprensión entre 
aquéllos y estos conduce al rechazo sistemático y ciego. Las relaciones 
humanas han de estar basadas en el esfuerzo inicial hacia la compren- 
sión y la tolerancia. Tolerar para ser tolerado, siempre que no se 
reciba daño. Cuando tal ocurre, surge la ley que "ha de posibilitar 
la vida de los buenos entre los malos". La violencia sólo engendra 
nueva violencia. Como el odio y la arbitrariedad. La insurrección pasa, 
las instituciones quedan. La guerra no transforma en justas las causas 
injustas. Las reformas sociales positivas provienen de la fria reflexión 
que requiere de serenidad. 

H. Heller establece la distinción entre la validez del precepto ético, 

20 Lo que es aplicable a las relaciones individuales. (Por que ahondar en nuestros: 
tratos habittiales la barrera convencional y, como tal, contingente, entre las gentes 
de pueblos distintos? 
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aun cuando éste no se cumpla, y la de la norma juridica que requiere 
de su observancia regular. La distinción, equivale a fijar la relatividad 
histórica del derecho positivo. Es decir su existencia como positividad- 
validez. Lo cual es cierto dada la universalidad del conocido afo- 
rismo: la norma juridica vale, en tanto existe, y existe en tanto tiene 
vigencia, es decir en cuanto tiene aplicaciúo, en tanto es observada. 
"En cambio la seguridad ética no conoce ninguna seguridad terrestre, 
o expresado con otras palabras, está sujeta a la mlis profunda y con- 
movedora inseguridad" (página 312, obra citada). Pero, <por qué se- 
guidamente, nuestro autor, confunde el precepto ético con el canon 
religioso al  afirmar que 

. . . e n  el campo de la moral sólo puede existir seguridad en aquella 
persona que crea que antes de que adopte una decisión sobre su con- 
ducta, la divinidad decidió ya, benevolamente: esto es, únicamente, 
puede haber seguridad en la gracia de Dios. Fácilmente se nota que 
esta seguridad sólo existe en los espíritus profundamente religiosos. 

Tal  razonamiento es inadmisible. Tan  sólo es comprensible como 
salida irónica del autor, pues la grandeza del precepto ético radica 
en su inconmovible universalidad, vilida ;il margen del tiempo y de 
su aplicación, o no, pues el precepto etico es una esencia humanista 
y no categoría histórica. Recliazarlo es continuar a la deriva, cual le 
sucede a Heller quien se queda anclado en las antinomias de Estado- 
soberanía-derecho internacional. 

Al llegar a aquella pretendida distinción, tanto el precepto ético, 
como el canon religioso y la norma juridica, tienen el denominador 
común de convencionalismos socialm. Los dos primeros tienen la ca- 
racterística de la validez subjetiva; para que existan han de ser creídos 
por el propio sujeto. La existencia de la norma juridica depende de 
la aplicación que un tercero haga de ella sobre la acción o abstención 
propia que la motivó. De aquí que el derecho, interno o externo, 
necesite de una extraña autoridad de decisión suprema, con atribu- 
ciones de ejecución. El vértice del derecho con la política, es aún más 
perentorio en  la esfera internacional. Y al  igual que en lo interno 
aquél ha de normar la acción política. Pero ha de normarlo no s610 
formal, sino siistantivamente. La norma universal de derecho posi- 
bilita la convivencia entre los p~ieblos. Lo, organismos internacionales 
lo son de ejecuciim al servicio de la exigencia de 1:i corivivencia pa- 
cífica. "Siii duda el estado no es la autoridad suprenia para todos los 
asuntos, pero si es la autoridad jurídica suprema, quiere decir, es so- 
berano, lo que a sii vez significa que es una unidad territorial universal 
de decisión y acción potencial" (pigina 313, obra citada). 
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No, no es posible considerar al derecho natural "de nuestra &poca", 
cual pretende Heller como producto de la "secularización de la teo- 
logía". En este casi medio siglo de distancia a esta afirmación, ninguna 
autoridad extratemporal puede defender la exclusividad sobre este de- 
recho. Que históricamente, al aparecer el nacionalismo y los derechos 
positivos, cerrados, de los países, quedara abandonado el Jus Natural. 
y recogido amorosamente por los cánones cristianos, no presupone la 
continuación de su abandono. Como ningún otro, el derecho natural 
recoge la validez del precepto ktico. Es universal, absoluto, por humano, 
aun cuando no se aplique. Fuera de él, el derecho es contingente 
circunstancial. mudable, incapaz de enraizar en las seguridades polí- 
tica, social y jurídica, pues puede provenir del compromiso frente a la 
presión. La fuerza de los inconmovibles principios generales del dere- 
cho, de cada pueblo, reside en la inmutabilidad humana. Deberá es- 
tablecerse la proyección recíproca de estos principios con la tradición 
del derecho de gentes. El descrédito inmerecido que el romanticismo 
e historicismo del xrx acarre6 al Derecho Natural ocasion6 un pom- 
poso cambio de terminología. Aún hoy día los juristas timoratos re- 
chazan el secular Derecho Natural por la seglar Filosofía del Derecho. 
La ignorancia, o la mala fe, omiten la advertencia de que es una 
misma ciencia jurídica, con membrete diferente. Pues los principios 
generales del derecho, fundamento de la norma jurídica, es al derecho 
positivo, lo que el derecho de gentes es al derecho internacional. Y 
tanto el derecho positivo interno, como el derecho internacional son 
manifestaciones del universal, por humano, precepto ktico. 

¿Qué sentimentalismo puede suponer la aceptación de este criterio y 
la proclamación de que la comunidad política de cada pueblo, tras- 
cendida en el exterior, deberá crear la ciuitas mdxima? Por supuesto 
que la originalidad de este deseo es antiquísimo. Se mantiene, cons- 
tante, desde el cordobks Skneca, a los estoicos romanos. y los universa- 
listas cristianos, quienes propalaron aquel bello pensamiento de ias 
dos ciudades del hombre: aquella en la que se nace y el universo. 
Verdad es que San Agustín redujo las proporciones de la afirmación: 
s610 la ciudad de Dios, es eterna. 

Pero (dónde encontrar la ciudad de Dios, sino en el universo de1 
hombre? 
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