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SOBERANIA Y AMBITO EXTERNO DEL ESTADO
{Acotaciones a H. Heller)

Por Aurora ArRNAIZ AMIGO

Profesora de la Facultad de
Derecho de la UNAM

L. Soberania y positividad en el derecho internactonal

Ev princirio de la unidad interna del Estado: un pueblo, un territorio,
un poder, un derecho, se irradia, en apretado haz, en el dmbito exterior.
El estado como sujeto de la relacién internacional presenta peculiares y
complejos problemas propios. Podrd discutirse la titularidad de la sobe-
rania cuando se trata del dmbito interno del Estado. Se razonard en
favor del principe, del pueblo, de la nacién, del Estado, o de su norma
suprema. Afirmamos que tratindose del exterior, no puede haber mis
que una soberanfa primaria: la del derecho, ya que las voluntades de
los pueblos que integran la comunidad internacional, asi como la de los
estadistas, jefes politicos y elementos que integran los altos intereses
comerciales ¢ industriales, econdmicos, en suma, quedan unificados en
el derecho internacional declarado y positivo.

Pero, ¢qué derecho? Sabido es que el incorrectamente denominado
derecho internacional, es decir, interestatal, no es tal derecho porque
carece de Ia validez originaria de una institucién suprema que lo declare,
promulgue vy sancione. Rigen, en su defecto, los denominados usos y cos-
tumbres juridicos cuya positividad proviene del derecho de gentes, y
las convenciones y pactos concretos atenidos al pacta sunt servanda.

Pero todo derecho, costumbre juridica o ley, manifiesta una voluntad:
1a del soberano. En el pacta sunt servanda, los representantes politicos
de las autoridades soberanas dan positividad a los compromisos con-
traidos. El acuerdo comun, procedente de Ia pluralidad de autoridades
firmantes, origina una voluntad uniforme, manifestada en el contenido
del pacto firmado. H. Heller ! no coincide con nuestro criterio cuando
afirma que:

1 H. Hereer. La soberania, traduccion y estudio preliminar de Mario de la Cueva
Edit. UNAM, 1965, México.
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.. .la concepcidén del derecho internacional que no tome como punto
de partida la existencia de una pluralidad de unidades de voluntad
soberanas, estd de antemano, y necesariamente, destinada al fracaso. . .
un derecho internacional sin estados soberanos es impensable. Una
unidad decisoria planetaria, universal y efectiva, transformaria al
derecho internacional en derecho interestatal, y seria soberana, en
¢l mas eminente sentido de la palabra... la soberania del estado
no es un impedimento para la existencia del derecho internacional,
sino por lo contrario, su presupuesto ineludible. 2

Este concepto, bdsico y esencial en Heller, es confuso de acuerdo con
nuestras lineas conceptuales. Es insuficiente para la compleja actividad
contemporinea econdmico-politica, Si bien en el ambito interno del
Estado sigue Inconmovible la acepcion cldsica de la soberania (para
nosotros el titular es el pueblo, y asi también lo es en nuestro pais segun
ese broche de oro que es el articulo 39 de nuestra Constitucién), en el
exterior el auge y las meras modalidades de los intereses mercantiles ha
impreso un impronto que bruscamente, en menos de una veintena de
afios, ha surgido perceptible,

Aferrados a la aifieja tradicion de la soberanfa, seguiremos en el pre-
sente estudio atenidos a la cldsica concepcién de sus elementos consti-
tutivos. Pero para no quedarnos atrds convertidos en estatuas de sal,
yamos a analizar las resquebrajaduras del concepto en el ambito externo
del Estado.

Sin duda alguna, es bien cierto, comeo afirma nuestro autor, que “el
estado es una unidad territorial, decisoria, universal y efectiva tanto
en su interior, como hacia el exterior” (pdgina 225, ob. cit.); tal criterio
es vilido fundamentalmente en el interior, a pesar de que los dmbitos
interno y externo del estado son factores de integracion estatal. Sin
embargo, nuestro autor, ahondando en su confusionismo que ya no
estaba incipientemente en consonancia con los afios treinta, afirma:

...la existencia de una unidad decisoria universal no permite, esto
es, prohibe, el desgarramiento de la soberania en una soberania juri-
dico-estatal, y en otra soberania de derecho internacional... La idea
de un poder decisorio, supremo y universal, implica, necesariamente,
Ia existencia de una sola, y nunca de dos realidades. ?

Sin duda alguna, en el ultimo parrafo transcrito, hay una grave con-
tradiccion. La ley interna y externa del estado es legitima (positiva en
Heller) vy, en su consecuencia, vilida, en tanto no sea derogada expre-
samente. Ni aun la abrogacion ¢ derogacidn tdcita por desuso, es vilida.

2 HELLER, ob. cit., p. 225.
3 Ob. cit, p. 226.
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Ha de ser derogada. Y la nueva ley manifestard, como la anterior, una
voluntad de decision suprema. La existencin de organismos interna-
conales son los medios de que se sirven los cstados para actualizar,
positivar y legitimar lLus voluntades soberanas. Estas no imperan en el
dmbito internacional sino los organismos expresos, reconocidos por los
estados, vy los tratados suscritos. No hay dilema, al contrario de lo que
afirma Heller, entre la validez absoluta del estado y la del derecho
internacional, sino bifurcacion de dos realidides constitutivas.

E1 compromiso contraido obliga al estado, salvo causa de fuerza mayor,
Libremente el estado lo suscribit, en razon de las atribuciones conle-
ridas. Y asi como en el derecho privade, al suscribir un convenio, las
partes quedan comprometidas por ¢1, sin merma a la libre atribucidon
originaria, asi en el dmbito interno y externo del estado, la ley y el
pacta sunt servanda no menoscaban la libre atribucidn originaria. Los
compromisos contraidos entre individuos y estados no excluyen que el
hombre sea un fin en si mismo, que los pueblos son soberanos y que
los estados sujctos de la relacion internacional sean independientes. Si la
contraparte en la obligacion privada alegara en el momento de su cum-
plimiento que tal exigencia afectaba al principio de la libertad personal,
entonces, ademis de la reduccion al absurdo, imperaria la mds completa
anarquiz social, y en el exterior seria la guerru. El individuo, libre para
comprometcrse, ha de cumplir con los compromisos contraidos. Asimismo
los pueblos vy los estados.

En su consecuencia, toda la exposicién de nuestro autor, en la parte
primera de su capitulo sobre el estado y ¢l derecho internacional, es tan
inoperante en la prictica come inaceptable en la doctrina, ya que es
insostenible Ia no participacidon de fuerzas no politicas en la elaboracidn
del actual derecho internacional.

I1. Las peculiaridades del problema de la validez del
derecho internactonal

En el comienzo de este inciso H. Heller manifiesta que, de acuerdo
con Triepel, “el fundamento normativo de la validez del derecho, no
radica en el derecho positive”. Sin duda, el derecho positivo es, creemos,
consecuencia del previo requisito de legitimidad de la ley que lo con-
valida. Y nos convence H. Heller al afirmar, ya sin forzadas contradic-
clones anteriores, que: “la validez del derecho internacional estd fundada
en la voluntad comun de los estados, y en la validez de las normas
juridicas fundamentales, de lo que resulta, de manera evidente, que la
norma juridica individualizada por la voluntad comin de los estados sc
encuentra a su vez sobre ellos, y en todo tiempo, a su disposicion o
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arbitrio”, Pues los Estados rubrican, o prepositivan el derecho inter-
nacional.

. Al llegar a este punto, en que inesperadamente Heller se dedica a des-
enredar la madeja enredada, nos vemos precisados a afirmar que una
de las dificultades bdsicas de la investigacién de la teoria helleriana,
procede de sus frecuentes contradicciones conceptuales y de premisas
de quien lleva a sus tltimas consecuencias su aspiracién de hallar la
sintesis dialéctica; no siempre dos premisas contradictorias se resuelven
en conclusién satisfactoria. Es preferible adoptar un criterio dialéctico
mids amplio en el que ]a antinomia originaria no se diluya en forzada
conclusidon de los contrarios. La falla de muchos enfoques hellerianos
que dificulta la investigacién proviene de los zig-zags, de los cortes
transversales inconexos que quedan desprendidos de la antitesis, en un
momento dado, y a los que el autor regresa, inesperadamente, llegando
a conclusiones que estin en contradiccién con la linea de la exposicién,
tomada como general.

Y es, una vez mds, al analizar la soberania en la proyeccién del dmbito
internacional, cuando la contradictio sine gqua non, alcanza en Heller la
mds desconcertante integraci6n.

En la pagina 232 del texto que comentamos, aparece la signiente afir-
macion:

. . .€l presupuesto para la validez del derecho internacional consuetu-
dinario. . . es su ejercicio mediante actos de estados independientes. . .
la determinacién de si el derecho internacional consuetudinario puede
ser objetivado y modificado por decisién de la mayoria o si se requiere
el consentimiento uniforme de todos los estados, debe ser resuelta
en el sentido de la unanimidad, pues la creacién del derecho por
mayoria de votos presupone la existencia de una norma juridica
positiva.

Consideramos incuestionable la afirmacién de que el derecho puede
nacer, Unicamente, del derecho. El principio de autoridad originaria
convalida la accién politica y la decisién juridica. Asi, es irrefutable:
*“e] derecho internacional, al igual que todas las normas juridicas, es el
producto de una comunidad de cultura y de intcreses y nunca una
creacién artificial de los politicos y estadistas, si bien éstos, claro estd,
pueden impulsar su progreso” (pagina 235, ob. cit.). También son
incuestionables, y colmadas de nitidez, las afirmaciones siguientes:

No debe desconocerse el hecho de que en el mundo del derecho inter-
nacional, a diferencia de lo que ocurre en el derecho estatal, su
realizacién, en cada caso particular, puede ser decisiva para la
positivizacion de la norma juridica. El derecho y el poder no nece-
- gitan estar unidos en la soberania, si bien es muy posible que ocurra;
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la coincidencia se da en los casos de los estados que pueden crear
nuevo derecho, mediante la ruptura del derecho existente. De aqui
nace una nueva relacidon entre soberania y positividad, que debe scr
analizada por la ciencia del derecho. Al considerar esta relacion, habra
que cuidarse de simplificar el problema de derecho y poder, convir-
tiéndolo en una simple especie de dualismo dialéctico entre nuturaleza
y espiritu (pdgina 236) .

Mucho nos congratulamos de esta ruptura, excepcional en Heller,
dada la obsesién dialéctica metodologica del autor.

...1a potencialidad universal de la decisidn y el poder capaz de impo-
nerse a cualquier oposicién, son atributos que no pueden arrancarse
del estado soberano; de ahi deriva que la ejecucién internacional sea
un problema inscluble. .. O se construye un estado sobre los actuales,
o se niega el caricter de ejecucidn juridica a la realizacidn de los
intereses del grupo internacional mds poderoso. .. ;Qué ocurrird cuan-
do el estado delincuente logre salir victorioso? Creemos, al llegar a este
punto, que se aceptara el caricter absoluto de la soberania... quien
no dispone de poder coactivo para garantizar el derecho, no es sobe-
rano ... para caracterizar este eclemento que es, frente al derecho
positivo, la solutas potestas, no existe mis concepto que el de sobe-
ranfa (pdgina 237).

Como conseguir que el derecho internacional encaje con tales premisas,
es el intento de H. Heller en el capitulo siguiente.

1. Norma juridica vy norma juridica fundamental en el derecho
internacional

El planteamiento de la precisién terminoldgica es el punto de partida
de este inciso, problema que desde tiempo viene preocupando a los
investigadores de la ciencia politica. Por razones obvias tal exigencia
€s perentoria para el andlisis de la soberania. Vuelve nuestro autor a
insistir en el nexo “entre la positividad del derecho y la soberania del
estado”, v a manifestar que el confusionismo afecta a las propias fuentes
del derecho internacional “‘en la elaboracién artificial de un sistema de
derecho internacional prefiade de consecuencias erroneas y, finalmente,
en la falta de claridad, tan peligrosa en la prictica, de los fundamentos
y limites de la sentencia internacional” (pidgina 238, ¢b. cit.).

La realizacion practica del Jus de Genles, tropicza, sin duda alguna,
con la alternativa de dos competencias en pugna: el peder omnimodo
del estado y el dereche internacional, y, asimismo, entre éste y los dere-
chos nacionales. £l medio regulador que ha de paliar la antinromia no
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puede ser otro que el reconocimiento de potestad suprema a los orga-
nismos superestatales (ONU), al menos para los estados miembros. Los
principios generales del derecho son al dmbito interno lo que el derecho
de gentes es a los pactos y convenciones internacionales. Todos ellos
tienen cabida en el derecho natural que, por ser la justa razdén que
regula el acontecer humano, es universal y consustancial con la natu-
raleza del hombre.

También en este dmbito nosotros preferimos sustituir el término
helleriano de positividad del derecho por legitimidad, tan entroncado
con el concepto de autoridad. Y asi, todo convenio suscrito por el estado,
como sujeto de la relacién internacional, se transforma en fuente de
derecho interno y externo, supremo. Queda el problema de los gobiernos
de hecho. Habiendo desaparecido en el dmbito internacional el inacon-
sejable juego del erréneamente denominade reconocimiento de Jos es-
tados, el problema se ha retrotraido al dmbito interior del estado. A
mayor abundamiento, en la vigente Carta de la Organizacion de las
Naciones Unidas no se exige que, para formar parte del organismo
internacional, se precise del régimen interno democritico. Ello hubiera
sido fuente inagotable de imitiles complicaciones. E1 dnico requisito
que se menciona es: que el estado miembro suscriba, con su ribrica, el
contenido-de la Carta y que en un futuro cumpla con un minimo de
obligaciones contractuales. Asi, gobiernos de hecho, como la Espafia
franquista, la Unidén Soviética, y entidades de Oriente, forman parte
de la organizacién. Hacemos la aclaracién que, desde el punto de vista
formal, constitutivo, todo gobierno que no haya sido elevado a la
representacion politica por medio del sufragio electoral, libremente emi-
tido, es gobierno de hecho. Como tal, 1a fuente politica y juridica, de
su acontecer, no es legitima desde un punto de vista formal.

La identidad de los estados se mantiene, en el exterior, al margen
del régimen politico interno y la distribucién de Ios poderes. Un estado
surge con el pueblo. Se manifiesta en la integracién de dos de sus
elementos constitutivos: un pueblo y su territorio. La manera y forma
de su organizacién politica no afecta constitutivamente al estade, moda-
lidad organizativa del pueblo. Frente al exterior la identidad del estado
se conjuga en los elementos, pueblo-territorio-derecho. En el interior
habra que considerar una pluralidad de elementos que pululan alrede-
dor de la mencionada dualidad: poder, gobierno, fines y derecho, como
ley fundamental de la comunidad politica.

De aqui la certeza de la referencia que hace Heller a la obra de
Verdross, La constitucidn de la comunidad juridica internacional, donde
se afirma que “la relacién entre el derecho internacional y el estado
s6lo es posible como una relacién entre el derecho internacional y el
derecho estatal”.
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En ambas esferas Ia ley sigue manilestando una sola voluntad: la de
los hombres que integran a la comunidad politica interna, o la exterior.
Es decir, a ley sigue manifestando la voluniad de uno de los pueblos.
En ambos dmbitos la certeza de la piramide juridica kelseniana sigue
siendo irrelutable por su limpieza Idgica. Lo ideal seria alcanzar un
derecho internacicnal que fuera fuente primera del derecho positivo
de los estados, v no ul revés, cual sucede en la actualidad, pues siendo
universal el derecho de gentes, por pertenecer a la naturaleza humana,
no sabemos de otro comin denominador para el acercamiento y buena
relacion entre los pueblos.

Solamenite el consabido prejutcio helleriano contra la teoria pura de
la escuela vienesa puede obnubilar ¢l juicio hasta ¢l extremo de com-
batir uno de los pocos aciertos de 1a escuela: la pirdmide juridica. ;Que
[a paternidad de la idea no pertenece al jefe de la escuela, quien tomd
de Laband y Liszt las ideas basicas para los postulados esenciales de su
doctrina? ;Bien! En I investigaciém cientifica todo es continuidad o
rcanudacion. Es preferible aferrar el hilo, guia de camino seguro, que
cortar la hebra y con prurito de alocada originalidad, iniciar vericuetos
que acabaran conduciendo al abismo.

Hacemos nuestro, también, el siguiente pensamiento de Verdross:
“la unidad de un sistema juridico tiene que fundarse, necesariamente,
sobre una o varias normas juridicas, las que, a su vez, deben constituir
el vértice de la pirdmide juridica”.

Invertidos los drdenes de la relacion, y puesto que el derecho positivo
de los estados es la fuente del derecho internacional, y no al contrario,
pasemos a indagar la ley [undamental como puntoe de partida, Aceptada
la pirdmide juridica, todo el ordenamiento juridico del estado y su
organizacién politica provienen de los usos y costumbres de las comu-
nidades politicas. Estos usos adquieren forma juridica, o se transforman
en derecho propiamente dicho, cuando la organizacion politica de los
pueblos los declara formalmente vilidos y constitutivos. La comunidad
politica, transformada desde este momento en pueblo, va a regirse por
el primado de la ley.® En la racionalizacion del derecho surge la orga-
nizacidn politica suprema del pueblo. Y su derecho queda legitimado
en tanto exprese, inicialmente, la tradicion juridica. Posteriormente el
Poder Constituyente, o poderes legales constituidos, recurrird a las doc-
trinas internas y externas, a la jurisprudencia, a las resoluciones juris-
diccionales de los drganos competentes, etcétera, para positivar la ley.
Es aqui{ cuando aparece, en toda su plenitud, €l concepto de positivacién

4 Véase la nota al calce de la p. 242 dc 1a ob. cit., en la que se menciona la obra
de Verbross titulada Unidad de orden juridico universal.

3 Véase ¢l excelente tratado de Luis SANCHEZ Acestva, Hisloria del constituciona-
lismo espaiiol, Ed. Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1964, Segunda Ed. p. 82.
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del derecho, como consecuencia de su legitimidad anterior, Y no antes,
ni confundidos,

Sucesivos poderes constituyentes, histéricos, crearan y definirdn “como
un plan sistemdtico, en un texto articulade, el orden nuevo del porvenir,
cuyo Unico fundamento es la razén”. ¢ La Constitucidén quedard trans-
formada, desde el punto de vista politico, en Ley Fundamental del
Estado, y desde el juridico, en Norma Suprema, de la que habrd de deri-
varse todo el derecho publico y privado del pais.

Al organizarse la comunidad internacional se aplican las tradiciones
de las relaciones inconexas, esporddicas, de los pueblos, que han llegado
a formar un sedimento, cuerpo y doctrina constitucional y constitutiva.
Hay pues, respecto del exterior, también una Norma Suprema guia, y
una Ley Fundamental. Y en esta esfera, por supuesto, la tradicién juri-
dica y politica estd asentada sobre los eternos principios juridicos, reco-
gidos en la filosofia politica griega (siglo 1v antes de C.) y en el derecho
romano: no hacer dafio a nadie, vivir honestamente, dar a cada quien
lo suyo, a los iguales segin su igualdad, a los desiguales, en su desigual-
dad; el respeto al derecho ajeno, 7 el reconocimiento de que todo derecho
propio existe en la correlacidn de obligaciones, también propias, frente
a los demds sujetos; el pacta sunt servanda, la equidad, como norma
de las relaciones humanas, el derecho al disfrute de las auténticas apor-
taciones sociales, de las fuentes econdmicas, de los territorios al servicio
de los pueblos, la lucha contra la pobreza endémica, sindnima de incivi-
lizacidn, de bajos niveles humanos, etcétera.

La Ley Fundamental o Norma Suprema tiene un contenido profun-
damente ético. En este aspecto ha de servir para fundamentar las comu-
nidades internas y externas. El principio formal, constitutivo, de las
ramas politica y juridica se resuelve en el aspecto de autoridad legal.
Pero el cardcter sustantivo de las disposiciones juridicas y del actuar
politico, provienen de sus contenidos éticos, universales, humanos. Es
en esta manifestacion donde concuerdan y coinciden los derechos posi-
tivos de los estados. Y asi, toda norma juridica ha sido pre-establecida
a través de la peculiaridad ética de los pueblos, Hasta etimolégicamente
asi es, ya que tanto la raiz griega ethds, como la latina mores, equivale
a costumbre,

En consecuencia, es inoperante el recurrir a los conceptos de autoridad
o régimen politico adecuado para medir la capacidad de los estados
que suscriben los pactos internacionales. Ya se trate de gobiernos de
hecho o de derecho, ambos problemas no miden la eficacia y positividad
del compromiso contraido. A mayor abundamiento, ningtin pacto inter-

8 SANCHEZ AGESTA, ob. cit., p. 88.
7 Benito Judrez, presidente del Estado Mexicano; doctrina.
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nacional relacionado con Ia organizacién oficial de las naciones puede
scr contrario a derecho, Necesariamente la entrada y participacion de
los pueblos en la organizacidn internacional redunda en beneficio de los
propios pueblos. Admitir lo contrario seria como establecer una contra-
dictio sine qua non.

¢Cabe la organizacién fdctica, invalorativa de esporddicos regimenes
politicos, contra los principios del derecho de gentes, del Jus inter-
nacional? Tales anomalias no pueden ser ni fijadas ni establecidas, por
pertenecer al primade de la intromision andrquica y bélica, mediante
la fuerza, en los derechos ajenos de la convivencia o coexistencia paci-
fica. Y ast, desde ¢l punto de vista internacional, “el respeto al derecho
ajeno es la paz” (Judrez).

Los principios generales de los pueblos al proyectarse en el ambito
internacional admiten nombres peculiares, tales como el de igualdad
e independencia en la interrelacion. Ello es asi al margen del régimen
interior de los estados. Los compromisos son externos: los estados han
de responsabilizarse en e} cumplimiento de las obligaciones de la Carta de
fus Naciones Unidas, y de los pactos y deberes suscritos. La organizacidn
internacional intervendri tan sélo cuando los problemas internos afecten
al exterior o cuando recaigan directamente sobre un estado miembro,
y esté amenazada la paz internacional.

Asimismo, la ratificacidon interna de los pactos suscritos queda al arbi-
trio del estado. Modernamente en las Constituciones estatales se men-
ciona el procedimiento a seguir para que el convenio se transforme en
ley constitucional,

¢Hasta qué punto el pacta sunt servanda y el principio de la igualdad
de ios estados, afecta al poder politico supremo de éstos; es decir,
a la soberania popular? Heller se plantea el problema, considerindolo
como una de las mds graves antinomias de la ciencia politica. Vuelve
a insistir en las consideraciones ya expuestas en el capftulo anterior, y
nosotros volvemos a mencionar, asimismo, que en el derccho interno
impera el principio del respeto a la dignidad humana y el criterio de
gque el hombre es un fin en s{ mismo, de manera que el estade y el
derecho son los medios de que se sirve la comunidad politica para llevar-
lo a efecto. Tales principios y critcrios constituyen esencias politico-
juridicas aun cuando los pactos y compromisos contractuales a la propia
arbitrariedad puedan desconocerlos en un momento determinado. Asi,
también en el derecho publico, en sus dos dmbitos externo e interno,
los principios de soberania del pueblo y potestad suprema del estado
no guedan afectados en lo mds minimo, ni por la existencia de la ley ni
por la aceptacién de obligaciones internacionales derivadas de los com-
promisos contraidos. Para ambos problemas no es preciso referirse al
socorrido argumento de la autolimitacién del estado por el derecho, ya
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que sigue vigente la voluntad soberana de modificar, derogar y crear
nuevas normas, en todo momento, y nuevos tratados al vencimiento
del plazo estatuido, o por libre acuerilo entre las partes comtratantes.

Al llegar a este razonamiento del problema de la tan debatida cuestién
de si el derecho internacional es superior al estatal o de si éste queda
subordinado a aquél, se resuelve recurriendo al derecho constitucional
de cada estado. ® Asi para que un pacto internacional suscrito sea vilido,
ha de quedar formalmente reconocido y aceptado en el interior de los
estados, transformindose en ley esencial de la Constitucidn, Es, pues,
derecho interno, sin duda alguna, para que tenga validez y positividad.
Es decir, el dereche internacional y los convenios interestatales son
vilidos cuando el derecho aceptado, o el compromiso contraido, es rati-
ficado por el estado, a través de sus organos y procedimiento juridice
competente, ¥

Heller no lo considera asi y queda paralizado por una marafia de
supuestas contradicciones dogmaticas; soberania, validez, positividad,
derecho natural, derecho interno, etcétera. Remito al lector a las paginas
243-249, en las que el autor insiste sobre supuestas contradicciones
kelsenianas y en la revisidn que de ellas hiciera el neokelseniano Verdross.

¢Por qué no aceptar el pacta sunt servanda, u obligacién del estado
de cumplir con sus compromisos contraidos (salvo caso de fuerza mayor),
como norma internacional bdsica, tal como lo pretende Verdross? Asi-
mismo podria ser aceptada, también, por el propio Kelsen. Claro que
esta norma, como toda ley juridica, ha de tener un contenido ético. Sin
duda. He aqui el quid del problema.1® Pues ya provenga de suscribir
principios del derecho de gentes o pactos, ambos han de expresar el
bien comiin y, en definitiva, ha de transformarse en ley interna, por las
consideraciones antedichas. La ratio es esencial en la Norma Suprema

8 La Constitucién de México dice en su articulo 133: “Esta Constitucién, las leyes
del Congreso de la Unidén que emanen de ella, y lodos los Tratados que estén de
acuerde con la mismu, celebrados, y que se celebren por el Presidente de 1la Republica,
con aprobacién del Senado, serdn la ley suprema de toda la Unién. Los jueces de
cada Estado, se arreglardn a dicha Constitucidén, leyes y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Esta-
dos” {los subrayados son nuestros. El articulo presenta sugestivas consideraciones
que omitimos porque ello rebasaria los lineamientos del presente capitulo).

% La validez juridica requiere de sutil diferenciacién, previa y conceptual, antes
de relacionarla con el andamiaje de Ia positividad, eficacia, vigencia y existencia de
la ley. El andlisis afecta al derecho sustantive tanto como al formal procesal. En el
Derecho Constitucional el apego a las formas legales procesales sustantivizan la legi-
timidad de las instituciones estatales,

10 Nos permitimos transcribir, por su importancia, la siguiente nota al calce de
la p. 248 de la ob. cit.: VERDROSS... La Constitucion de la comunidad juridica inter-
nactonal: “Con fundamento en esta norma, los estados; lo Unico que hacen los
estados es actualizar la comuunidad. .. que es un miembro potencial de la comunidad
de Estados... Hay que distinguir entre los Estados fundados por 1a norma fundamental
¥ 12 unién de los estados basada en las normas positivas del derecho internacional.”
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o Ley Fundamental del Estado. Esta ley, perteneciente tanto al dmbito
interno del estado come al externo, manificsta la voluntad del titular
de I soberania, por cuanto proviene de quien tiene potestad para deci-
dir, en ultima instancia, sobre los problemas de la propia comunidad
politica, o en su proyeccion frente al exterior.

Pero, (qué ocutre cuando la mayoria equivocada no ha captado la
recta razon? Su voluntad es ley, sin duda ulguna. Kl respeto a la errdnea
decisién mavoritaria implica, en un sentido general, riesgos menores
que la sumusion a la minoria acertuda. Dada la complejidad de las
relaciones politicas serfa muy dificil que en esos casos imperasen con
¢l precepto ético lus formas minoritarias puras del poder (monarquia
y aristocracia) . Aparecerian las élites y, con ellas, las tiranias, con su
secuela de dictaduras 1lustradas.

»

1V. Las normas furidicas fundamentales y la justicia inlernacional

“La distincién propuesta para las normas juridicas {undamentales
entre normas logicas y normas éticas, vialidas para todos los sistemas
jurtdicos, y la necesidad, que también hemos afirmado, de la existencia
de una voluntad autoritaria de la comunidad que positivice las normas
juridicas, encuentran una confirmacién plena en la justicia y en los
arbitrajes internacionales’” (pdgina 249).

Necesarlamente para una mejor comprension de este capitulo v hemos
de hacer la distincion que Heller encuentra en la revisién kelseniana de
Verdross. Para este autor la ley internacional tiene un contenido €tico. 11
Asi como la Copstituciéon de los Estados es una norma primaria ldgica
y [ermal, exenia de contenidos metajuridicos, en el dmbito externo las
leyes han de expresar contenidos éticos. Claro estd que la contradiceiéon
salta a primera vista y Heller no desaprovechd la oportunidad que se le
presentaba para acentuar sus consabidas censuras a la escuela kelseniana,
como lo demuestra en los siguientes pasajes:

Al concluir la lectura de la obra que Verdross dedica a la “Constitu-
cion de la comunidad juridica internacional”, encontramos que la
teorfa pura del derecho nos coloca en la situacion trigico-comica, de
tener que defender seriamente, en contra de ella, la pureza del cono-
cimiento juridico; la tesis de que una constitucion juridica no puede
estar fundada en una norma ética, independientemente de que la
norma pacte sunt servanda pueda ser considerada una norma ética,

11 En consecuencia, no cabe la «isparidad entre validez y vigencia; ser y deber ser
s coljugan. bues existen ¥y son. al wargen del acavautiento teperal o del recono-
cimiento contingente.
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deberia insertarse no sélo en cada pigina, sino mds bien, en el titulo
mismo de la monografia de Verdross; pero el error primero del pro-
fesor de la Universidad de Viena consiste en la confusién constante
entre los conceptos de norma juridica y norma juridica fundamen-
tal... si esta brecha se contintia hacia abajo, esto es, hacia la esfera
de lo politico-social, se habra encontrado el camino de la ciencia del
derecho, y superado la crisis de Ja doctrina del estado: la ciencia
del derecho, al distinguir con precisién los conceptos de norma juri-
dica, y norma juridica fundamental, devolverd su significado pristino
a los conceptos de positividad y soberania, y ya no imaginari al

derecho internacional como “un orden juridico o como un sistema
universal”, 12

Si grave es la pretensién de la denominada escuela pura vienesa al
identificar el estado con el derecho, y al considerar la norma juridica
sin contenido ético, en la sola expresién de una dogmitica constitutiva,
légica y formal, la sociologia politica de Heller proveniente de la “fuer-
za normativa de lo fictico” no lo es menos. Y asi, el concepto helleriano
de soberania tiene la incuestionable falla de que las acciones y deci.
siones politicas, la conexién de quehaceres sociales que el estado actualiza
y el derecho positiviza, caen en el vacio de las circunstancias, del azar,
de lo fortuito. Y la politica es exactamente lo contrario, pues su misién
es conducir, dirigir y encauzar las actividades humanas de la interrela-
cién social hacia valoraciones supremas de confraternidad, coexistencia
y progreso. 13 La politica amoral acaba transformandose en inmoralidad.
Pretender el andlisis de la ley, exclusivamente por la pureza de la logica
constructiva y declarativa formal, es tan insuficiente como defender la
avaloracidn politica. Se es soberano, creemos, para algo mas que para
serlo y por serlo. Se es para algo. El ejercicio estatal de la soberania ha
de estar regido por la aspiracién, como principio y fin de la organizacién
y actividad, de transformar los fines interindividuales de la interrelacién
social, en objetivos supraindividuales. Las obras positivas del hombre,
al ser aceptadas y hechas suyas por la comunidad, se transforman en
civilizacién, El estado es accion civilizadora. La vida del hombre en la
comunidad politica de que forma parte, ha de ser un vivir para algo mds
que para existir. Es un convivir en razén de los atributos humanos de
perfeccionismo, progreso y metas elevadas. Una sociologia politica que
busque las acciones y tltimas decisiones en el “cémo” de la explicacién
formal, estd condenada a no salir de su punto de partida, de su paso
inicial.

12 Pp. 248-249 de la ob. cit., de H. HELLER.

13 §in duda una de las mds precisas definiciones de la politica es la de Hartmann
al proclamarla “como el arte de transformar las tendencias sociales en {formas
juridicas”.
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Los jueces han de sancionar de acuerdo con modelos éticos, univer-
sales por humanos, que hardn que las resoluciones sean comprensibles
para el comun de las gentes, al margen del credo religioso, raza e idioma
al que se pertenezca. Pues la validez del precepto estd intimamente
ligado al grado de posibilidad de comprensién. En el imbito internacio-
nal se acentiia la relacion de los principios juridicos con el precepto ético.
Es obligado, para sancionar, el recurrir a los usos y costumbres del dere-
cho de gentes. Si por soberania se entiende, como venimos defendiendo,
la “capacidad para decidir en ultima instancia, aun cuando no hava
norma que aplicar al caso concreto”, 3* en strictus sensus no puede exis-
tir 6rgano soberanc.

Fn su consecuencia, hacemos nuestra la sigulente aseveracién de la

Corte Permanente de Justicia Internacional, que H. Heller recoge en
la pdgina 257 de su obra citada:

Ce le principe qui est a la base méme du droit international: le prin-
cipe de l'independence des états.

(Es el principio fundamental de derecho internacional: el principio
de la independencia del estado.)

V. Soberania del estado vy subjetividad en el derecho internacional

Por las consideraciones antedichas estamos de acuerdo con Heller
cuando afirma que sin el concepto de soberania no hay sujeto de derecho
internacional. 16 Pero hacemos la aclaracién de que son los estados
independientes los sujetos de la relacion internacional. Los buenos deseos
de una auténtica comunidad universal siguen siendo sueiios. Desgraciada-
mente para la humanidad. Pero, asi como las utopias no han servido en
la realidad prictica para construir ninguno de los aspectos positivos de
de la reestructuracién neocapitalista contempordnea, asi tampoco de las
grandes teorias del pasado (Dante, Vitoria, Grocio, Kant) en pro de la
convivencia internacional, podri tomarse gran cosa. Las aportaciones
valiosas de estos doctrinarios estaban enfocadas para una realidad social
y politica hoy superada. Han servido, fundamentalmente, para mantener
el suefio sagrado de imperiosa coexistencia. Hoy han de ser contempla-
das a la luz de excelentes quimeras, dentro del armazén de la historia
de las doctrinas intemacionales,

14 Pero capacidad legitima, no fictica cual pretende C. Schmitt cuando considera
como soberanoe a quien resuelve de hecho un caso de emergencia, o situacién andémala
(véasc de estc autor su Teoria constitucional).

15 Aun cuando convendria cambiar la frase; en el dmbito internacional no existe
el concepto de soberania por la imposibilidad doctrinaria y priciica, en el presente,
de que exista un supcrestado que disponga de sus tres elementos constitutivos bisicos:
pueblio, territorio, poder supremo.
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Es mds: han sido superados también aquellos programas de fraternidad
universal de los partidos politicos de la segunda mitad del xix y primera
mitad del xx. En estos momentos, el organo rector de la doctrina inter-
nacional es la iglesia. Véase, si no, la admirable enciclica Populorum
Progressio, en la que se acentdan los lineamientos sociales y politicos de
la Mater et Magistra, de 1962. En el transcurso de estos escasos seis afios,
las potencias econdmicas y estatales han acentuado su ansia de oro y do-
minacién. E] panorama es deprimente en verdad,

A pesar de que en el dmbito internacional no opera un superorganismo
politico, supremo y soberano, es cierta la afirmacion helleriana de que
“tinicamente puede ser sujeto de derechos aquel que, al mismo tiempo,
puede ser sujeto de obligaciones; ahora bien, las obligaciones interna-
cionales s6lo pueden asumirse por las unidades decisorias soberanas,
pues unicamente éstas estin en aptitud de imponer a sus miembros
las obligaciones contraidas sin la intervencién de otra unidad decisoria,
pudiendo llegar, en caso de necesidad, a la reforma de su constitucién”
(pigina 236, obra citada).

El concepto de soberania es absoluto, en tanto se reconoce como dere-
cho originario del puebio para organizarse politicamente. En consecuen-
cia, es inoperante la pretension de estados o pueblos semisoberanos. La
potestad del estado, en ejercicio de la soberanfa, ha de ser plena. Com-
partir aquélla, como supeditar ésta, es inadmisible. 1¢

El derecho, originariamente considerado, proviene del reconocimiento
de un hecho prelegal. La costumbre juridica es el hecho presupuesto
para la aparicidn del estado, como éste lo serd para la elaboracién del
derecho. Lo normativo es consecuencia de la previa existencia de lo
fictico normative. En el dmbito intermacional, los estados deben su
existencia a su propio ser y acontecer. La entrada en el concierto de la
sociedad de naciones, es decir de estados, transforma los estados existen-
tes en sujetos de la relacién internacional. Es un proceso parecide al de
las razas. Las agrupaciones humanas bajo caracteres diferenciales fisico-
psiquicos, es irrefutable. Somdticamente hay hombres de pigmentacién
negra, blanca, amarilla, cobriza. Seria infantil negarlo. Nunca tal diferen-
ciacién puede pretextar, en lo mis minimo, el alin de dominio que
implica las posiciones racistas. Asimismo todo estado preestablecido, por
el hecho de existir, es potencialmente coparticipe de la comunidad
internacional, o presujeto de la misma. Fl reconocimiento de los demads
estados, ddndole entrada a dicha comunidad, lo transforma en sujeto

18 ;Cabria mencionar. a la luz de las entidades no cstatales actuales, como el
MERCOMUN, etcétera, de instituriones internacionales gue en definitiva en si mismas
son supremas sobre los estados miembros, v en las gue sus {uncionarios se deben a los
estatutos de reglamentos especificos, y no represeutun los intercses mandatarios de sus
esiados originarios?
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capaz de contraer, legalmente, derechos y obligaciones internacionales.
La proyeccién en el exterior de los actos estatales solamente adquiere
validez plena, cuande forma parte del concierto internacional, tanto en
lo referente a la exigencia de los derechos propios, como al reconoci-
miento de las atribuciones de los demis sujetos de la relacién internacio-
nal. Los compromisos Iegalmente adquiridos deberin ser respetados,
al margen del cambio del régimen interno. Operard, en este aspecto, la
cliusula de “patrdn sustituto” del derecho laboral: el nuevo patrdn
se responsabiliza en el reconocimiento y ejecucién de las obligaciones
que frente a tercero habia contraido el patrén anterior, hasta el venci-
miento del plazo fijado, o Ia extincién de la obligacion. Salve arreglo en
contrario ¢n la contraparte, en este caso: salvo nueve convenio con
los demids sujetos de la relacion internacional. Pues en efecto, la rela-
cion “derecho internacional y estado, debe ser entendida como una
relacion entre voluntad y norma, y no como una relacién entre dos orde-
nes juridicos” (pdgina 274, obra citada) .

Seguidamente hace H. Heller una afirmacién de irrefutable defensa de
Ia titularidad de Ia soberania del pueblo, cuya tesis tantas veces ha menos-
cabado en el transcurso de su libro, en la bisqueda de pretendidas y
profundas antitesis, por la mencionada obsesién del autor de mantener
el rigor del anilisis dialéctico: “La norma a gue nos venimos refiriendo
no podria existir si se disuelve al estado en el derecho positivo, v si se
rechaza la existencia de una voluntad estatal que radica en el pueblo,
¥ que es independiente de los cambios historicos de la forma del estado;
Ia voluntad estatal radica en el pueblo, es justamente lo que importa
en el caso quc consideramos.”

Pues, en efecto, el derecho cuanto mis logrado, es mds técnico, y de
mayor abstraccidn. El derecho internacional, sabido es, desde estos dos
puntos de vista, adolece de grandes lagunas, Tanto en la consideraciéon de
forma originaria, al carecer de una potcstad suprema adecuada, como
de la posibilidad de ejecucion y aplicacién de la sancion. Em ambos
aspectos no existen instituciones propias, sino derivadas.

VI. La afirmacion de la soberania en y contra el derecho internacional

¢Hasta qué punto el acto del estado, contrario al jus, obliga tanto
en ¢l dmbito interno, como en el externo? Las repercusiones en este
ultimo aspecto son mayores, pues en sus tultimas consecuencias presu-
pone la guerra. Mientras no exista en los pueblos la conciencia del deber
internacional, los gobernantes seguirdn actuando en la delensa de los
grandes intereses econdmicos de las consabidas élites. Es mds factible
reparar las consecuencias antijuridicas internas que las internacionales.
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Cuando un acto antijuridico ha creado consecuencias legales, la repara-
cién del dafio causado y Ia anulacién de las consecuencias juridicas, son
practicamente irreparables en la esfera internacional, debido a las
complejas y extensas proporciones del problema, a los contradictorios
intereses en pugna, a los criterios decisorios en contraposicién y a la
factibilidad de que los estados mantengan sus decisiones frente a la esfera
decisiva del exterior. Y a causa de la inexistencia de una auténtica ins-
tancia de decisién suprema, acabardn triunfando la violencia andrquica y
el hecho consumado contrario al derecho. Toda la historia universal estd
plagada de estos ejemplos. El actuar de los estados, los cambios de esferas
de influencias y zonas de intervencién proceden mais del hecho irracional
triunfante que de la sancidn conforme a derecho.

A partir de la posguerra de 1945, los jefes de las grandes potencias
mundiales (URSS, EU, Gran Bretafia, Francia) han celebrado pomposas
conferencias frente a peligrosas y enmarafiadas situaciones de hecho.
Algunas de ellas tales como la reunién Kruschev-Kennedy frente al caso
cubano (1962) fueron altamente beneficiosas y excepcionalmente deci-
sivas. La historia de los tribunales internacionales de La Haya, en ¢l
corto receso de 1918-1939, ha sido positiva. Es elemental el arbitraje
de jueces técnicos, conocedores del derecho, ajeno a los compromisos de
las élites politicas internas. Los pafses enviaban a sus mis destacados
juristas a integrar estos organismos. La independencia de criterio en el
juicio emitido era cuestién elemental, de honor, Los arreglos posteriores
a 1945 entre las altas esferas diplomadticas, politicas, econdmicas, se han
establecido mediante el acuerdo del compromiso de mutuas concesiones,
de sacrificio de pueblos y estados subdesarrollados, en aras “del conceder
para que me sea concedido”.

En tiempos de H. Heller, y hasta 1939, el organismo supremo interna-
cional, anterior a la ONU, se denominaba Sociedad de Naciones, con su
sede en Ginebra. En el capitulo vi de su texto, nuestro autor examina,
con gran precisién, alguna de las actividades intervencionistas de la Socie-
dad de Naciones, de la Corte Permanente de Justicia Internacional de
La Haya, y del articulo 15 del Pacto de la Sociedad de Naciones, el que
desgraciadamente fue rebasado en 1939, debido al Tratado de Versalles
causa fundamental, concomitante, del desencadenamiento de la Segunda
Guerra Mundial.

En la parte final de este capitulo vi encontramos las acertadas consi-

deraciones siguientes, aplicables a nuestros tiempos, a la ONU y a su
Carta en vigor:

... en estos procesos ideoldgicos se pasa por alto que no‘es la Socie-
dad de Naciones, sino €l estado, 1a unidad decisoria universal. No es
el derecho internacional quien delega la soberania, sino que el estado,
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por actos de su voluntad propia, delega cierta competencia en la
Sociedad de Naciones ... por lo demds, la identificacion de los con-
ceptos de competencia y soberania, es la expresién de la tesis que
hace del estado una ficcidn, posicidn que a su vez permite postular la
ficcion de la civitas mdxima ... cada instancia decisoria creada con-
vencionalmente, un tribunal, o una instancia arbitral, o una media-
cién politica, tiene como limites fijos la soberania de los estados dele-
gantes. Il estado que no se ha sometido convencionalmente a una
instancia decisoria, es el unico que decide, por si, vy ante si, dentro
del marco de las normas juridicas fundamentales, cudles son los l{mi-
tes de su actividad. De ahi que el Senado de los Estados Unidos de
América tuviera plenos poderes para dictar la resolucién de 13 de
marzo de 1920 en la que expresd: the United States reserves to itself
exclusively the right to decide what questions are within its domestic
Jurisdiction. 17

Traspasaria los propdsitos de este trabajo el estudio comparativo
entre las cldusulas fundamentales del Pacto de la Sociedad de Naciones
y la Carta de la ONU. Sin embargo aquel articulo 15, como la mencio-
nada resolucién de los EU, siguen en vigor, segin las conveniencias de
las altas esferas internacionales, tanto de este pais como de la Unidn
Soviética. La abstencién o intervencién de estos paises en los problemas
internos de los pueblos se viene efectuando en funcién de la existencia o
no de intereses econdmicos, comerciales, geogrificos. Por ejemplo, las
dos mencionadas potencias se abstuvieron de intervenir directamente en
la Tucha de Argelia por su independencia. Pero han intervenido direc-
tamente: en Corea, Vietnam, Chipre, Grecia, Egipto, Arabiax Saudita,
etcétera, y en general en los paises del Cercano Oriente donde se debaten
la intervencién en la explotacién de los codiciados recursos petroliferos
y sus rutas, etcétera.

VII. Los limites juridicos y el cardcter absoluto de la soberania

Comienza H. Heller el capitulo vii, con la siguiente afirmacién que
nos recuerda el concepto de la soberania de C, Schmitt: “la soberania
es la cualidad de una unidad territorial de decisién v accion, en virtud
de la cual, y en defensa del mismo orden juridico, se afirma de manera
absoluta, en los casos de necesidad, aun en contra del derecho”. En este
pdrrafo habia que desglosar la diferencia entre soberania del pueblo y
potestad del estado. O lo que es lo mismo: entre la titularidad de la so-
berania (el pueblo) y su ejercicio (el estado).

17 En inglés en el original de la p. 286, ob. cit.



486 AURORA ARNAIZ AMIGO

Heller recurre a otros vericuetos; en su opinién es una solucién sen-
cilla consistente en proclamar el fundamento juridico, en nuestros tiem-
pos, del concepto de la soberania. El problema es altamente significativo
y ha sido motivo de preocupacién en los juristas e investigadores de la
ciencia politica de principios del siglo xx. Veamos.

Parte, nuestro autor, de un principio irrefutable: “la interdependencia
social de los estados no suprime su independencia juridica”. Ello es tan
cierto como que una de las manifestaciones primordiales del ejercicio de
la soberania es la potestad para dar forma al principio juridico en el
derecho. “De ahi que en los ultimos tiempos se haya sostenido, de manera
expresa, que el tratado de paz, impuesto por el estado vencedor al estado
vencido, no desconoce ni niega la soberania de éste, sino que, por el con-
trario, es su mejor comprobacién.” Ha de ser una cosa, u otra: o se afirma
o se niega la soberania. Sin duda alguna, es esto Gltimo al quedar el
estado vencido, sujeto por las condiciones impuestas por €l vencedor.

Llegar a la conclusidén de que la soberania tiene la exclusiva manifes-
tacién juridica, es reconocerle excesiva importancia a la insostenible
escuela de Viena, Es un intento de reducir el problema a su minima
expresién, pues sabido es que en el estado, como en la sociedad, el dere-
cho es el comienzo y fin de toda actividad. Todo acto que exprese
interrelacién supone derechos y obligaciones para las partes, que han
de estar regulados y reconocidos por el derecho. Desde el nacimiento
hasta la muerte del individuo, es asi. Pero la vida del hombre que
socialmente queda regulada por el derecho, mantiene una gama intermi-
nable de actividades que va a parar a la norma juridica en cuanto se
proyecta en terceros, y que se mantiene implicita en la realizacién de los
actos del propio sujeto, que no podrian ser efectuados sin el previo
reconocimiento o autorizacién implicita de la sociedad. Asi sucede con
el concepto de la soberania, tanto respecto de su titularidad como de
su €JETCICLO.

Todos los actos del soberano, tanto ¢n la esfera interna como externa
del estado, se proyectan en y por el derecho. Asi, la soberania es atributo
originario del pueblo, y su ejercicio del estado proviene de autorizacién
expresa. Todo esto es conforme a derecho. Dicha atribucién queda
recogida en el derecho que va a crear el estado. Toda la actividad del
estado, como la voluntad del pueblo, si bien han de ser transformadas en
normas juridicas, su contenido no queda identificado con el derecho,
sino regulado por él. Asi, por ¢jemplo, si el estado acuerda abrir nuevas
rutas de comunicacién interna, o establece tratados sobre Ja navegacién,
o fija determinados topes a los arrendamientos de fincas urbanas, o
entra en la guerra, o fija nuevos aranceles, o cierra determinados trozos
de fronteras, o exige nuevas condiciones dristicas en el servicio militar,
o establece impuestos sobre determinados objetos de lujo, o baja la tasa
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de importacién de ciertos productos manufacturados, etcétera, por su-
puesto que todos estos renglones han de estar recogidos en leyes, regla-
mentos, estatutos, o decretos del ejecutivo, que han de ser sancionados
por las cdmaras legislativas, cuando asi lo amerite el caso. Pero cualquiera
de dichos renglones, ni antes ni después de ser sancionados por el dere-
cho, pueden quedar subsumidos en €l si no regulados. Es mas, no hay
acto politico, en strictu sensu, que sea extrajuridico. Y todo ello es
extensible al concepto de la soberania. De aqui Ia necesidad, al llegar a
este punte, de separar los términos de Jegitimidad y positividad que en
la doctrina helleriana quedan identificados. Puede existir un derecho
ilegitimo en tanto no proceda de la voluntad del soberano. Positividad
y existencia son términos equivalentes. La validez politica de un derecho
proviene de que sea legitimo. Asi, en el exterior, la validez formal de
los compromisos contraidos se obtiene de su legitimidad aun cuando
mantenemos el criterio de la exigencia de su cumplimiento al margen
de las formas politicas internas, pues de lo contrario el pacto sunt
scrvanda seria inestable. Cabe, ya lo hemos mencionado, la posibilidad
de que ¢l nuevo régimen, como concesién o gracia de los organismos
internacionales, entre en negociaciones para la rectificacion o ratificacién
del tratado. A mayor abundamiento, la posibilidad de contratos leoninos,
antijuas, entre los estados, es minima, dada la condicién de relacién entre
iguales. No es asi, tratindose de las grandes potencias y su dominio
sobre los paises subdesarrollados. En este sentido el régimen de protec-
torados que imper6 en la primera mitad del siglo actual, supuso ciertas
garantias contra la rapina de las potencias, siempre predispuestas a
lanzarse sobre presa propicia, arrebatindola a Ja competencia avizora.

En los enfoques antedichos tienen cabida las siguientes afirmaciones
del racionalismo juridico, admitidas por Heller:

. aun el mds radical tiene que convenir en que el derecho inter-
nacional sin la validez concomitante de los drdencs juridicos estatales,
seria un fragmento carente de sentido; toda persona que no parta de
la identificacién de estado y derecho, tendrd que aceptar, si quiere
hacer honor a su categorfa de jurista, la existencia y la legitimidad
de la presuncidn absoluta del estado a su propia conservacién (pdgina
291, obra citada) .

En el d4mbito internacional sigue manteniéndose, en nuestros dias, el
impronto bélico de la aparicidn del estado por la necesidad de defensa
frente al exterior. Esta caracteristica de regresidn a los estadios primi-
tivos de Ia sociedad del hombre, sigue siendo un hecho. Protegerse
frente a las amenazas de los extrafios obliga a los estados, en circulo vicio-
s0, a extender sus {ronteras, fortificarlas, preservarlas, buscar y mantener
rutas comerciales, mejorar sus recursos de navegacién, colonizar con
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procedimientos indirectos cual encubiertos, adelantarse al establecimiento
comercial de la competencia, y a conservar, a ultranza, los logros obte-
nidos por determinadas ticticas de los gobiernos y de los servicios diplo-
miticos. Pues lo que han variado son los procedimientos. Los propdsitos
siguen siendo los mismos. Las potencias internacionales, para serlo, han
de dominar, mantener y extender sus factores de dominacién cada dia
con mavor sutileza. (Librenos la providencia de suavizantes declaraciones
de buena voluntad emitidas a los cuatro vientos, inesperadamente, por
los jefes de las dos principales potencias internacionales! Y lo mismo
decimos de la imitacién que de esta tictica hacen las potencias satélites.
Véase, si no, los nuevos estados de Africa, y la eterna sangria en el sub-
suelo de los semiestados de Oriente. Esta infiltracién, en todos sus aspec-
tos y, principalmente, en lo que supone de aherrojamiento a los pueblos
sometidos, atenazados en el primitivismo, la pobreza, el atraso y la des-
pauperacion, en beneficio del alto nivel de los pueblos de fuera, de sus
gentes, de sus élites, constituye un delito de esa humanidad.

En estas ultimas paginas del tratado de Heller, su autor expuso situa-
ciones y ejemplos altamente significativos que contribuyeron a la Se-
gunda Guerra Mundial. Todo ello pertenece ya a la historia politica
y universal de los primeros treinta afios de nuestro siglo. Siguiendo los
lineamientos del autor, su critica frente a la amenaza bélica, hemos
tratado de actualizar la situacién presentando al lector ciertas considera-
ciones o generalidades entresacadas del panorama internacional de nues-
tros dias.

Pero la violencia en marcha no se detiene ni con las buenas palabras
de las enciclicas, 18 ni con las advertencias del investigador politico. Es
como €l cauce de un rio, cuyo caudal va en constante aumento, hasta su
desbordamiento. Las propias €lites econdmicas internas acucian el recurso
de la guerra para evitar la inflacién y ¢rak econdmico.

Tal parece como si H. Heller al aferrarse en buscar soluciones juridicas
'a los males que imperaban en su tiempo, tratara de evitar el caos que se
avecinaba y que acabé estallando en la mds Jamentable de las confiagra-
ciones mundiales. Y asi, a sus enfoques socioldgicos valorativos de su
ciencia politica le dio, en definitiva, la s6lida raiz de un concepto de la
soberania basado en el pueblo y de un derecho cuya positividad descan-
saba en la manifestacién de la titularidad y voluntad del soberano legi-
timo. Pues tanto la sociologia politica contempordinea {(Mannheim)
como la politica social (Heller, Weber) no pueden crecer en el aire
enrarecido de la deshumanizacién de un jus formal tecnificade hasta
sus ultimas consecuencias al vaciarlo de contenido axioldgico.

La soberanfa de Heller positiva el derecho surgido de la conexién de

18 Remitimos al lector al admirable documento de politica internacional que es
Populorum Progressio de PavLo VI de mayo de 1967
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los quehaceres sociales. Pero éstos v aquél han de estar entroncados con
el reconocimiento de lo justo, de la equidad, que nos ayuden a diferen-
ciar el bien y el mal, pues en definitiva la ley “es €l medio del que se
sirven los buenos, que son los menos, para poder convivir con los malos,
que son los mas”, como de manera ingenua, pero certera, dejara dicho
el Fuero Juzgo.

Clama al cielo Ia diferencia existente entre las buenas intenciones de
las grandes potencias, recogidas en sus declaraciones de principios, con
la realidad de sus procederes. La crisis del problema fue tratada por
Heller, como lo demuestran los siguientes parrafos:

En los ditimos tiempos se ha criticado duramente la doctrina antigua
que afirmaba la existencia de numerosos derechos fundamentales de
los estados, y sin génerc alguno de duda, no puede mantenerse en los
términos en que nos fue trasmitida. La verdad es que los llamados
derechos fundamentales de igualdad, consideracidn, independencia,
comercio, jurisdiccidn, etcétera, expresan, ya demasiado, ya bien poco;
Ie que hav en ellos de esencial ¢ indispensable, estd implicado en el
derecho fundamental a la propia conservacidn. La conducta de la
Iglesia Catdlica revela magnificamente la naturaleza absoluta de este
derecho fundamental, pues la Santa Sede nunca se ha ajustado a las
obligaciones derivadas de sus concordatos, tan pronto como eniran en
juego sus altos intereses (pdgina 295, obra citada).

Para nosotros la afirmacién del derecho del estado a su propia con-
servacién no es absoluta, Como no lo es tampoco la consideracién de
que ¢l hombre es un fin en si mismo, ni lo son los derechos individuales
garantizados por las Constituciones de los estados. Son principios incon-
movibles cn si mismos, como esencias analiticas. En la prdctica, al entrar
en juego el obligado reconocimiento a los derechos ajenos, aguellas
atribuciones consustanciales con la propia persona, se relativizan con la
obligacién de no hacer daiio a nadie, ni menoscabar los intereses ajenos,
ni mantener a ultvanza nuestras pretensiones en detrimento de las ajenas.

Asi, el derecho de los estados a su conservacién fue denominado por
Magquiavelo como los fines especificos de los estados a su existencia,
coexistencia y subsistencia. Es una regla de general aplicacién. El dere-
cho de un estado a su conservacion es correlativo del reconocimiento de
independencia e igual trato de los demds estados. Pues la justicia con-
siste en mantener la igualdad entre los ignales. Y asi entre estados sub-
desarroilados, © sin peso en la esfera internacional, el principio de con-
servacién equivale al derecho de subsistir, a no ser avasallade por los
poderosos. Entre las grandes potencias, la exigencia de la conservacién
estatal equivale a la lucha, frente a la competencia, por proteger el
predominio. Para ello es preciso mantener las posiciones conquistadas
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e ir extendiendo mds y mds, el 4rea de intervencién econdmica, mercan-
til y politica. Ademds, es preciso mantenerse a la vanguardia de los
descubrimientos cientificos de aplicaciones bélicas. Los presupuestos de
guerra estatal para estos fines alcanzan erogaciones astronémicas en
detrimento del bajo nivel de vida de grandes contingentes de poblacién.

Tal deprimente panorama es una realidad irrefutable a la que cabria
aplicarle el conocido lema del nolens volens (quiérase, o no), pues no
es posible mantener la paz fuera del jus, y de sus sanciones impuestas por
un Tribunal Judicial integrado por especialistas honestos, cuyas decisio-
nes necesariamente habrian de ser acatadas por los estados en conflicto.
Fdcil es, para el estado agresor, propalar el criterio de que su causa
obedece a una guerra de defensa, y no de agresion. Ello es cierto en todos
los tiempos. Solamente la historia podrd dilucidar la razén del vencedor,
frente al vencido. Y hasta qué punto el tiempo hace inoperante ciertas
posiciones y criterios que afectan a las generaciones politicas de un pre-
sente, lo dicen los siguientes pdrrafos que pasaremos a transcribir de la
nota al calce de la pagina 302 (obra citada). Pero antes y como contraste
hacemos la aclaracidn de que la nota estd precedida por ciertos razona-
mientos del autor tan inconmovibles como proféticos en defensa de una
instancia universal de decisién soberana que maneje

. si no normas juridicas, st, por lo menos, normas juridicas {unda-
mentales generalmente reconocidas. Pero si estas normas juridicas
fundamentales no eran suficientes para apoyar la creacién de una ins-
tancia soberana universal creadora del derecho, tampoco peodrian
justificar la ereccidn de una instancia decisoria sobre la guerra y la
paz, cuestiones éstas que son las mds graves que pueden presentarse en
Iz vida internacional... La posibilidad de la coaccion irresiricta, sin
que est¢ apoyada en normas juridicas fundamentales, o, por lo menos,
en normas juridicas, conduciria, fatalmente, a la destruccién de la
Sociedad de las Naciones o a un superestado imperialista,

La mencionada nota al calce dice asi:

Hablo aqui como un jurista teérico y no como alemdn afectado por el
Tratado de Versalles. Se puede llegar a un entendimiento y admitir
que los franceses, polacos y checos reconozean el statu gque actual
desde un punto de vista politico-nacional, como un ideal juridico
internacional permanente. De la misma manera que puede suponer
que la clase trabajadora reconozca la seguridad burguesa, en su forma
actual y por s6lo el principio de seguridad como un ideal obligatorio,
tampoco puedo aceptar las categorias de la guerra legitima y de la
guerra de agresion, con el sélo fundamento del siatu quo del presente.

La inexistencia de un auténtico derecho internacional, con tribunales
decisorios, y medios especificos de ejecucién, impide la realidad de una
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auténtica comunidad universal. Sin embargoe, la gran facilidad, en
el presente, para la intercomunicacién entre los estados v la difusion en el
exterior de los problemas internos estin suponiendo no solo el conoci-
miento entre pueblos pertenecientes a culturas y civilizaciones disimiles,
sino, a la coparticipacién en los problemas internos de los paises. Asi,
al ser difundidos rdpidamente, los sucesos politicos de grandes alcances,
las gentes de fuera toman criterios en pro o en contra que repercuten en
determinadas actividades de ayuda o de rechazo.

Y asi como los grandes descubrimientos ciéntificos (comunicaciones,
difusiones, explotaciones de las riquezas terrestres, maritimas, espaciales,
ignoradas en un ayer tan préoximo al hoy), han lograde acortar la leja-
nia y acercar lo extrafio, asi, al margen de la actividad politica de los
jefes de los grandes estados, apegados a las caducas tédcticas de division
y rivalidades sin fin, la técnica, la ciencia y los logros objetivarin el
medio internacional, desdibujando las pugnas entre “lo mio” y lo “tuyo”.

H. Heller, como Marx en su tiempo, previd, y aun profetizé las grandes
posibilidades y repercusiones de los descubrimientos cientificos, en la
estructura social de los pueblos y en sus relaciones. Precisamente ambas
doctrinas apuntaron hacia los revulsivos de su época y a su crisis. E1 mar-
xismo como doctrina, no como accidén o tdctica, es un criterio de posibi-
lidades y sugerencias que la ignorancia de Ios mds ha transformado ¢n
fracasados e insostenibles dogmas. Sus andlisis directos 2 los males de
su tiempo, contrastan con la enrarecida abstraccién de la teoria helle-
riana, exenta de pretensiones dogmiticas y de facciones.

Alrededor del andlisis de situaciones circunstanciales, en las tltimas
piginas de su texto, Heller maneja conceptos y aseveraciones validas.
Por ejemplo: “...la soberania de cada estado particular debe ser en el
caso de la soberania, ante el derecho positivo y 1a Sociedad de las Nacio-
nes, legibus solutus potestas” (pdgina 304 de su obra citada). Guarenta
afios después, de que nuestro autor hiciera las antedichas afirmaciones,
la inmutabilidad de algunos elementos internacionales, las hacen vali-
das. Y puesto que los problemas politicos, va sean nacionales o interna-
cionales, requieren de instituciones y soluciones politicas, necesariamente
el organismo internacional que haya de dirimir por la via pacifica, las
pugnas o controversias entre los estados, ha de disponer de los medios
y atribuciones suficientes para realizar su cometido. De lo contrario
persistira el fracaso pues el aforismo juridico de que no se puede ser
parte y juez en un asunto, es extensible a la esfera internacional en la
que a partir de Ia segunda mitad de nuestro siglo, se acentta, mds y mds,
la pretension de las altas potencias de dirimir asuntos en los que se ven-
tilan grandes intereses propios.

Y asi, tal parece como si fueran escritas para hoy las siguientes afirma
ciones de nuestro autor:
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Haciendo a un lado el hecho de que el acto arbitrario de un estado
mundial seria de consecuencias juridicas proporcionalmente més gra-
ves que el cometido por un estado particular.... Y aun en el supuesto
de que se suprimiera este nuevo sistema de estados coordinados, y
pudiera llegarse por ese camino a la creacidén de un estado mundial,
aun asi, nada habria variado en la esencia de la relacidn entre volun-
tad y norma, soberanfa y positividad (pdgina 305, obra citada).

VII1. Valoracidn ético-politica de la soberania

Para quien conozeca la Teoria del Estado de H. Heller, no serd motivo
de asombro que, al igual que en este tratado, en Ia parte final de su mo-
nografia sobre la soberania, presente el autor anilisis axiolégicos que
tal parecen como si estuvieran en contradiccidn con sus criterios socio-
logicos, expositivos, no explicativos, de los grandes males sociales. Desde
el punto de vista helleriano dichas contradicciones son analizadas con
criterios abstractos, con conceptos desarraigados, aunque entresacados
de la realidad empirica. De aqui el relativismo histdrico y la positi-
vidad de sus criterios. '

El capitulo final del texto que comentamos comienza con las afirma-
ciones siguientes, que hacemos nuestras:

Toda teoria o elaboracién juridica de los fendmenos estado y derecho,
tiene que contener, indefectiblemente, una valoracién politica; ante
todo, porque cada teoria o elaboracién juridica de aquellos fendémenos
debe referirse efectivamente, a la unidad decisoria territorial (pigina
309).

Y en las siguientes palabras, maneja Heller los mismos argumentos
que, en cierto pasaje de su Teoria del Estado, emplea contra la teo-
rfa kelseniana:

Todo intento para disolver esta relacién conduce a un espejismo y
desemboca en una teorfa del estado y del derecho sin estado y sin de-
recho.

En efecto, la teoria helleriana desemboca en el mantenimiento final
de Ia antinomia estado y derecho internacional, y en la defensa de que
los ultimos reductos de la filosofia liberal, trascendida a la teoria pura
del estado, son inoperantes, pues “la liberiad frente al estado, es la
miscara de la oposicién liberal al dogma de la soberanfa estatal” (pa-
gina 309, obra citada).

Es curioso observar cémo en los finales del siglo xx los doctrinarios
politicos fueron verdaderos perfeccionistas acuciados por la busqueda
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de postulados pures, de exigente rigor légico. “Un liberalismo logica-
mente inalterable desemboca, fatalmente, en el anarquismo.” Desde
ambos puntos de vista, prosigue nuestro autor, es comprensible Ia
oposicién a la soberania del estado. Y puesto que el sindicalismo so-
cialista aspira a la organizacidn corporativa de la sociedad y del estado,
la oposicidn de estas fuerzas a la soberania estatal es, segun Heller,
“o una incomprensién, o ona tictica demagogica” (pidgina 310, obra
citada) .

Posiblemente estos criterios y algunos otros que provienen de los doc-
trinarios alemanes de referencia, se deban a la identificacion de la
atribucién soberana con el absolutismo moendrquico. De aqui que el
concepto de soberania haya sido considerado fuera de la doctrina de
Roussean y de las Normas Supremas de aguellos estados que prow
claman la soberunia popular, como la antitesis del liberalismo y de
la democracia. Pues el dogma de la soberania estatal conduce a la abso-
lutizacion del estado, Desconectada de la personificacién de Ia sobera-
nia en el gobernante, es una ficcién. Admitida como atribucién del
jefe estatal, supondria la regresién a estructuras sociales del pasado.

Seria el ensanchamiento del dmbito interno del estado, desconectado
de las obligaciones inherentes al reconocimiento del dmbito interna-
cional. 8i negativo es el balance del nacionalismo a cuyas 0ltimas conse-
cuencias llegaron Alemania ¢ Italia, cuyos estados desencadenaron la
ultima guerra mundial (1939-1945), pernicioso es el confusionismo
del concepto de soberania que, desglosado del pueblo y atribuido al
estado, conduce a verdaderas aberraciones. El dogma de la soberania
estatal para ser mantenida ha de quedar personificada o en un repre-
sentante de la nacién, o en un conductor politico. Con facilidad ambos
elementos desembocan en el absolutismo dogmitico, antesala de las
tiranfas. Alli donde la ley es voluntad del rey, y éste es representante
de la nacién, hace su aparicidn cualquiera de las multiples formas
politicas antidemocrdticas.

La oposicién a un estado universal con atribuciones soberanas im-
perantes sobre la independencia de los estados, conduce a H. Heller
a hacer suyas las siguientes consideraciones del gran socidlogo alemidn
Freyer, tan admirado por nuestro autor, casi desconocido en las cul-
turas hispanas, a pesar de su validez no sélo como socidlogo, sino como
historiador: 1 *‘no sdlo el estado universal, sino también el estado

19 Su texto titulado Historia universal de Furopa coloca a FREYER a alturas
superiores a las de Alfred Weber y a R. Turner. Los mdviles encomidsticos que impul-
saron a Freyer, en los dias aciagos de la ultima guerra mundial, a indagar como
alemin, desprovisto de prejuicios, la grandeza del mundo latino, son la antitesis del
estrecho criterio colmado de prejuicios que condujo a SeENGLER a su Decadencia de
Occidente,



404 AURORA ARNAIZ AMIGO

€uropeo unico, s una utopia en la que no se puede pensar seriamente,
y que tampoco se debe ambicionar, si no se quiere traicionar el espi-
ritu de la cultura occidental”.

El confusionismo vuelve a surgir en la doctrina helleriana que por
identificar en algunos pasajes, como el siguiente, la soberanfa como
atributo del estado y su poder, afirma con Freyer que “delante de
este panorama de la historia, la vieja aspiracién papal al dominio
del Mundo Occidental es s6lo una aspiracién patoldgica, pero el estado
mundial resulta asimismo una imposibilidad, toda vez que, al faltarle
un campo externo en que desarrollar su fuerza, le faltaria el principio
vital necesario” (pdgina 311).

Si toda potestad politica suprema se caracteriza por lograr la sin-
tesis de las antitesis, v la unidad de los contrarios en el dmbito interna-
cional, la gama de intereses en pugna requieren de la mas cuidadosa sin-
cronizacién y armonia. En la esfera internacional es mds apremiante
lograr que “la €tica se convierta en derecho, y ¢ste en moral... segin
la manera de pensar de los tedricos del derecho natural del iluminis-
mo” (pagina 312), problema éste que no convence demasiado a Heller,
sin que llegue a rechazarlo, por considerarlo poco asequible, dada la
imperfeccion humana. Llega a rechazar, por demasiado sentimental,
la idea de Christian Wolff en pro de la civitas maxima y asimismo el
criterio de dicho internacionalista de que:

Cada pueblo deberia tener una inclinacién particular por el otro y
amarlo como a ¢l mismo, aun cuando se trate, al mismo tiempo, de
un pueblo posiblemente enemigo. 20

No sabemos de otra posicién diferente en pro de las buenas relacio-
nes entre los pueblos, como entre los individuos. No se trata de sen-
timentalismos, sino de realidades efectivas. La incomprensién entre
aquéllos y éstos conduce al rechazo sistemitico y ciego. Las relaciones
humanas han de estar basadas en el esfuerzo inicial hacia la compren-
sion y la tolerancia. Tolerar para ser tolerado, sicmpre que no se
reciba dafio. Cuando tal ocurre, surge la ley que “ha de posibilitar
la vida de los buenos entre los malos”. La violencia sélo engendra
nueva violencia. Como el odio y la arbitrariedad. La insurreccién pasa,
las instituciones quedan. La guerra no transforma en justas las causas
injustas. Las reformas sociales positivas provienen de la fria reflexién
que requiere de serenidad.

H. Heller establece la distincidn entre la validez del precepto ético,

20 Lo que es aplicable a las relacipnes individuales. ;Por qué ahondar e¢n nuestros
eratos habituales la barrera convencional y, como tal, contingente, entre las pentes
de pueblos distintos?
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aun cuando éste no se cumpla, y la de la norma juridica que requiere
de su observancia regular. La distincién, equivale a fijar la relatividad
historica del derecho positive. Es decir su existencia como positividad-
validez. Lo cual es cierto dada la universalidad del conocide afo-
rismo: la norma juridica vale, en tanto existe, y existe en tanto tiene
vigencia, es decir en cuanto tiene aplicacion, en tanto es observada.
“En cambio la seguridad ética no conoce ninguna seguridad terrestre,
o expresado con otras palabras, estd sujeta a la mds profunda y con-
movedora inseguridad” (pagina 312, obra citada). Pero, ¢por qué se-
guidamente, nuestro autor, confunde el precepto ético con el canon
religioso al afirmar que

..-en el campo de la moral sélo puede existir seguridad en aquella
persona que crea que antes de que adopte una decisidn sobre su con-
ducta, la divinidad decidi¢ ya, benevolamente; esto es, unicamente,
puede haber seguridad en la gracia de Dios. Facilmente se nota que
esta seguridad sélo existe en los espiritns profundamente religiosos.

Tal razonamiento es inadmisible. Tan sélo es comprensible como
salida irénica del autor, pues la grandeza del precepto ético radica
en su inconmovible universalidad, vilida al margen del tiempo y de
su aplicacidn, o no, pues el precepto ético es una esencia humanista
y no categoria historica. Rechazarlo es continuar a la deriva, cual le
sucede a Heller quien se queda anclado en las antinomias de Estado-
soberania-dereche internacional.

Al legar a aquella pretendida distincién, tanto el precepto ético,
como el canon religioso y la norma juridica, tienen el denominador
comun de convencionalismos sociales. Los dos primeros tienen la ca-
racteristica de la validez subjetiva; para que existan han de ser creidos
por el propio sujeto. La existencia de la norma juridica depende dc
la aplicacién que un tercero haga de ella sobre la accién o abstencién
propia que la motivé. De aqui que el derecho, interno o externo,
necesite de una extrafia autoridad de decisidén suprema, con atribu-
ciones de ejecucion. El vértice del derecho con la politica, es aun mis
perentorio en la esfera internacional. Y al igual que en lo interno
aquél ha de normar la accidn politica. Pero ha de normarlo no sélo
formal, sino sustantivamente. La norma universal de derecho posi-
bilita la convivencia entre los pueblos. Los organismos internacionales
lo son de ejecucion al servicio de la exigencia de la convivencia pa-
cifica. “Sin duda el estado no es la autoridad suprema para todos los
asuntos, pero si es la autoridad juridica suprema, quiere decir, es so-
berano, lo que a su vez significa que es una unidad territorial universal
de decision y accidn potencial” (pdgina 313, obra citada).
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No, no es posible considerar al derecho natural ‘‘de nuestra época”,
cual pretende Heller como producto de la “secularizacidon de la teo-
logfa”. En este casi medio siglo de distancia a esta afirmacién, ninguna
autoridad extratemporal puede defender la exclusividad sobre este de-
recho, Que histéricamente, al aparecer el nacionalismo y los derechos
positivos, cerrados, de los pafses, quedara abandonado €l Jus Natural,
y recogido amorosamente por los cdnones cristianos, no presupone la
continuacién de su abandono. Como ningin otro, el derecho natural
recoge la validez del precepto ético. Es universal, absoluto, por humano,
aun cuando no se aplique. Fuera de él, el dereche es contingente
circunstancial, mudable, incapaz de enraizar en las seguridades poli-
tica, social y juridica, pues puede provenir del compromiso frente a la
presién. La fuerza de los inconmovibles principios generales del dere-
cho, de cada pueblo, reside en la inmutabilidad humana. Deberd es-
tablecerse la proyeccién reciproca de estos principios con la tradicidén
del derecho de gentes. El descrédito inmerecido que el romanticismo
e historicismo del xix acarreé al Derecho Natural ocasioné un pom-
poso cambio de terminologfa. Atn hoy dia los juristas timoratos re-
chazan el secular Derecho Natural por la seglar Filosofia del Derecho.
La ignorancia, ¢ la mala fe, omiten la advertencia de que es una
misma ciencia juridica, con membrete diferente. Pues los principios
generales del derecho, fundamento de la norma juridica, es al derecho
positivo, lo que el derecho de gentes es al derecho internacional. Y
tanto el derecho positivo interno, como el derecho internacional son
manifestaciones del universal, por humano, precepto ético.

¢Qué sentimentalismo puede suponer la aceptacién de este criterio y
la proclamaciéon de que la comunidad politica de cada puceblo, tras-
cendida en el exterior, deberd crear la civitas mdxima? Por supuesto
que la originalidad de este deseo es antiquisimo. Se mantiene, cons-
tante, desde el cordobés Séneca, a los estoicos romanos, y los universa-
listas cristianos, quienes propalaron aquel bello pensamiento de las
dos ciudades del hombre: aquella en la que se nace y el universo,
Verdad es que San Agustin redujo las proporciones de la afirmacién:
solo la ciudad de Dios, es eterna.

Pero gddénde encontrar la ciudad de Dios, sino en el universo del
hombre?
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