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Pounn. Roscoe, Justicia conforme a Derecho, Editorial Letras, S. A., México, D. F,,
1965, p. 85.

Roscoe Pound fue uno de los més importantes defensores de la ‘Jurisprudencia
Sociolégica”, teorfa que trata de explicar el dereche como un fenémeno social que tiende
a la realizacion de fines humanos,

El presente libro ha side producto de algunas conferencias dictadas en el Colegio
de Westminster. Divide su contenido en tres partes: a) ¢Qué es el Derecho? b) ¢Qué
es la Justicia? ¢} Justicia Judicial,

En los inicios de su exposicidn el insigne profesor de Harvard se pregunta sobre
qué es la verdad y qué es la justicia, manifestando que los grandes filésofos no se
han puesto de acuerdo al responder estas preguntas,

La palabra justicia, dice, tiene varios significados, entre los que encontramos a la
justicia como virtud, como idea moral, como régimern de organizacién soeial, como
derecho vy como relacién ideal entre los hombres. El tema de la justicia, manifiesta,
crea problemas de indeole ética, filoséfica y jurisprudencial.

Analiza brevemente, pero con una profundidad extraordinaria las doctrinas de Platén,
Aristoteles y Kant, sobre este tema.

Como su formacién ha sido dentro del sistema del common law, se plantea el pro-
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blema de cudl es el {undamento moral o jusnaturalista en determinados casos v llega
a la conclusién de que en algunos no se encuentra tal base.

Uno de los principales negocios en donde se nota esa ausenciz de moralidad o de
derecho natural es el de tesponsabilidad sobre dafos causados, al pretender determi-
nar quién debe responder por los mismos, Estudia brevemente algunas doctrinas que se
han avocado a resolver esta cueslién, entre las que cita a la que sostiene que dehe
responder [a persona mas capacitada de soportar la carga, la que expresa que €l respon-
sable es quien ejecutd el acto fisico. Manifiesta que hay muchos casos de responsabilidad
sin culpa y que en otros la responsabilidad se Bmpone a uno, porque “la ler no
encuentra a alguien mas que soporte Ia carga”.

El derecha debe ser alge mas prictico, afirma, porque a veces la moral v el derecho
natural nos fallan.

Critica aquellas dectrinas que sostienen la idea de que es imposible encontrar una
idea definitiva sobre los valores, Esas doctrinas han surgido, sostiene, después de graves
acontecimientos mundiales. Son tesis de post-guerra.

Se refiere brevemente a los {ildsofos de los siglos xviI ¥ xvim, entre los que cita
a Hobbes, Puffendorf, Locke, Kant, Grocio, Leibnitz, Wolf, ete. Lo mismo hace con la
jurisprudencia metafisica del siglo x1x,

Munifiesta que en los EE.UU., influyé el positivisme. Hace notar la penetracion
de las ideas hegelianas a principios del presente siglo v el resurgimiento del Tomismo
en la actualidad,

Después de la referencia histérica a que hemos hecho mencién, €l autor concluye
quo de todos los puntos de vista expresados, el fin del derecho es “el mantenimiento
de una relacién ideal entre los hombres”; tesis que &l acepta.

La experiencia y la razén en influencia reciproca vy puestas en actividad, teniendo
como guia algiin principio, es Jo ideal para ¢l hombre que vive en sociedades politica-
mente erganizadas, Este es uno de los pensamientos centrales de su ohra.

En el apartado relativo a 4Qué es el Derecho?, se pregunta por qué necesitamos al
derecho y si éste es imprescindible.

Sostiene la necesidad de un fundamento imperativo de decisién, gue estd constituide
por las reglas. En tal sentido, afirma, no se lesiona la dignidad de les contendientes,
lo quo sucederia si se dejara al arbitrio de una persona In solucién de los conflictos.

Hace notar que el derecho de los EE.UU., es un sistema coherente a pesar de los
origenes familiares tan distintos de sus jueces.

Distingue entre derecho y ley, indicande que el primero alude generalmente a un
contenido axiolégice y la segunda a lo que ticne el sello estatal; al derecho corresponden
las faculiades discrecionales, a la ley la regla; las cuestiones humanas al derecho, las
patrimoniales al derecho, Estas distinciones las analiza a través de casos del derecho
norteamericano.

El hecho de que no se haya podido dar una definicién del derecho, se debe, dice
Pound, a& tres razoncs: a) que no se ha dade el eguilibrio necesario entre facuhad
discrecional y regla. b) a que a las palabras “preceptos autoritarios” se les dan varios
significados. ¢) a que los abogados entienden de distinto modo el término derecho.

Sobre tal definicién, considera que hay puntos de vista det legislador, del individue
sujeto a la norma, del juez y del consejero.

Para €], deben examinarse tres significados del derecho: como orden juridico, como
derecho de los abogados y desde el punto de vista de la doctrina realista norteamericana.
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Todos estos conceptos pueden reunirse por la idea de contrel social, afirma. El derechn,
expresa, no es una suma de leyes, sino que es instrumento viviente de justicia. El de-
recho es una tradicién que ha sido dada por la experiencia, enriquecida por la razén y
probada por los hechos.

Esta parte la termina con las palabras que Pablo dirigié a Timoteo: “Sabemos que
¢l derecho es bueno, si ¢! hombre lo usa justamente.”

Cuando entra el estudio de la justicia judicial, se preocupa por saber la manera en
que es aplicade el derecho per los que tienen el poder.

Para tal efecto, maneja con los alcances del caso, la doctrina de la division de
poderes y la influencia que ha tenido en los Estados Unidos. Manifiesta que la
especialidad de los érgancs estatales no se ha podido realizar en aquel pais y se ha
tenido que dar poder a organismos administratives particulares,

Se plantea el problema de ¢uien debe administrar justicia, si un organismo especia-
lizado u otros érganos que tengan otras funciones, Dice que puede haber justicia legis-
lativa, administrativa o judicial, dependiendo para su calificacién del poder que la
administre.

Asienta que en Inglaterra la justicia legislativa, desaparecié en 1887, aunque tal
hecho fue paulatino.

Refiriéndose a Estados Unidos, v a algunos Estados en particular de ese pais, demues-
tra sus grandes dotes de comparatista, al estudiar la justicia legislativa, la cual desapu-
rece en 1882. Como ejemplos de justicia legislativa expone: concesién de nuevos juicios,
autos de pena o de sancidu, etc.

La justicia legislariva, dice, es negativa por los siguientes rasgos: incierta, indecisa,
desigual v caprichosa; influencia de la instigacidn personal y hasta corrupcién; suscep-
tible a la influencia de la pasién y el perjuicio; v, respaldo partidarista a las conce-
siones.

l.a justicia administrativa, se llevé a cabo en algunos momentos v lugares de la
historia. En los Estados Unidos decayd por el establecimiento de las instituciones de
“responsabilidad juridica y la revisién judicial”. Pero en virtud del amplio desarrollo
industrial el resultade fue la creacidn y desenvolvimiento de juntas u organismos ad-
ministrativos y el recurso incidental respecto de facultades discrecionales,

De 1900 en adelante, dice, ha ido creciendo el nitmero de juntas administrativas que
sustituyen la funcidn judicial de les tribunales; asi, tenemos juntas sobre derechos de
aguas en donde se practica el riego, de indemnizacién a los trabajadores; en derecho
penal, los tribunales para menores, juntas de proteccién a la infancia, comisiones de
vigilancia a la libertad condicienal y bajo promesa; incluse se ha propugnade por la
creaciéon de Ia comisidn de homicidios.

Hace la observacién que la existencia de organismos administrativos, va en contia
de la divisién de poderes absolutz: la idea actual para el establecimiento de comisiones,
es que cuando no se trate de disputa “entre hombre y hombre”, €l caso pase a una junta.

Su opinién sobre estos organismos, es que “la sociedad de hoy requiere servicios
superiores a los que puede realizar el Estado, que se limita al mantenimiento del
orden o a la reparacién del dafto”, ademds, en Estados Unidos van de acuerdo con las
ideas politicas de la iniciativa privada.

Estudia brevemente la historia de la justicia judicial; la critica que se le ha heche,
expresa, es que es demasiade rigida, demasiado severa y tipida y que confia mucho
en la regla de derecho y no hay juego para [a conciencia extralegal,
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A continuacion, dice, gue eso no es culpa de los jueces zino de los legisladores; que
el juez hace mas de Jo que en realidad puede hacer.

Estudia cuales son las ventajas de la justicia judicial, las que podemos resumir del
sigiiiente modo:

1. Combina ta posibilidad de certeza y Texibitidad en la administracién de justicia.

2. Mayor control que se produce como resultado de la critica del circulo profesional;
publicidad ¥ revisién judicial,

3. Sostiene el derecho contra el apasionamiento,

4. Méaxima preparacién del juez.

Concluye su exposicion, confesande que se adhiere a la justicia judiciel como el medio
mads idéneo de administrarla ¥ eritica a las teorlas que pregonan la imposibilidad de
esta justicia y la desaparicién del derecho, ya que siempre han traido consigo el surgi-
miento de regimenes politicos absolutistas. Su teoriz sobre el Derecho y el Estade, Ia
resume en cstas dos frases: “El verdadero encmigo del absolutismo es el Derecho”;
“El derecho debe ser experiencia desarrollada per la razén y la razén probada por la
experiencia”.

Agustin Pirez CARRILLO



