
1.1, ,iiicio lilrio <!e 1Tai1 r s  1;i r<rr;ii:o<i¿ii de las caiiirirricins ofi-erii!ns :WI. el aiiiiir 

cii l : i  Uiiii::r-i:liid r!c Si;ililoi-d eii 1W2, Laja los ciis;>ici<~c dc la Fiiniit~rión Harry 
í:;iiiip hlcmrrinl, ~ ~ a r i i z u c l i i ~ i  de,ii< a,!;, 3 prommri- di citnci:>rirs subie 1.i digni.lnd drl 
S<- !bLt:%>L%,,", 

Eii ::ii rii:i<, im!<:Jmbiil;>. t.1 i i i o l r . c~ r  d i  Ox[<,id p1iriti.n 1.i iuatro rucsiii>iies qiie, 

eii >:I i,!iiiiiÚ:i, si>ii l a í  ii;ii~l.~niriii.;!r-. eii lo qiic coiiricizir U las rclacioncs intre e1 
Deii.i,lio Y la \IoriiI: 

a l  ¿Iia iiifliiido In  ?Ii,r;il 8.n el dch;:irril!o del D::i<:rlio? A c$ta Iirrgiinta de 
iriiloln hiitú:icn roiitrst:i H ~ r t  afirrniiii\arncn:i.. 

b )  ¿Dehe iii,n dcfiniriíin del 1)rrecho i;irliiir refereiici;i.i n 1.1 hloial? La respuesta 
deiicn.li~ii de 1.i I>osirióii adopra<lu por cl qiir i,=lionila. Lo-; jiisii:itiiinlistai coiirestariri 
afirinatiramcnre; los pasitiristas, 180'. el rontriiriii, lo haráii en forma i!cgativii, ya qiie 
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para ellos, dicha referencia será, en el mejor de los casos, de índole metijuridica. La 
respuesta definitiva colo podrá obtenerse una vez resuelta la siguiente cuestión: ¿Qué 
entendemos por una definición adecuada del Derecho?  aceptaremos como tal la útil 
para el hombre común y corriente o, por el contrario, solo estimaremos correcta la 
que nos sirva para fines teóricos a efectos de distinguir un fenómeno social deteiminsdo 
de los demás? 

e) ¿Es posible una critica moral del Derecho? ¿,Qué formas pi:ede adaptar la 
misma? En contraposición a lo mantenido por la escuela de Viena y en especial por 
Kelsen, Hart contesta afirmativamente y a su vez plantea tres nuevas interrogantes: 
¿Hay una forma especial de eritiea moral aplicalile exclusivamente al Derecho? ¿La 
critica referente a la Justicia excluye a todas las demás? ¿Es lo mismo una "ley 
buena" que una "ley justa"? 

Sin profundizar en lo anterior, Hart llega nl tema central de su obra: ¿Es posible 
la imposición legal de In moralidad? Esta pregunta se divide a su vez en otras tres: 
¿Es justificación suficiente paro castigar legalmente una conducta el hecho de que 
la misma sea considerada como inmoral por los patrones socialmente reconocidos? ¿Es 
moralmento permisible imponer ,la Moral? ¿Debe ser considerada un delito la inmo- 
ralidad en sí? 

El desarrollo ulterior del ensayo se vale, par un lado, del pensamiento expuesto 
por John Stuart Mill en su obra On Liberty, escrita hace más de cien años, y por 
el otro, de las opiniones expuestas por Lord Devlin en su ensayo The Enfarcernent o/ 
Morals y por James Fitz-James Stephen en su libro Liberty, Equolity, Froternily. La 
tesis de Mill es clara y terminante: "E1 único propósito para el que puede ser ejercido 
correctamente el poder sobre cualquier miembro de una comirnidad civilizada, es para 
impedir el daño a los otras miembros de la comunidad.. . Su propio bien, ya sea 
físico O moral, no es suficiente justificación. No puede ser ju~tameiite compelido a 
hacer o no hacer solo porque eso signifique para él lo mejor, porque la haga más feliz 
o, porque eii opinión de los demás, serio más inteligente, o inclusive más correcto obrar 
dc ese modo". 

La opinibii del iitilitarista inglás es que el derecho no deberá inmiscuirse en la 
coiidiirta de <:iiiilquier.i rle los inirmliros de la comuiiidud, si dicha coiiduetn no provoca 
daño algimo n los demis mieml~ros. El caso do conductas inmorales que perjudiquen 
u rcreeros no está, por consiguiente, sometido a discusión, puesto que In esfera jurídica, 
eii opinióii de unos y otros, lo alcanza par su propia esencia. El caso qiie se plantea es 
el do los actos consideradas inmorales por los patrones socialmente recoiiocidos, que 
no couscn daño a terceros. A estos efectos, Hart analiza los siguientes "delitos" desde 
una y otro punto de vista: 

a) Con-,>¡ración para corromper la morol pública. (Este delito no hahia sido tomado 
en conddcroción en Inglaterra desde cl sigla XVIII, pero volvió a la luz por ims 
sorpresiva senteiiriu de la Cámara de los Lorei en el cnso Shotu versiis Director a/ 

Public Prosecutions. en 1961. 

b )  El homosexualismo entre adultos y sin escándalo. (Este ejemplo tiene ecrieci.1 
importancia por la Última legislación británica al  efecto que da la razón a lt i  tesis 
de hlill y en cierta forma a la expuesta por Hart). 

c )  La prostitución sin esrindalo y sin solicitud callejero. 
d )  El adiilterio, considerada como delito y no sólo como causal de divorcio. 
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el La bigamia o sin eiigaño y con consentimiento de todas las partes 

interesadas. 
1 )  La eutanasia n petición del erifermo incurable. 
En todos estos ejrmlilos, el nutor nnuliit las consecueiicios positivas y negativas de 

tin castigo legel p o n i ~ : ~ d ~  de relii:ic r l  pei<ui<:io ciiisado por la  restricción legal dr: la 
libevind y rl LcneIicio moral obtciiido para la sociedad. El  nnálisis es intcresaiile y 
nos velara muchos de los puntos <le lista mantrnidos no solo por el autor; sino taml>i<n 
poi. otros escritores de  lengua iiigleia que ofrecen diversas opiniones 81 respecto. 

Des1,ués de analizar estos casos eq,e<:ílicos, l l a r t  ~ l a n t e a  la cuestión de  hasta donde 
dcbc llegar uii pncernolismo juridico en lo imposición legal de la moralidad y cn 
e~peciol  de 10s patrones niorales cocixlmente aceptados en el área d i  la coiidueta sexual. 
Es en estos cnias, en donde Hart observa una malo? opoiicióii tiitic la tesis mantenida 
por XIill y Ins tesis propuestas par sus críticos. El análisis de las consecuencias de la 
imposición legal de  la maralirlud sexual es 1arnbii.n digno de tenerse en cuenta ya 
qnc, como Liien dice el profesor de Oxford, en esta áiea la riprcsióii lrgiil pucdr acarrear 
g'uiidcs males al in<liridiio objeto ile la misma, gue'io qiie iia se trlita de casos conio 
el asesinato, el robo o las lesiones, en los cuiilec el individiio promedio no está sujeto a 
una compulsión diario ni riquiera frecuente, cosa que no iiicedc eii el  área del com- 
portamiento sexual. 

Ifart pregiinta cuál es la moralidad que el Dcrecho de l~c  imponer coereitiunmente, 
¿Es  la moralidad positiva, o sea, aquellos patrones morales sacialmeiite aceptados y 
vigentes, o tina moralidad de orden superior a la que el autor denomina 'moralidad 
critica"? Esta Última modalidad eonsistiria en una inoral no cambiante que nos per. 
mitiera un jiiieio más permanente sobre la moralidad o inmoralidad intrinserac de un 
acto. En esta sección del libra es interesante, para el lector no anglosajón, percibir 
la marcada tendencia hacia un subjetivismo Btieo, que parece prevalecer entre los 
iiutoies ingleses y norteamericanos. 

Hart interroga también a los mariierizdorei de la imposición legal de la moralidad 
;obre el tipo o clase de ~oereibilidad jurí<iieo que, cn opinión de ellos, debe corres- 
~>o~idei-le n diclio miintenimirnio legal de la moralidad. A estos electos uriulim 10s 
distintos medios legales ~iosibles y sus conseciieneias cuando se trata de  lo moralidad 
<.ti general y de la moralidad sexual eii esl~ecial. ¿Se debe emplear la amenaza legal del 
raitigo fundamentalmente como un elrmeiito para disuadir al  posible transcresor? ¿I'ienr 
e-io eiieacia real en e1 campo de la moialidad r n u a l ?  ¿Kc Fo~i t>le  el rmlileo d r  
nicdidus pie\eniivns en estos casoi? ¿Qué tipo de sanciones del~en ici.ibir los "culpa- 
bl<.s"? ¿No implica ésto itii  iloble cartigo, nioral y legiil, por una rni5mu oit:ii~ti? ¿,Qui 
relación tiene la imposición legal de la moralidad y i1 r6gimen democrático de go- 
Iiirino? ¿Qué pasa can el respeto a las minarins disidriitrs iluc rs u n  aspecto esrriciul 
dc todo régimen político que pretende ser democrático? 

El iusfilósofo inglés peisonnliza las tesis de  una imposición legal de la moralidad 
eii in de Lord Devlin, a la que cataloga de "moderada", y en lui de Jnmps F. Stepheii. 
zi la qzie califica de "extiema". La primera e tab lere  que In moralidad debe ser im- 
piiesin legalmente, aún tratándose de actos que no afecten a terceras, porque de rio 
Ii:iccrlo así, l a  sociedad iiiisma esiaria en peligro de desaparecer. Es decir, In mora- 
lidail debe ser impuesta, ya qiie la misma constituye iin elemento esencial rlel rori- 

olomerado social sin cuya eristencin &te corre el peligro de  de.eparri,er rom,? tcl. 
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Esta teoría apoya, por consigiiiente, sus puntos de vista en las consecuencias que tendría 
el no imponer legalmente la moralidad cocialmeiite aceptada. Esto lleva a sus parti- 
darias a establecer que "una moralidad reconocida es tan nece~aria para la existencia 
de la sociedad como un gobierno reconocido y por ello las tranigraiones a dicha mo- 
ralidad deben ser castigadas con el mismo fundamento con que se castiga el delito de 
traición". Ademáj de que históricamento conocemos sociedades que han experimen- 
tado cambios rn la moralidad ~ocialmente reconocida, sin sufrir su propia desupurii:ión, 
lii anteiior f i~ndame~tnción,  opina IIart, lleva, sin hair alguna qiie In apoye, a la iden- 
tificnción entre sociedad y moralidad compartida. La etiqueta de "moderada" -c <!-he 
3 qix la imposición lrgal ile la moralidad dependerá de si el acto en c~iestión r!cbilita 
rliclin moralidad sorialmciire compartida y por ende, a la saciedad misma. Sin cm- 
In:trpo, los poitidarios de esta tesis no explican i o n  clai.idu;l como es posible Ilcgar 
a dicha drterminaeión, lo que provoca qiir las ronserueiieins p~icticac- rengnn a E C ~ .  lo 
mismo qiie Ins de la tesis "cxtrrmn". E~jta últiina 3110ga ~101. la imposición legsl <le 
la moral sociilmentc mayoritaria par el propio v;i!or de 11, misma sin argumentar a 
su favor cansrciienciii nociini rn ciico coritrnrio, ni poaitiro~ eii cn-o dc llevarla n cabo. 
En iealiilsil, es la pi~ceir-i,~iOii da i:ii dar eii si en mi,. i;lria<,ibn n FEC misrn~ ~n lo r .  
La teiii,  desde Iiiego, ofrece iinn mayor peligroiirlad teórica que lu aiiteii,;r, ya qtte 
no ncriiitnrá de In menor jiistific:~rióii iidiein>inl para la imposii.ión legal d i  I R  moirili<lad. 

Tuilu la obra reviste uii ertiaordinnrio interés y cs iiriieba manifiesta (le íji!c 10s 
proI,lernai fiindamentales de la filosofía del dcrri,ho tirnim con-ecucncias prác!ir:i:; de 
ginri iniportancia. ~ITacia  <Inn<'e nos pi:edn llevar iinn tesis legal de irnliosicióii <Ic la 
moralidad? ~TIac ia  una dictadura política en rlondr los dei-rchos de las minoiías no  
puedan ser icipetndos en aras de una moralidad mayoritarian:entc compartida? iQiii&n 
sevi e! enrar:.ado de determiriar In exi,teiicia dc uiia pauta morvl que iciiria las carric- 
teiís!irui aritei-iorr;? i,Qili. 1,aw s i  i'e deja totnlmerite desprovista dc tnda protección 
jiiií<lica a la ~io;;ilidnd mnyi.iiti,ria? LES e510 po+iblr? ¿Hay otros medios qiie no 
sean la caerritividail jurídic.1 y rjiic u1 iniimo tiempo tengan iiii irinimo de elicivin 
para lograr i! conietido que se r?ecr:i? 

El tono de In obra es de un cici.ii:n!<: intei(.c. ya que iin tcma ton loigumei;!c 
debatido dr:sde puntos de vista foi-ma!es: e: roiitcniplnlio desde uii punto iie vista r n i ~  
iirntemnnte práctico. ¿Qué conscciiencias tienin los argumentos empleados en pro y 
en contra en relacibn con las rarvcteristicas tradiiion~linenre nti-iL>iiiilus u la hloral 
y nl Derecho? ¿Qué paca con 1% t~nilat~riilidud de la hlcriil y con la bilateraliilad del 
Derecha? ¿Qué sucede con la tesis kantiana de  la autoncmia moral y la hetcronomia 
jurídica? ~ R a s t a  qué punto sigue vigente la doctrina de 13 coercibili<lad jurídica y 
la ir,coerci!iilidid moral? ¿Está confuiidido Hart y no se tinta aquí de rnoralidxl 
socialmente compartida, sino de verdnderos eo?tiimbres jurídicas cn 10s que se refinen 
las enraeterísticas establecidas par la doctrina romano-canónica de inaeternto coirraetndo 
et opinio iuris sen necessitotis? ¿Y aún cuando fuesen eosti;mbrec juridicas, tiene eso 
alguna influencia en las argumentas expuestas por los partidarias de una y otra tesis? 
Es evidente que la obra de  Hart es rica en sugercneias no sólo debde un punto de 
vista teórico-filosófico si no fundamentalmente desde un punto de vista juridico.práetica. 

¿A qué concliisioiiri llega Hiirt? En primer, y esta es la h b i i a  para torlo el pla- 
teamienta que la precede, es que "he presumido que cualquiera que plantee o esté 
dispuesto a discutir la cuestión de si es justificable la imposición legal de 1:i mal-a- 



liilud, a,,clitU iml,licitamente que las insriiiicioiies actunle, de  ciiiilquier soiiei!id, iii<:lu- 

yeiido su nioralidad positiva, son su ic rp t ib lc  de  ;cr romeiidss u eiiticu. Por c~iiici~iiirnte. 

In I>ruposieibn dc que es justificable la irnpoiirióii legal de 13 moralidad, asi c rn io  la 

telis contraria, son ambas, de moral critica- qiie ieqiiiarcn el tipolo de un piincii,io 
<:ritico i:rniiai. No li~ie<lc ruinbler:ci;e urin reorin o cvr r ~ f ~ i t n < l a  irnrillnmrntc ~ e ñ a l a n d o  
la+ P&l iicas i i ~ t i i n l ~ i  O la mor,ilidn<l socialmciite reconarid~i  ii~i:rite cti uii ranglo- 

rnciailo social espicifieo". Estn coni,lusión iisici;tl rle Ilnrt pai-cce srr ni.c:,i;i<l:i por 

lo; l>:iviiJ;irioq dc  1:~ tesis "moilcriidiL" a;in rnaiiilo intcirtnn ccc;,pnr dc 1:i ni¡-i:ia 
~: t ; i l , l , .~ . i roi l~~ uii piiiicipiu < ~ i t i c o  griieral ri! i i i  a!>nyo: el (1,. qiu: !,;,:a v>cii:<l:i.i i:..ii j:i.- 
riIici.!o icii cii;~l<~iiier ucci6li qiir: I ler i  a cabo ;,;ii-n ni:itiir~:ri-si: iwmo i.i1. Siii <.r:iIurgo: 
F C ! ~  ~ t , ,  jtl.hilic'~ l:,~ i r ~ ~ p o s i ~ i Ó ~ ~  l r p l  r!c la n ~ < ~ ~ t l i d a c l .  a n ~ c ~ ~ m ;  c e  :xccp!c. C O ~ I ? ~  lo 

!,;,d: par  <:j<,,n!>lo L,,rd Ile.:1in, ,,,.,:t ,lcfi,,i?i:.:,, E,,,? ?+]>cri::I o,, lo c,,,c c3  l?  ~c><~ic,Iml.  
1 :  : . ¡ ,  1 ,  S ' i t s "  1 ,  ! i  " ' t  S a ,  1 . 5  i l .  : :ti 

p r i ~ ~ c i ~ t i , ~  ;w~c:aI 710 ,>aw<:e tcncr J~:cr.::s :~II,: V I  .,igor ?o:> -1 qvc l,, dcfic~v,,lcn 
.:L. : : ~ , ~ , ~ t , . . ~ , - ~ ! o ! t : ~ .  IL, S ~ ~ I I , , , ~ ~ .  c , , ~ I , : I , I L : ~ ~  :, la qtl,: Ilc.!:, FI t ~ v i ~ ~  < ? I I C  totl<, 37::c.I 

. . 
qt,,; ?.r%':,:<, <'si:, r,:".t,<,$k c<>:7,0 : i , ; c r , ~  t7. <::.,,l,..i61, 1:,,.>c :],,t. ..,,,,,:., ; ,. > I , i C , ,  ,9,wc~<,:!:,,. 

nirilt .  i , I  ipriiiripio iiiiir<i, cci>iial .i toi!.; iiir::iliil;:.l, <,;ir 1.1 ,:!fii i .s ' i! : : i ,  :lrd si.i lii:i;i.iri<i 
y :a lt~-!li<~ci,Írl 0,: .,, sil!c,t:<l S,,,, n,,,l,~. y <]!,C c,Gi:, c ;  l,, >,:z:,, tp,:; :,:,<,c >$,.,,m,.:L:i" 
l> t t~< , . . .  I :~I ;L j~::!ific:kwi,'~n p:!!:~ la in1~osici6n lega! <!t: la ~ n > o ~ a l i < l , ~ c r .  

1,;t lc<r<,,:, CO,,<.I,,.¡G" y, q,,ir:\s l:, m i s  in>p<,lha,,t?, exti rcl;,c:i<,sta,!3 C,l,L :,i::,,::,,, ,le 

1,:: . : , . l c i  i!,: l ~ i  i roi iní  '~er irrmas" y U esni r f ~ i i o .  i i  l l l ic  J l a i l :  -'Est~s t<,c>r;?s 
. . 

n o :  : , r , , ! t : ~  a c m ; s i < l c ~ ~ r  conm valc;res, -3, ara: ~ S C  l,hq r::,~l<,< d<;l,,mo,; :~..tri~~;:r ! a  

1:; : : , l  .!:l ,-.,i- 1iiim;:iiii y c i i ~ ~ i i ~ l c  e1 siiliiriiiciito dt.1 c n i r i ~ o ,  <020 ;  <!iii. ,.aic,<i;  p.iir,- 
. . 

:',<,,,',. >t l : ~  p tc ; l~ i : : t ,~~ i~~  <Ir la ~ ~ c ~ ~ i i ~ l a ~ l  y ,]Iz,; I ~ o - l i l c ~  a '.:I t: i , ! r ~ i : ~  gc~~t,.:tl .  l,:,!:)~ 
i,iiiiri]'ioi r.oritrinpl.i:i uiio niiin roi,io~iriiili.i r\tciiin n ~i i i i ,< . i i , io~  :iininlc, iniii,ii~!.is 
., . . .  ,, i!:~.ni<~;~ie: 1.0: cl trrnor; la g~iiiiii .ncióii <!e lo, cci~iiiniriiii:  r!r o<ii:i Ilcrid c1 

''t~::m.,:,:?.G' ícc~>a ca:1nIizaci6n y rc:~,~lal i ; :~:~iúr~ ":la ,lc !c..? .:t,::!atj,,,:, C::IC: c n u m c ~ t  
'7, r ? u t i  a f a ,  ! 1 i 1 : ;  ! 1 I i l )  o - t i  ca.li<o 

"r?tvib!iti~<i" aiin ciiliiilo no liara riitin:i <pie i l s , I > : ~  i c c  rc~n~:i.l . i  <i qite inlicitr: jii.;i,.ia~: 

la aplic;i<iiin <!c cnsli-ni conio .ir,li,i!m,s o eri~rcaiiiii <!c coii:lrii.i moral (?SI c j  ,;!!a 

di: 11% coliíi~ciicnrias n?rcsnrias ilc In- tcsii r::ttcmn:.l; l a  iin:i:,..iliili<!ari ,i<: i..inl~ii, ,!t. 

. . 
llrl,>. "~,>clli<!.:'l !7,:,s<!,lt:,,!,, TI,,, ~,,2,,8l" sea l , i , l ,ara  y ~,.prc9ivz". 

Y ni,::l:a I!.iii con P L L Z ~  fin-r. .'No hay <lii<!si ile q:ie no lic p:ol!n,l<> irii:. r-tns 
,,o-a.i t:ii:.nir.iii<l:~s a o i r ~ i i ~ ~ i i i i ~ i ! e  iio ;:,:iii \ : ~ I < i i ~ ~ i  que r ~ l g ; i i  SU 1>ici.i0 ~ i i  ~citril .ció:i 
de 1:i lill<.rta<l cn i:ifiii:iirrito ~ ~ i r n  los ser<.; 1iiini:iiioi; pieede qur c m  Iin.;!:~iiie li.iliii- 
riio..trni!.. r i i 6  es lo que sc ofrece a es<: jirerio". 

Sc coinpaitan o no lui piintos de vista y los ar&umenloi di. Hart, lo qtic si P .  

iiiili.:r.tiiil>li m qiir pl lil>ro es de lectura 'bbligailii" para toilu aquel iiiteiesarlii en 
P i l , , ,  I i7lni. 
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