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ArrLLaND Garcia, Carlos, El rezago en el amparo. México 1966, 177 pp.
Cualquier institweidn juridica, per noble gue sea pucde convertirse en instrumento de

injusticia, con sélo gue su eficacia degenere en ineficacie. Esto es lo que ha acontecido
®on cl ampare por obra del rezago, v este fendmeno es ¢l que Arellann Garcla analiza
considerando la situacién del rezago hasta 1995, sns causas, consecuencias v esinerzos
tendientes a resolverlo,
En la parte introductiva se hace cargo de los antecedentes de la iniciativa de 15 de
noviembre de 1965 para reformar la Constitucién Federal en sus articules 94, 98, 102,
104, fraceién I; 105 y 107, fracciones I, segundo parvrafo, HY, IV, V, VI, VIII, XIII ¥

XIV; explicando las razones de ella, mismas que pueden sintetizarse con las palabras
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finales del capitulo, al indicar que administrar tardiamente justicia en el amparo, equi-
vale a extender los nefastos clectos del rezago a todo procedimiento, cualquiera sea la
materiz sobre la que verse, De ahi que su indagacién no se limite a esta iniciativa, de
modo que lego de recabar los dates estadizticos de la exagerada acumulacién de los
expedientes =in resoliucion en la Quprenu Corte {pleno y =alas}, en los Tribunales Cole-
giados de Cireuils, ¥ en los Juzgados de Distrito de la Repiblica; pasa a considerar sns
causas como ccnocimiento imprescindible para resolver el problema.
Fstas causas san cliificadas en dos grandes grupos: el primero comprende los meti-
n surceptibies de desaparceer, come la extension tutelar def amparo, en tanto
giva gompelencia que
lo Constitueidn conliere a la Corte. Sin intentar agotar la enumeracién de las causas
del rex
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En otre sentido, el amparo sc ve hipertrofisda por razones extrajuridicas aparcme-
mente, como ¢l crecimiente demogrifico, la Intensilicacion de la actividad econémics y
el adelanto cultural, que resulta paraddjics frente a la ignerancia de la autoridad, segin
lo expueste por Arelluns Garein, A estas cansas aflade la exeesiva legislacidn (que en
verdad no ca defecto de pals alguno, ni siquiera defecto en «f, mientras responda 2 noce-

sidades sociales), la ya mencionada competencia excesiva de la Corte, annada a los
imprescindibles defectos humanos, al abuse del amparo (lenémeno discutible y diseutido,
vorque de un medio legliimo no puede haher abuse), a la precaria situacién econsmica
del Poder Judicial de Ju Federscién {aunque bien mirado, no e ésta una cawa del
yezage, porque ningdn prestpuesto serla suficicnte para conacer con imparcialidad
rapidez los casos, tema que debe scr el central).

En el capitule M1, v a propdsite de Tas comsecuencias del rezagn, Arellano Garefa
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comienza por establecer que la permanencia de una situacién tan negativa como es el
rezago, es una iraicién a los postulados de la Revolucion Mexicana. En realidad se trats
de algo més importante, de una positiva denegacion de justicia, que en cualquier orga-
nizacion social es censurable. Parece, entonces, inadecunada apelar a postulados de natura-
leza distinta a lo juridice, como son el recurric a afirmaciones tales de traicién: a la
revolucion, al cometido del Poder Judicial y demas. Basta adveriir que con el rezago se
difiere la administracién de justicia v se desprestigia el amparc, como lo indica el autor,
para llegar a los mismos resultados. Este retardo va contra los intereses nacienales,
engendrando, como lo puntualiza Arellano Garcia, responsabilidades internacionales (en
apoyo de su tesis cita la apreciacidén de Fenwick sobre el caso Dyches, que aparece en su
Derecho internacional, Bs. As. 1963, p. 315), perjuicios econdmicos para el pais y la
misma ligereza en el tratamiento de los asuntos. .

Se explica, entonces, que hayan existide tamtos esfuerzos para resolver el rezago, y
Arellano Garcia los revisa en el capitulo IV, partiendo de la reforma de 1908 y pa-
sando por el constituyente de Querétaro, el Primer Congreso Juridico Nacional de 1921,
la reforma de 1928, la de 1934, el decreto de 20 de diciembre de 1939, el proyecto de
reformas constitueionales de Salvador Urbina y Gabine Fraga de 1941, la iniciativa
de 1944, el anteproyecte de la Corte de 17 de julio de 1945, las reformas de 1950, la
iniciativa Brens Torres, la de los senadores Medina y Azuela y el dictamen de las
Comisiones Unidas de la Camara de Diputados, hasta el proyecto de Ignacie Burgoa,
para concluir en el capitulo V que expone la iniciativa de 15 de noviembre de 1965
{ya aprobada por el Congrese y las legislaturas estatales).

Luego de hacer un apdlisis y una critica a puntos concretos, Arcllano Garcia muestra
diversas discrepancias con la iniciativa: la implantacidn de un criterio de cuantia para
la distribucién de las competencias entre la Corte v los Colegiados (argumento general-
mente empleado por los opositeres de la reforma, pero que choca con la realidad: o se
distribuyen los asuntos, de ésta o de otra forma, 0 se mantiene el rezago; o hay punto
medio), la subsistencia del sobreseimiento y la caducidad (la critica es valida, pero el
dilema sigue siendo ¢l mismo: o se desahoga el trabajo por este medio, o se acumula
originando €l rezage), la amplitud de la competencia de Ia Corte (aqui la critica es
contradictoria con la primera censura, pues de no acabar tedo en la Corte, se tendra
que aceptar que termine en otro tribunal} y otras diferencias de menor entidad, una
atinentes al amparo contra leyes, otras al amparo penal, al administrativo y a la revisién
fiscal {(que si bien es recurso ordinario, complica el trabajo de la Corte), al civil, al
laboral, ¥ al amparo per vielaciones al procedimiento, mds otras cuestiones marginales
como la creacibn de la sala auxiliar (que Arellano Garcia admite come 6rgane iransi-
torio, pera si el problema mo lo es, la importancia esta en la posibilidad de atender al
rezago, quedando el resto como detalle de poca monta) v las medificaciones adicionales
sobre la jurisprudencia.

El dltimo capftulo, el VI, se destina a dar a conocer la opinidbn del autor, quien se
inclinu por conservar la extension del amparo {extensién que no es sinénima de efi-
giencia ¥y ni siguiera de idoneidad), lz subsistencia de los Colegiados de Circuito (y
por ende de su competencia exclusiva en dltima instancia), la conservacién de la
wrganizacion actual de la Corte, la supresion del recurso de revisién fiscal (lo que ya
-estd previsto limitadamente en la iniciativa, al conceder a la Corte competencia para
clegir casos trascendentales), la creacién de tribunales administrativos (verdadera solu-
-£idn que no es ahondada como dehiera serlo, considerando su importancia), la mejora
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presupuestzl {que no es superflug, pero tampoco causa de evolucion en la administra-
cion de justicia, ni hay un solo ejemplo histérico de ello), reduccion de la competencia
de la Corte (lo que zmplia la de los Colegiados), reestructuracion de la jurispradencia
(pero antes, eleccion de ministros entre juristas de vocacién y capacidades), precisién
de la garantia de legalidad (lo que es plausible si se acompafia del instrumento contro-
lador del contencioso administrativo) y el mantenimiento de la unidad del Poder Judi-
cial de la Federacidén a base de su organizacién jerirquica (v no séle cste, sino a través
de una supremacia ejercida por el control de la constitucionalidad en sentido estricto).
Quedd, pues, sin modificacién el sistema vigente, porque se conserva el problema secu-
lar del amparo de legalidad. Parece necesario seguir insistiendo en el conocimiento del
contencioso administrative, como un medio de legar alguna vez al planteamiento correcto
de las cuestiones shora implicadas en el amparo: gigante de incontenible apetito que
devora a sus mismos protegidos.
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