
Anti.r.auo Gnncia, Cor!os. El rezoso en cl oni,ioro. ?.l<xii~u 1966, 177 pp. 
Ciialqiiier inititiicibn jurídica, por iinhlc que  sca puede convertiise en instrumento de 

iiijiisticia, con sólo qiie SU cficncia degenere en iiieiii..iriu. Esto r s  lo qiie ha acontecido 
Ton el amparo por obra del rezaga, y estc fcnimeno es el que Are!l?iio Garcio nnnliza 

considerando la  situación del rezago hacia 1965, siis mira*, canse-iieneias y etIuerzos 
tendientes a resolverlo. 

Eri la parte introductii.n se hvre  rtirgn de los niiteredentes de 13 iniciativa da 15 de 
noviembre de 1965 para reformar la Constitu<:ibn Federal en sus artirulos 91, 98, 102, 
104, fracción 1: 105 y 107, fraccioiies 11, segundo párrafo; 111, IV, V, VI, VIII, XIII y 
XIV: explicando las rnzones de rlla, mismas que piiedfn sintetienrsr con las palabras 

www.derecho.unam.mx

www.derecho.unam.mx
www.juridicas.unam.mx


finale3 del eupitiilo, n l  indic;ir qiie administrar taidíameii te just icia en e l  ampam, equi. 

"ale n extender los nefasros efectos del rezago a todo procedimiento, cualquiera sea l a  
matrriii sobro Ii que versi.. De a h i  qi ie su indagni:iÓn rio -e l i m i t e  a esta iniciativa, de 
rno:lo qiie Iiirgo <!e i-rr.;ilinr los i la to i  estn~!i.:ticos dc I n  exagern<la acurnulzción <!e los  
eiiic;iiriitc; ~iii ~ p r v i i i v ' ú ~ i  en l a  S ~ i ~ i r e n i : ~  C<ii::. (~IC:~<I y salas), en los Tribunales Cole- 

gi3il«s de Cii-rii i ixi, y rii lo; Tuznilos ,!e Dis t r i t o  (!e !n Rei i i i l i l ica: paca a consi<lpinr s * ! ~  

C I L L - ~ ! ~  cnmo c ~ r ~ o - ~ i m i t : : ~ ~ ~  ini l~rc.~i. i i id i I i1r rima r e - o I \ ~ r  e l  proWrmn. 
Eiii; r i u ~ u s  s,in r1:iiiiii.nZas i.12 dcs nianilcs g i i i po i :  el pi-lrncio c:imprende !rs mo t i -  

ros i;.i<: ~ i o  .:,,II s ! . < ~ c ~ ~ i i I > l , ~ ~  ,I<: drsa!;t~ic,.il-, como la  ertcn.sión t i i i r la: de l  amparo, en tan!" 
r,.i;: r! ~zcziili<!i> nricri,ir n 10- <,,,e ptic<!cn e l i m i n ~ r i e ,  como l a  rxccs:in e~m!>elrncia rliir 
1.1 (:on,!it;i<,i:>ii coniicri. ii l a  Coiti.. Siii in tcn lnr  agotar !a ? n i i m c i x i Ó n  <:c In? eiiilris 

dc l  rc:;i:r> i y  rii r < ~ : ~ l ; i . l  no Ili!ede lic.;ir:e n l a  r~ : l i a i i s t i v i i l ~ r l ,  cuando 10, vici:,i ~ r i i  tan 
i ~ i ! i i ; i r i ~~ . . i l i ! c i  romo i i .  ;,5iiiltc;), .\rcl!ano Crtii-vi:i Iis!nl;i <le l o  im; i l i i i i i l  d.: 10 tilti:ln *!1:1 
arnliii;,, ::.:,: ;ili;iira !;i ~~r i : i . i i i i i r io ! i : i i i , !~~I  y I n  I r ; rd i< l~ i< l  <le los actos i'r c i ia lq i i i r r  olita- 
iiil.i.l, I ~ : l r ~ . ~ l  o ni,. S:, ii;irn aiIiii <Ic l a  i i r j ü  ciic..lióii 8i.l centr<;l r'r roristi:ii;inraIii!U<I 

~:..i rwi i i - i i l  ilr le!L.ilic!:,~l. qi;:. ha & ~ ~ . s r a , ! >  ;l IJ :lccirii::i iii.~tllrii<-ii!i,, iii'iiiiii: no  ee t!:~l.i 
r<,.,li,I:ul c',,l c l i l cn~ :~  ,l:, ~i r l  ~ : n ! ' t ~ r o  <'<,lx c<.m!:rrntlcr ::ml~os rc.;iort!s, s!na <!cl hcc, l~o 

! c : : i  o ! i n r i  !:I;i,l:imiii:i~. l f i  <fr.<::>; ,<;i.io c,: i i rc l  :l. c: . r> i i i i i i l f l -  .. . , : ; i . i  1 : 3 i l., , ,  , a !  l !  : 1, P O  

,,i&~.i,:..,,\ < J $ : , , ,  ~ ~ : ~ ! ~ , r . t l ~ ~ ~  ,T,*?. : :O ,,l,!~.,',.,,.:, !a ):i.,,v?ri6.t. 'i :-m" ?!t,!:.-i ,lc 1c;~l~~I::~l .  
3,,, l ,~  ll<,s,:í<, >iq~,i,.~:, ,, ,..,!:,s.,\,.; 1,,,:,:r,s ,: ,7 :,::,<!n~.,?. t:<!,.; c,,,,,, !"S cc!!:.rpto~ ,:t. 

r\i.c:n. ,l,,.ií.. - ;;!;::,.> S!,,  :i,I<,;, <;,;t. , t .; i T.: ,>!~, , : .  ,, nio ;,l c-:iiin;i,:,-1 ;ii!nlni-ti;!!¡\:>. 
, t,.:,, .c.;:-;:., > ,!~,,:#ii .!,! : Y . .  1:<,n,q f , ~ L ,  ! , ~ ~ ~ 1 1 > . : ~ ~ 2  (:,,<v;., >.,l.'it,>!', f;!:c *!" c:,:>sa, 1"- 

<,,:,,,.ii<?,:lr ~ : ,  :,<!:;,.,,:!.,TI <,,, ?i I30c!,-: S1:cIi,.l,,! <'<! !a F?l?r?r.;,'.:, ,l<.,,<.:,ri:!nc,,kc, c9-1 121 

<~ i r<~ . . . r t~ ! t~ :~ ,~ i :~  c k  o:,., l,~:vn;t i,a,t:, rlc In.: :t~ni,av...;::!; c! , i h n d c  1:t rx4,,t>,k,.z ;~s,r  c.^;.;. 

r,;!i :;,í se c!!e!i:;i cori tjiin i i i i i i i i i  i 0 r i  <!c iiirlii!ii,!.il;'e ;i~l,crinrir!a.l I r i , ~ t i  o ,,tr:i pr<,s i.- 
i!imici:t?; z'i -ci!i?j:iriii: fi i~nlil,!.l. y z\icllano C n t < Í o  -r: ;iliiic? ;i:::t? :: i,l!i.-, .,lii.ii:nniln 

.i :.:: ",:,ti!:, r :,i :n,,,,,r<1 $ C  l t ;  !laría pcz~:!vc ,,,:.l ,l<, .VI> ~r!,,,,'?; ,.l!,:!i,l.:,b:. <1,:<, ,P. 

l a  <!c wsvi r  ,!c v:~ll.:<!ar t i  tocl:~ a , twc i6u  i::c~~!.ic!a <le ILI avtori,!',!; : : , :o ;:! c i t i , : : ,h  
4 1 ~  ;,s:n~!:, ,--tt,:rv ,, c n  l a  l ~ i l , ó t ~ ~ s i ~  ('P qtbc 7 ~ 1  cxi,tien~ "!-a S ,  !,,~:.ih;> e71 i,I T.IU,,,I,, . ... 
iiii-i,tx;.o, 1:, q i ~ c  VC cl.,.;iitiiudo por i:I criiitr~it,.in;o ai'minis!!-ativo. eii 1.) i: i:rl inci~ii:i 

dc que c;l :mnparo t i c m  1x1 <!vfcc!o t v : ~ : ~ ~ ~ n ~ ~ ~ ~ ~ t a l ,  rl : c , ; ~ r i r  pc~~ju: :  i o  r< ; r~~ r :n l  !I:v:> 

pram?Vcr. lI:,.:ta <",,fro:llar "Sta ?;t,,~.,.i6n ,?O,, l,, ilamn<!a ncciÓ,, ,>úbli"a ,Id c<!r,!ert?i;~,> 
ol~jc,:i~:o, 11ara a d w , ~ i s  qs:v g.1 WT,P~.YO 123 cs "1 nw( l i o  i,l6neo 11am dffc:~r!cr~ l a  lk:~~Ii!:~zl 
eii 4, .;izo pura n p o i i r r e  ti l a  i l i ~ n l i i l n i l  i r i i l i r i d~ l ; i !m in te  :rerjiiiiiciel. 

Eii o r o  sri~ri,!,.. rvl  urnl inio sc \e I i ip<,~trnf i . i i i i i  ~>in T U Z C : ~ F ~  i .x t~ :x j~ i l i i l i c i , -  apurc:~:<, -  
m - i ~ l r .  rima i 1  cic,cimi<.nto drrnogi:ifi<.o. !;S i i i !cii-i l i<;ii iúii <!e l a  ar i iv i i l ; i i l  rcorór~i i , : .  , 
i.1 nd<,l:into <:iilnii:il, qi:c i ~ s u l t n  parai lój ico Irenti. i i  l a  igi ioinncin <!e I n  autoi i<lad. $eg¡:., 

l o  e rp i cs to  p o r  A;rlli;iio Cnicii.  A r:.!as c a ~ ~ i a ' ;  rlí l ixlc 11 ~-x(~c.;iva le:i;laq,ión (qiic e, ,  
verdad no c. defecto de país uI2iino, iii siquicl-a r!eiri.ta en ~ í ,  ni ientrns ieiiioi,da a nrci,- 
siclnrles socials.), l a  ya rncni ionadn i.om!>etrnria e x c c i i ~ a  <Ir Iu  Corte, :i:in.idct n lo.; 
impicsr ind ib les rlcfcrto- hiiinino;, ;t i  ahil:<o del amparo í Icn6meno <l isrut i l>lc y il i?ciitido, 
vnr<riie de a n  medio leg i t imo no ~liir<!e hahcr ;il>iiso), n l a  precaria si tuaciói i  eeoGmico 

rlel Poder Ju<l icinl  ,ir IJ Feilcit:i.ióii íriuriqrie birn mirado, no es ésta una caii.2 del 

rezano, porilue n ingún  pr fs i ip i ie i to  sería suf ic i rn te  para conocer con irnpnreialidad y 
rapidez los rasos, tema que debe ser e l  central). 

En ~1 capitulo 111, Y a propósito d i  las c o n i e r i t e n c i ~ ~  rezngo, A ~ ~ u ~ ~ ~  G ~ ~ , . < ~  



comienza por establecer que la pernianencia de una situación tnii negativa como es el 
rezago, es una ~ a i c i ó n  a los postulndo~ de la Revoliieión Mexicana. En realidad se trata 
de algo más importante, de una positiva denegación de justicia, que en cualquier orga- 
nización social es censurable. Parece, entonces, inadecuado apelar a postuiados de notura- 
leza distinta a lo jurídico, como sor, el recurrir a afirniacionn tales de trsieibn: a la 
revolución, al  cometido del Poder Judicial y de:nás. Basto advertir que con el rezago se 
difiere la  administración de justicia y se desprestigia el amparo, como lo ii~dicn el autor, 
para llegar 0 loa mismos resuliados. Este retarda va contra los intereses nacionales, 
engendrando, como lo Arellana Garcia, responsabilidades interrincionnles (en 
apoyo de su tesis cita la npreciiiiibn de Fenwick sobre el caso Dychir, que aparece en su 
Derecho intermcionalp 13s. As. 1963, p. 3151, perjuicios ecoiiómicos para el país y la 
misma ligereza en el tratamiento de los asuntos. 

Se explica, entorices, que h n ~ u i i  exijtido tuiitos esfuerws Liara resolver el rezago, y 
Arellano Gareia los revisa en el capitulo IV, partiendo de la reforma de 1908 y pa. 
sando por el constituyente de Quelétnro, el Primer Congreso Jurídico Nacional de 1921, 
la reforma de 1928, la  de 1934, el decreto de 20 de diciembre de 1939, el proyecto de 
reformas constitucionales de Salvador Urbina y Gabino Fraga de 1941, la iniciativa 
de 1944, el anteproyecto de la Corte de 17 de julio de 1945, las reformas de 1950, la  
iniciativa Brena Torres, la de los senadores Medina y Aauela y cl dictamen de las 
Comisiones Unidas de la Cámara de Diputados, hasta el proyecto de Ignacio Burgoa, 
para conduir en el capítulo V que expone la  iniciativa de 15 de noviembre de 1965 
(ya aprobada por el  Congreso y las legislaturas estatales). 

Luego de hacer un análisis y una critica a puntos concretos, Arellano Garcia muestra 
diversas diserepanciaa con la iniciativa: la implantación de un criterio de cuantía para 
la distribución de las competencias entre la Corte y los Colegiados (argumento general- 
mente empleado por las opositores de la reforma, pera que choca con la realidad: o se 
distribuyen las asuntos, de ésta a de otra forma, o se mantiene el rezaga; o hay punto 
medio), la subsistencia del sobreseimiento y la  caducidad (la crítica ea válida, pero el 
dilema sigue siendo el  mimo:  o se desahoga el trabajo por este medio, o se acumula 
nriginnndo el  rezago), la amplitud de la  competencia de la Corte (aqui la crítica es 
contradictoria con la primera censura, pues de no acabar todo en la Corte, se tendrá 
que aceptar que termine en otro tribunal) y otras diferencias de menor eiitidad, una 
ntineiites al  amparo contra leyes, otras al  amparo penal, al  administrativo y a la revisión 
fiscal (que si bien es recurso ordinario, eomplicn el  trabajo de la Corte), al  civil, al 
laboral. y al  amparo por violaciones al  procedimiento, más otras eiiectiones marginales 
como la  creación de la sala auxiliar (que Arellano Gareia admite como Órgano traosi- 
torio, pera si el problema no lo es, la importancia está en la posibilidad de atender al 
rezago, quedando el  resto como detalle de noca monta) y las modificaciones adicionales 
sobre la jurisprudencia. 

El Último capitulo, el VI, se destina a dar a conncer la opinión del autor, quien se 
inclina por concervar la extensión del amparo (extensión que no es sinónima de efi- 
ciencia y rii siquiera de idoneidad), la subsistencia de los Colegiados de Circuito (y  
por ende de su competencia exclusiva en  última instancia), la  conseruueión de la 
.urgaiiización actual de la Corte, la  supresión del recurso de revisión fiscal (lo que ya 
istó previsto limitadamente en la iniciativa, al  conceder a la Corte competencia para 
elegir casos trascendenlnlesl, la c reae ió~ de tribiinsles administrativos (verdadera solu- 
ción que no es ahondada coirio debiera serla, considerarido su importancia), la mejora 



(>;c~upue~tal  (que  no es siiperfliiu, iyro tampoco caitsa de eroliición en la administra- 
ción de justicia, ni hay un solo ejemplo histbrico de ello), reducción de la competencia 
de la Corte (lo que amplia la de los Col~giados),  reestiuctur~eióii de la jurisprudencia 
(pero antes, eleccióii de ministros entre juristas de uoinción y capacidades), precisión 
de la garantía de legalidad (lo que es platrsihle si se acompaña del instrumento eantro. 
lador del contencio.~ ndministiativo) y el mnnteiiimiento dc la uiiidüd del Poder J u d i ~  
cial dc In Federación u huse de sir orgaiihaiión jeihiqiiica ( y  no sólo esto; sino a través 
de una su[iremacio ejercida par el control de la coiirtitucioiialidad en sentido estricto). 
Quedó, pues, sin modificación el sistema vigente, porqiie se conserva el problema secu- 
lar del amparo de legalidad. Parece necesario seguir insistiendo en el ~onoeimiento del 
contencioso administrativo, como un medio de llegar alguiin vez nl planteamiento correcto 
de las cuestiones ahora implicadas en el amparo: gigante de incontenible apetito que 
dcvorv a sus mismos protegidos. 

tlumberto BRISEÑU SIERRA 
Proksoi de la Facultad de Deverho 

de In U.N.A.M. 


