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Boesto Norberto. El Problema del Positivismo Juridico. VFditorizl Universitaria JJe
Buenos Atres. 1905, 113 pp.

El libro que se resefla se compone de cuatro cupitulos cn los cuales se trata de las
siguicntes cuestiones: en el primero. el autor se ocupa de los diversos significados dei
{formalismo juridico; en ¢l segundo, de los diversos aspectos o formas que asume el posi-
tivismo juridico; en el tercero, de las distintas maneras como se pueden interpretar
las relaciones entre cl positivismo juridico v e! jusnaturzlismo; v, por tltimo, en el
cuarte, se vuelve a analizar el tema del segunde capitulo bajo la forma de un comen-
tario critice al Libro de M. A. Cattaneo. N positiviemo guiridico inglese.  Hobbes,
Beniham, Aunstin.

Una de las preocupaciones fundumcntales de Bobbio es fu de aclarar la significacion
de los conceptos que se manejan cn la polémica centre el jusnaturalismo y ¢l positi-
vismo juridico, por estz razén, cn el primer capitulo. para orientar la polémica general
en contra del formalismo juridico, considera conveniente dilucidar qué significa este, en
virtud e que si no se procede asl se caera en equivocos. discusiones eslériles, confu-
siones e incomprensiones.

Trata el autor de referencia de cnatro signilicuciones del formalisme juridico, pero
no pretende agotarlax. En primer término se rvefiere a la conceprion formal de la jus
ticia, Se entiende por formalismo juridico, de acuerdo con la significacién anterior,
la concepcion de la justicia segin le cual acto justo cos aquel que es conforme a In
ley ¢ injuste el que no esti de acuerdo con clla. En esta wcepeidn el formalismo juri-
dico woincide con la concepeion legalista de la justicia no solo se tefiere ol derecho
positivo sino también al derecho vatural. asi. cuando Carnclutii sosticne que: “la jus.
ticia es la conformidad con el orden del noizerso”™. suministra una concepeion formal
de la jnsticia,

Indudablemente que esta concepeion formal de la justicin 3o sca referida al derecho
positive o al derecho naturall es muy Imporianie 5 esto se manifiesta, desde luego. en
que no s ha podido prescindiv de ella en #1 desarrollo de la idea de justicia.

La concepcidn formal de lu justicia satisfzee dos valores que son: el orden y la
igualdad, el primero en virtud de que no alode a que las reglas tengan é:lc o aquel
contenido, sino a aue cean aplicadas aun cuando lenga que utilizarse Ta (uerza; v el
segundo. porque del hecho de oue los sujetes ajusten su conduria a las normas esta-
Blevidis, »o deduee que los propins snjeto- son tratados de la omisina manera, Ahora
bien, aqui estamos cn presencin de una fzusldad puramente {ormal,

La segunda concepcion del formalismo juridico. o Iz que alude Bobbio en el libro
que se resenu, es la del derecho como forma.

I.a doetrina kantiana del dereche, segiin noesiro aulor, constitnye un ejemplo clasico de
la concepeion del derecho como forma. En este orden de ideas reenerda Bobbio gue seatin
Kant =e pueden encontrar tres nolas del concepio del derecho que se extracn de la
nocion de la relacién intersuhjeliva fijada por el Gitimo. La relacidn juridica segin
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¢l autor de la Critica de 1a Razén Pura tiene tres caracteristicas que son: I Externa.
II. Reeiproca. III. Formal.

Que la relacién juridica sea formal significa que no toma en cuenta la rateria del
arbitrio, o sea, el fin que uno se propene alecanzar con el ohjeto que se anhela, sino
que sflo se debe tomar en cuenta la forma en que un arbitrio se relaciona con otre
cuando se les considera absolutamente libres, y examinar i concuerdan la accién de
unc cen la libertad de otro, seglin una ley universal de libertad.

Por otra parte, el pensamiento de Kant, segiin Bobbio, presenta una analogia en
relacion con la que en nuestros dias se considera como la interpretacién clisica de ta
Teorfa del Derecho como forma, o sea, fa Teoria Pura del Derecho de Kelsen, a respecto
cita un pérrafo de la Metafisica de las Costumbres en donde Kant observa: “Este (el
derecho ptiblico) no contiene nada mds o no contiene otros deberes de los hombres entre
si que aquellos que pueden ser pensados en el primero (en el derecho privade). La
materia del derecho privado es igual en ambos casos. Las leyes del derecho piblico
consideran, pues, s6lo la forma juridica de la unién de los hombres entre si {su cons-
titucion) ™,

Para Kelsen lo importante cs la forma juridica, no la materia de la reglamentacién,
en virtud de que toda conducta humana salve la necesaria o la impesible no puede ser
objeto de una regulacién juridiea. En este pensador, la forma de la reglamentacién es
la coactiva. Este concepto del Derecho es formal y se opone a aquél que hace referencia
al contenide, como por ejemplo el que sostiene, que el Derecho es un conjunto de normas
que aspiran a la justicia, al bien comiin, etcétera,

Otra expresién del formalismo juridico es el normativismo, corriente que se enca-
mina a sostener que un hecho es juridico cuando se le comsidera en funcién de una
nerma juridica que le atribuye determinadas consecuencias. Aqui por forma se entiende
recipiente, y en este orden de ideas se puede afirmar que los actos y hechos humanos,
las relaciones y las instituciones tiemen caracter juridico cuando caen dentro de un
esquema normative, En resumen, el normativismo juridico permite concebir la expe-
riencia juridica como sud specie legis,

Otra acepeidn del {ormalismo juridico es la de la ciencia juridica como ciencia
formal, pero no en el sentido en el que se dice por ejemplo, que la Légica es una
ciencia formal como opuesta a las ciencias empiricas, aqui lo formal se refiere a la
calificacién normativa de determinados hechos, v Ia larea de la ciencia juridica es
la de construir y sistematizar,

La ciencia del Derecho en euanto ciencia formal construye y esto significa que mo
es explicativa, sino que su finalidad consiste en swubsumir un hecho, un acto, una
relacion o una institucidn en una categoria juridica para otorgarle tal o cual ealificacién
normativa dentro del sistema. A mi me parece que la Ciencia Dogmatica del Derecho
Penal responde a esta exigencia o ideal de la ciencia juridica cemo ciencia de la cens.
truceién, Asi, los juristas frecuentemente emplean el término censtruccién dogmdtica
con respecto a una institwcion, Ahora bien, “La designacién de una investigacién asi
orientada como “formal” o, en scntido peyorativo, “formalista”, se explica si se tiene en
cuenta que el fin de la investigacién no es ni la explicacién causal ni la justificacién
teleoldgica de un instituto, sino la determinacién de su estructura normativa”.

Un cuarto significado del formalismo juridico se refiere a la interpretacién formal
del Derecho. Las caracteristicas de una teoria formalista en el campo de la interpre-
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tacién juridica, sluden a notas que puede tener el método de interpretacidn, o bien la
funcién que se atribuye al intérprete o a ambos.

Con referencia al métedo se puede decir que es formalista una interpretacién que
toma en cuenta los elementos logicos-sistematicos, frente a un método de interpretacion
que se basa en elementos histdrico-teleolégicos. Esta distincién se manifiesta en la con-
troversia entre la jurisprudencia de conceptos v la de intereses,

Por lo que toca a la funcién judicial se considera como formalista la doctrina que
atribuye al juez wna potestad meramente declarativa en su sentencia, frente a la doc-
trina que le da a dicha potestad una funcién creadora. La disputa en torno a esta
cuestién se manifiesta entre los partidarios del método tradicionzl v los seguidores de
la escuela del derecho libre.

En el segundo capitulo del libro que se analiza trata Bobbio de la relacion entre
el formalismo juridico y el positivismo juridice, concluyendo que las principales acep-
ciones del primere, rezxparecen en los principales significados del segundo.

Dada la naturaleza de una reseita bibliografica me ocuparé brevemente, de explicar
fos tres aspectos del pesitivismo juridico, segiin Bobbio.

En el primer aspecto, esto ¢s, aquél que se refiere al modo de acercarse al estudio
del derecho, el positivismo juridico se caracieriza por nna clara distincién entre el
Derecho Real y el Ideal. En esta acepcién es pesitivista el que se acerca a estudiar
el Derecho en una actitud éticamente neutral, esto es, que para distinguir las normas
juridicas de otras clases de rormas recurre al criterio que se deriva de la existencia
de hechos comprobades por la experiencia, tales como que dichas normas juridicas
hayan sido creadas per érganos competentes, siguiende €l procedimiento previamente
establecido para su creacién, y de que sean obedecidas durante cierto tiempo por sus
de=tinataries,

Esta forma de acercarse al estndio del derecho rechaza la mentalidad que incluye
en la delinicién de éste, determinados elementos finalistas entre los que cabe mencionar:
cl bien comtn, la fusticia, la seguridad, la proteccion de ciertos derechos como los de
libertad de hienestar, etcétera.

La acepcién del positivismo juridico como teorfa, que es la segunda significacién
de esta doctrina, segiin Bobhio, se vincula al fendmeno de la creacién del estado sohe-
rano. Aqui estamos en presencia de un aspecto del pesitivismo juridico que lo identifica
con la concepcidn estatal del Derecho. A esta significacién de positivismo juridico se
vinculan algunas teorias, que a menudo son consideradas como notas del positivismo
juridice, a saber: “1) con respecto a la definicién del derecho, la teoria de la coacti-
vidad, segin la cual se entiende por derecho un sistema de normas que se aplican por
la fuerza, o bien. de normas cuyo conterido cs la reglamentacién del uso de la fuerza
en un grupoe social dade; 2) con respecto a la definicién de normas juridicas, la teoria
imperativa, segin la cual las normas juridicas son mandatos, con todo un cortejo de
subdistinciones (mandatos auténomos o heterdnomos, personales o impersonales, cate-
goricos ¢ hipotéticos, éticos o técnicos, abstractas o concretos, generales o individuales) ;
3) con respecto a las fuentes del derecho, la supremacia de la ley sobre las otras fuen-
tes y la reduccién del derecho consuetudinarie, del derecho cientifico, del derecho ju-
dicial, del derecho que deriva de la naturaleza de las cosas, al caracter de fuentes
subordinadas o aparentes; 4) con respecte al orden juridico en su conjunto, la consi-
deracién de la actividad del jurista o del juez como actividad esencialmente légica, en



738 RESERAS BIBLIOGRAFICAS

particular, la consideracién de la clencia juridica como mera hermenéutica (escuela
francesa de la exégesis) o como dogmatica (escucla pandectista alemana)” (pag. 45).

En una tereera acepcién se entiende el positivisme juridico como ideologia, y en
este sentido se atribuye al derecho positivo existente un valor positivo. Por medio de
dos razonamientes se justifica dicha atribucién: lo. El derecho positivo per el simple
hecho de ser el producte de quienes detentan el miximo poder es justo, o dicho en
otros términos, no se distingue entre justicia y validez, ya que basta que las normas
juridicas sean creadas por érganos competcntes siguiendo el proccdimiente previamente
establecido para su creacién, para que se les considere justas y, 2. El derecho per ser
resultado del poder estatal que es el que monepoliza la coaccién, sirve por el simple
hecho de su existencia, independientemente del contenido que cventualmente las normas
que lo integran puedan asumir, a determinados valores, que me atreveria a calificar de
formales, tales ecomo la certeza, el orden, la paz y la justicia legal. De los dos razona-
mientos expuestos se extrae la consecuencia de que las normas juridicas deben ser
obedecidas atendiendo a un deber moral.

En el capitule tercero se ocupa Bebbio de los planos en que la polémica entre el
jusnaturalismo v el positivisme juridico debe llevarse, y para ello sostiene, en primer
términe, que el primero es dualista, es decir, que al Iado del derecho positive admite
la existencia del derecho natural, y en segundo, que es necesario distinguir entre tres
formas principales de entender el jusnaturalismo gue representun a su vez tres manerax
de explicar la dependencia del derecho positivo respecto al derecho natural; y la eritiea
positivista se endereza a mostrar como €l derecho matural ha sido eliminado del Tugur
en el que se le habja situado por las pesiciones jusnpaturallistas a las que vamos a
aludir:

I. En primer lugar, enconttamos ¢l derecho natural tradicional, concepcidén segin
Ja rual éste estd integrade por ¢l conjunto de primeros principios éticos en los que se ins-
pira el derecho pesitivo, ya sea por determinacién ¢ por conclusidn, frente a esta
conceprion la critica que lleva a cabo el positivismo juridico sostiene que no existen
principios éticos que tengan un valor universal, Las leyes naturales primarias son mera-
mente formales, tales como el principie que formula Sante Tomas en el sentide de que
se dele hacer el bien v evitar el mal, de alli que se pueda dar cualquier contenido al
derecho positive con hase en este prineipio.

Ta corriente del positivisme juridico ha sacado la siguiente conclusién, si no hay
leyes de condueta de validez universal, si las reglas que regulan la conducta humanu
son mulahles, contingentes, entonces no hay oiro criterio parz establecer lo que es
bueno o malo que agquél a que se refiere la autoridad politicamente dominante.

En un segundo sentido el derecho natural es un conjunto de dictados de la reeta
razom que surtinistran la materia de la regulacién, en tanto que el derecho positivo e~
la seric de medios practicos de iipo politico que sirven para hacer efectiva Ja reglu
en su parte precepliva, o sea, la que le da la ealificacién normativa a un determinado
comportamiento.

Se ha argumentade en contra de esta forma de entender el jusnaturalismo que, en
manera alguna existen materius juridieas privilegiadas, sino que tode comportamientn
puede ser contenide de la regulacién juridica,

Ahora bien, lo que nos permite afirmar que estamos en presencia de una norma
juridica no es el contenido especitico de ésta, sine el modo en que es creada o eje-
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cutada, Aqui reconocemos las doctrinas positivistas del derechoe que entienden a éste
como mandato del soberano o como conjunto de normas de caricter coactive; dichas
doctrinas desplazan el elemento esencial del dereche de la materia a la forma de la
rorma juridica, por eso se explica la identificacion entre positivisme juridico y for
malismo.

En un tercer sentido la funcién del derecho natural consiste en servir de funda-
mento al dereche positive, en la medida en que prescribe a los suhditos la obediencia
de lo que ordena el soberano, dindole legitimidad al poder del legislador humano, “En
esta concepeidén, que caracteriza, segiin mi opinién, la teoria de Hobbes, el derecho
natural queda reducide a una Gnica forma, En la sociedad de iguales: “hay que cumplir
las promesas”; en la seciedad de desiguales: “hay que obedecer las érdenes del supe-
rior” (pags. 71 y 72).

Frente a esta idea del derecho natural, se argumenta desde el punto de vista posi-
tivista, que la fundamentacidn del derecho positivo no estd en otro derecho, el natural,
sino que: “aquello que hace que un conjunto de reglas de conducta constituya un
orden juridico en una determinada sociedad, no es va la existencia de un deber de
obediencia de sus miembros, derivado de una ley extrapositiva, sine el hecho, el simple
hecho, histéricamente verilicable, de que el orden es obedecido habitualmente por la
mavar parte de las personas a quienes se dirige” (pag. 74),

Por otra parte, en contra de esta concepcibn de la ley natural como atlante de
todo ¢l sistema juridico pesitivo, se encuentra la de Kelsen de la nerma fundamental
hipotética, la cual sirve de fundamento de validez a todas las normas juridicas que
integran un orden juridico positivo, perc sblo puede funcionar dicha norma sobre el
supuesto de que el orden juridico de que se trate sea, en su mayor parte, eficaz,

Por dltimo, en el apéndice del libro que se resefia, se insiste y se desarrolla el tema
analizado en el segundo capitulo del propio libro, sélo que bajo la forma del analisis
critico del libro de Cattanec mencionado al principio de esta resefa.

Ahora bien, este tltimo autor se inspira en um trabajo de Eisenmann para fijar tres
significados del positivismo juridico; en dicho trabajo su autor se planteaba el pro-
blema de saher en qué comsistia la influencia del derecho natural sobre la actividad
del jurista, del juez y del legislador, excluyéndolo en el primer caso, excluyéndolo ¥
admitiéndolo segin fueran las circunstancias en el segundo, y admitiéndolo en el
tercero,

Cattaneo, en efecto, no se plantea el problema del derecho positive en el lugar que
ocupa en las actividades del jurista del juez v del legislador, sino de las consecuencias
que implica la adhesién al positivismo juridico en estos tres casos.

En opinion de¢ Bobbio el estudio de Cattaneo se presenta como el analisis de las
actitudes especificas que el positivismo juridico hace surgir a les que hacen de las nor-
mas juridicas objeto de Ia investigacion; de los destinatarios de las normas jurtdicas,
es decir, a los que deben aplicarlas, cinudadanos y jueces; ¥, por tiltimo, a los que
tiencn la tarea de crearlas, o sea, a los legisladores.

Dichas actitudes se pueden resumir de la manera siguiente; “I) en el plane del
conocimiento, el positivismo juridico se presenta como aquella teoria que distingue
el estudio del derecho que es del estudio del derecho que debe ser, e invita al jurista
4 considerar come derecho aquello que efectivamente es practicado en una sociedad,
independientemente del hecho de que sea moralmente valioso: 2) en el plano de 1a
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aplicacidn, el positivismo se presenta como aquella teorla que “afirma la existencia de
un deber de fidelidad vy de obediencia al derecho positivo independientemente del o
aun a costa del deber de obediencia a las normas morales” (p. 21), e invita al cianda-
dano v al juez a obedecer incondicionalmente las leyes en tanto tales: 3) en el plano
de la produccion juridica, el positivismo juridico se presenta como aquella teoria que
niega que haya modelos absolutos de conducta gue puedan inspirar al legislador, o
sea, niega, en otras palabras, la posibilidad de conocer y determinar racional v objeti-
vamente los valores (p, 31) y “coincide, para decirlo brevemente, con el relativismo
ético™ (pags. 94 v 95).

Bobbio considera que la exposicién anterior se podria reducir, sin forzarla a los
siguientes momentos: I. En el primer caso se estd en presencia del sentido del posi-
tivismo juridico como approack al estudio del dereche. II. En el segundo sentido el
positivismo juridico es una mera ideologia, es decir es una pauta para distinguir lo
buene de lo malo, lo que se debe hacer v lo que no se debe hacer. III. En el tercer
sentido el positivismo juridico va acompafiado de la teoria filosdfica que se demomina
relativismo ético.

Segiin Bobbio, Cattaneo, ha distinguido correctamente los dos primeros significados
del positivismo juridico, pero al exponer el tercer significade del propio positivismo
juridico se concreta a mostrar la relacién concomitante que existe entre el fenomeno
complejo del positivismo juridico y una filosofia moral tal cual es el relativismo ético.
Es un error de Catlaneo, segun el autor del libro que se resefia cuando sostiene que
en la coincidencia que seglin él existe entre juspositivismo y relativismo ético ha
individualizado “un tercer tipo de positivismo juridico” (p. 32), equivale a sostener
que el relativismo é&tico es un tipe de positivismo juridico” (pdg. 97), ya que pare
atribuirle a un autor el caticter de positivista basta la adhesion al positivismo juridico
en el primero y en el segundo de los significados mencionades, pero la aceptacion del
tercero no es suficiente por si misma para considerar a un jurista come adscrito a Ja
corriente del positivismo juridico.

Los tres casos descritos por Cattaneo como diversas formas del positivismo juridico,
sostiene Bobbio, no se encuentran en el mismo plano aun cuando tengan algo de comdn
entre st. Y precisamente lo que tienen en comin es que constituyen tres formas de
oposicién al jusnaturalismo. Esta oposicién se manifiesta, en el primer caso, o sea,
cuando el positivismo juridico se entiende como método, es decir, como la separacidn
entre el derecho que es del que debe ser, que constituye una forma de oposicion a la
posicidn jusnaturalista gue reduce la validez del derecho a la justicia; en el segundo
easo esto es, el positivismo juridico como ideologia que afirma la obligacion de obe-
decer las leyes por ser tales, se opene a la doctrina jusnaturalista que sostiene Ia
obligacion moral de obedecer solo las leyes justas; y, por dltimo, la teoria del relati-
vismo étice se opone a la concepcién del jusnaturalista en sus principales versiones,
que sostiene una doctrina objetivista de los valores. Aqui el autor del libro que se
resefia hace una observacién interesante, “Fero el hecho de que las ires sean formas
de oposicion al jusnaturalista no se deduce que las mismas sean formas de positivismo
juridico” (pag. 98).

Es conveniente advertir que, v en esto compartimos la opinién de Bobbio, es impro-
pio dencminar pogitivismo juridico al relativismo ético, en virtud de que éste mo se
opone al derecho natural en lo que preconiza ésta altima doctrina el primado del de-
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recho natural sobre el dcrecho positivo, sino en cuanto se coloca, el propie derecho
ratural, como un delensor del objetivismo de los valores, ¥ por ende, combate al dere-
cho natural no en el plano de la antitesis entre el dereche natural y el positive, sino al
nivel de la oposicidén entre una concepcion absolutista y una relativista de los valores.

Considera el autor del ensayo que se resefin que en el libro de Cattaneo, no se
tomd en cuenta un tercer significado del positivismo juridico, el cual se puede expresar
en los siguientes términes: “Por positivismo juridico como teoria entiendo aqueila
teoria del derecho que en otras épocas ha sido Mamada estatal-legalista y que estd
caracterizada por la afirmacién de la preeminencia del derecho del Estado sobre el
derecho de todo otro ordenamiento, v por la afirmacién de la preeminencia de las
leyes sobre cualquicr otra fuente de derecho” (pag. 99).

Considera Bobbio que la teoria positivista del derecho presenta una serie de carac-
teristicas que recurren sohre los siguientes aspectos: 1) la definicidn del derecho; 2)
la teorfa de la norma juridica: 3) la teoria de las fuentes del derecho; 4} la teoria
del ordenamienio juridico; 5) la teoriz de la interprelaciém y de la ciencia juridica”
(pag. 100).

Las caracteristicas de la teoria positivista del derecho se manifiestan en relacion
con los aspectos aludides, respectivamente, por lo que toca a la definicién del derecho
se caracteriza Ja teoria de que se trata por considerar que hay una identificacidn entre
lIa voluntad creadera del derecho y la del soberane politico, en Tesumen se reduce el
derecho, al derecho estatal; por lo que hace a la concepcién de la norma juridica se
le considera como un mandato; por lo que respecla a las fuentes del derecho el posi-
tivismo juridico se caracteriza por la sobreestimacién de la ley en relacién con el dere.
cho consuetudinario v el judicial: por lo que toca a la doctrina del ordemamiento
juridice, considera que existe el dopma de la plenitud de éste, lo cual implica Ia
susencia de lagunas legales. Por tltimo, la teoria de la interpretacién que expone la doc-
trina de que se trata consiste en que el jurista v el juez deben declarar el derecho
preexislenle ¥ no crear reglas nuevas ¥ el método de la interpretacién se resume en
meras operaciones légicas.

Por lo que toca a la funcién que segin Bohhio dentro del positivismo juridico le
corresponde al juez, es inexacto gue dicha funcién sea puramente declarativa para las
diversas formas del positivismo juridice, va que para el Kelseniano la funeion del juez
es semejante a la del legislador, sélo que la creacidn que lleva a cabe es de mormas
juridicas individualizadas: sentencias, en tanto que la funcién del legislador es la de
crear normas juridicas generales.

Ahora bien, de acuerdo con lo expuesio anteriormente parece correcto sostener que
la Gltima caracteristica que Bobbio le asigna ul positivismo juridico no conviene a toda
forma de cxpresidon de éste dliimo,

Afirma el antor de refencia que no es necesario que concurran todos los elementos
mencionados para que una doctrina merezca cl nombie de positivista.

Por iltimo, Bobbio sestiene que, en el libro de Cattanee, no se precisan los aspec-
tos particnlares del positivismo juridico como teeria, haciendo de esta upa teoria autd-
noma, aun cuando e! propio Cattaneo alude, cuande caracteriza el positivismo de Hebbes,
Bewtham v Austin, & algunos aspectos del positivismo juridico come teoria al levar
a cabo la caracterizacién mencionada, con respecto a esta deficiencia aostiene nuestro
autor que: “Sdlo gue po ha tratado, por una Tazén que no resula clara en la exposi-
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sién, de extraer los aspectos singulares de esa teoria y hacer de ella una especie autd-
noma, Esta falta ha inducide a Cattaneo a formular juicios historices que no parecen
del todo correctos v lo ha privado de una categoria 1til para la interpretacién y la
clasificacién de los mismos autores estudiados” {pag. 104).

Cattaneo, segliin Bobbio, caracteriza al positivismo juridico inglés por la distincidn
entre €l derecho que es y el que debe ser, y en opinion del uitimo de los autores men-
cionados tanto Hobbes, Bentham y Austin, son positivistas en el sentido del positivismo
juridico como teoria, y por ende, en el mismo grade y sentido en cque los juristas del
continente son positivistas.

Ahora bien, considerar a los tres autores ingleses mencienades, como lo hace Catta-
neo, como positivistas sélo en virtud del método empleado y no también en funcién
del tipo de teoria creada acarrea des inconvenientes que son: lo. No permite observar
los vinculos entre el positivismo juridico continental y el inglés, en relacidn con algunos
aspectos de la teoria general del derecho; y 2. No se da el énfasis debido a la ana-
logia de pensamiento que se presenta enire los mencionados autores ingleses tanto desde
el punte de vista juridico: estatisme, voluntarismo, imperativismo, legalismo, como
desde el punto de vista filosdfico: utilitarismo, objetivismo.

Me parece que el mérito fundamental del libro de Bobbie, que nes ocupa, es el de
poner en claro las diversas acepciones del positivismo y del jusnaturalismo, lo cual
facilita el planteamienta correcto de la polémica entre aquellos que sc afilian a una
o a otra concepcidn, ya que frecuentemente dicha polémica es una mera ilusién, puesto
que los adversarios inspirados por ¢l entusiasmo se dedican a atacar a un enemigo in-
existente o deformade, ¥ no se preocupan por el esclarecimiento de las cuestiones con-
trovertidas.
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