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VIDA Y MILAGROS DEIL “INSTITUTO MEXICANO DL
DERECHO PROCESAL™*

Por el Doctor Niceto ArcavLi-Zamora y CasTiLLo

Vicepresidente del Institute Mexicano de Derecho

Procesal,

1). FI dia en que se cseriba la histovia del derecho procesal en México.
se vera come el hienio 1945.1946 marca la divisoria y significa el transito
desde un entumecido procedimentalismo decimondmico hacia el procesalis-
mo cientifico,* por el que desde entonces viene discurriendo, aunque
falte todavia mucho para colocarnos al nivel de los paises que marchan a
la cabeza ¢n el cultivo de la disciplina.® Con anterioridad a cse momento.
don Alberto Visquez del Mereado. desde las paginas de la desaparecida
“Revista General de Derecho y Jurisprudencia™ {1930-1934). quiso iniciar
¢l eambio mediante la traduccidn de articulos de algunos precesalistas ita-

* Discurso leido el 11 de agosto de 1966 en la cindad de Zacatecas, en la sesion de
clausnra del “II Congreso Mexicano de Derecho Procesal”.

1 Ll contraste entre procedimentalismo v procesalismo y, en ténninos mis amplios.
un intente de clasificacién de escuelas procesales lo estallecimos por primera vez en un
cursillo {inédite} sobre Efecucién procesel civil (Univewidad de Santiage de Compow
tela. abril de 1935): lo utilizamos mas tarde en la Adicidn al nimero 1 del “Sistema
de derecho procesal civil” de Capnervrri Vol 1 (Burnos Aires, 1944), pp. 69, v en
Evolucion de la doctrina procesel (conferencia dadz en San José de Costa Rica el 21
de abril de 1949 e impresa en “El Foro” de México. junie de 19500 pp. 10743, +
en “Revista de la Universidad de Costa Rica”, julio de 1951, pp. 327-501, num. 3. y es
acogido por Sentis Melendo, en cuanto @ las susodichas tendencias, en Del procedimen-
talismo al procesalismo en la Reptiblica Argenting (en “Revista Peruana de Ciencia-
Iurldicar”, 1946, pp. 1.22: ofr, pp. WY v en Teorie ¥ prdactice del proceso: Ensavos
de derecho procesal, Vol. T {Bucnos Aires, 1959), pp. 12 ¥ 17.

2 A saber: Alemania e Fralia. Acerca de si el nfimero uno corresponde a aquélla o »
ésta, véanse las consideraciones que hacemos en la necrologia de Wilhelm Kisch (en
“Revista de Derecho Procesal” argentina. pp. 1-8), . 1 nota 1, en Momentos. figuras.
preocupaciones ¥ tendencius del procesalisme italiene (en el volumen “X Aniversario
Generacidn de Abogadoes 1948-1953. Ulniversidad de Guadalajara™ — Méxice, 1963 —.
pp. 121-58), nam. 42, pp. 156-7.
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lianos (Chiovenda, Calamandrei y D’Onofrio) * y la reproduccién de tra-
bajos de unos cuantos expositores espafoles (Miguel y Romero, Prieto
Castro y Silva Melero) * y de uno argentino (Lascano).® Pero ni su
plausible empefic ni tampoco el del profesor Adolfo Maldonado al dar
entrada a nuevas inslituciones y conceptos, recibidos por la via de Italia,
en los codigos de procedimientos civiles que en 1934 compuso para Guana-
juato y en 1942 para la Federacion, * lograron agitar las estancadas aguas.

2). Fue preciso llegar al citado bienio para que la transformacién
se produjese, merced a tres acontecimientos que allanaron el terreno y
crearon ¢l clima propicio en el que, al cabo de un decenio, surgiria el
Instituto Mexicano de Derecho Procesal, el de mas brillante ejecutoria
entre los de su especie en América.” El primero de esos eventos fue la

3 De Cr1ovenpa, Acerca de la raturaleze de la expropiacion forzosa, 1931, pp. 553-75
(trad. de Angel Jolly), y La idea romara en el proceso civil moderno, 1933, pp. 161-80
(trad. Felipe de J. Tena); de Cavamanonst, La abogacia ¥ la referma del proceso civil,
1933, pp. 321-82 (irad. Tena); y Para la definicidn del hecko notorio, 1933, pp. 557-92
(trad. Tena); y de D'Onovnio, Breves consideraciones acerce del estado actwal de los
estudios de derecho procesal en Italin, 1931, pp. 473-80 (trad. Pablo Macedo).

41 De MreurL vy RoMmerO, Lo intervencion del tercere en juicie, 1933, pp. 97-106; de
Priero Castro, La accidn en el derecho espaitol, 1932, pp. 39-70, ¥ El derecho procesal
¥ sk enseficnza universitaria, 1933, pp. 5-55; y de Sirva MeLero, Contribucion al estudio
de la relacién procesal, 1931, pp. 501-13; Las sentencias constitutivas, 1932, pp. 4316 y
Notas para el estudio de la confesion en el proceso civil, 1934, pp. 343-55.

5 Teoria de la jurisdiccion, 1930, pp. 213-34, y Nulidades de proaedimientos {Con-
tribucion @ su estudio ), 1932, pp. 201-48).

8 Cfr. Avcari-Zamora, Unificacion de los cédigos precesales mexicanos, tanto civiles
comeo penales, en “Revista de la Facultad de Derecho de México”, nim. 37-40, enero-
diciembre 1960 (pp. 265-309), p. 283, v Sintesis del derecho procesal (México, 1966),
pr 25-6 v 35. El pensamiento procesal de MALpONADO se recoge principalmente en su
libro DPerecho procesal civil: Teoria. v legislacién federal, del Distrito y mercantil
(México, 1947; resefia nuestra en la “Revista-de la Escuela Nacional de Jurispruden-
cia”, niim. 34, abril-junio de 1947, pp. 169-71).

7 A saber: Instituto Peruano de Derecho Procesal, creado en 1945 y cuyos Estatutos
se publicaron en la “Revista Peruana de Ciencias Juridicas”, 1945, 1, pp. 20-34; Acade-
mia Argentina de Denecho Procesal, surgida en 1947 y cuyos Estatutos figuran en la
“Revista de Derecho Procesal” de dicho pais, 1947, II, pp. 183-6 —afiadamos en la propia
Repiblica el Instituto de Derecho Procesal Civil, que ignoramos si sigue funcienande en
el Ministerio de Justicia, los existentes en diversas Facultades univerzitarias (Cérdoba,
Litoral, ete.}, v el Centro de Estudios de Dereche Procesul—; Instituto Brasileiro de
Direito Processual Civif, constituido en 1958, con Estatutos insertos en la “Revista de Di-
reito Processual Civil”, enero-junio de 1960, pp. 131-3; el Mnstituto Chileno de Derecho
Procesel, fundado en Concepeidn —aunque para tener su sede en Santiago— en 1964
y cuyos Estatutos no se han aprobade todavia, y los Institutes Uruguaye (1965) y Vene-
zolano de Derecho Procesal. méas el planeado en Guatemale. El “Centro de Estudios”
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fundacién, el 2 de mayo de 1945, de la dcademia Mexicang de Derecho
Procesal, antecedente y antecesora inmediata del Instituto; el segundo, la
creacion, el 13 de marzo de 1946, del Seminario de Derecho Procesal en
la Escuela Nacional de Jurisprudencia de México, convertida a partir de
1951, a consecuencia de la implantacion del Doctorado, en Facultad de Dere-
cho.® v el tercero, la apariciom de las Instituciones de Derecho Procesal
Civil de los maestros Rafael de Pina y José Castillo Larranaga.

3). Aungue pareczea paraddjico, la Academia {en cuyo advenimiento,
como en el de otras varias americanas, influyé, sin duda, nuestro proyecto
de crear una asociacion internacional de procesalistas, difundide a con-
tar de 1943 desde las columnas de la “Revista de Derecho Procesal” argen-
tina) ® en poco o en nada contribuyé al avance del derecho procesal; pero
en la vida. toda experiencia ce itil, aun cuando no sea satisfactoria. Y su
fracaso. porque seria ingenuo tratar de disimularlo con paliativos de cir-
cunstancias, aportd la amarga pero indispensable ensefianza que mds tarde
permitiria al Tnstituto eliminar o eludir los obstaculos determinantes del
naufragio de aquélla. ;Cuiles fucron éstos? Pues esencialmente dos: en
primer término unos Estatulos*® cuyo articulo 26 exigia para ser reforma-
dos un guorum de las tres cuarias partes del lotal de los académices de

argentino cooperd en las “Jornadas™ de 1960 {infra. ntm. 17); el “Instituto Brasileiro”
patrocina 1a tevista brasilella de la especialidad, que aparece con enorme retraso, y
organizo las “Jormadas” de 1962 (infra, nim. 20}, y. por altimo, el “Instituto Venezo-
lano™ estd preparando las Cuartas Jornadas Latinoamericanas, a verificarse en Caracas.

8 En virtud de acuerdo del Consejo Universitario de 30 de marzo de 1951: véase
Transformacién de la Escuela Nacional de Jurisprudencia en Fucultad de Derecho, en
el mimero 1-2, enero-junio de 1951, pp. 4159, de la “Revista de la Facultad de Derecho
de Meéxico™,

® Véase Avcati-Zamora, Instituto Internacional de Derecho Procesel { Antecedentes.
Informacién, Anseproyecto de Reglamento) (Buenos Aires, 1945). Un foileto de 14 pa-
ginas, donde se recogen los distintos materiales aparecidos al respecto en la “Revista de
Derccho Procesal” argenting, desde la circular inicial (enero de 1943) hasta el ante-
proyecto de reglamento (octubre de 1945). Ténganse asimismo en cuenta la propuesta de
Podetti a fin de crear una “Aseciacibn para el progreso de la clencia procesal”, pre-
sentada en el Congreso sobre la materia celebrado en 1939 en Cérdoba, Argentina (véase
el volumen Primer Congreso Nacional de Ciencias Procesales: Antzcedentes v Actas
—Cérdoba, 1942—, pp. 33 v 413), donde no llegd a tratarse de ella; y con especial
referencia a mi iniciativa, la informacién concerniente a la Asociacion Inpernacionael de
Procesalistas planeada por Ibanez Frocham en 1948 (cfr. “Revista de Derecho Procesal”
argentina, 1948, H, pp. 2345), de cuya organizacidn v actividades no hemos vuelio a
tener noticias .

10 Pyblicados en la “Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia”, nfim. 25-28,
enero-diciembre de 1945, pp. 4060-3.
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nimero, v en segundo lugar, la cifra elevada de éstos, fijada en veinticinco
por. el articulo 8. Era evidente que en 1945 no habia en México veinticin-
co procesalistas, ni aun combinando para el nombramiento la vista gorda
y la manga ancha. Fl resultado fue que en gran parte las plazas se cu-
brieron con personas respetabilisimas todas, pero a quienes el derecho pro-
cesal cientifico tenia completamente sin cuidado. La primera demostracién
de ello la hallamos en la extrafia lista de académicos honorarios aprobada
por unanimidad en la se:ion del 19 de junio de 1946, donde junto a pro-
cesalistas de la talla de Calamandrei, Carnelutti, Redenti, Couture ¢ Prieto
Castro, cncontramos otros de muy segunda fila e incluso algunos que no
son ni de tercera.! Afadames otros botones de muestra: a) desde ese
dia de 1946 hasta el 21 de junio de 1949, * en que se renovd la directiva,
la Academia no se volvié a reunir una sola vez; b} en 1950 se celebraron
unas cuantas sesiones mixtas de académicos numerarios v de personas
invitadas, ** con objeto de discutir el proyecta de codigo procesal civil
para el Distrito y Territorios Federales, sin que de ellas se conserve otra
cosa que las actas que como secretario levanté; ' ¢) tras cinco aiios de

11 L5 lista completa {igura en el acta de la susodicha sesion y se reproduce, con la
omisién de dos nombres (Niceto Alcald-Zamora v Torres v Rafael de Pina Mildn), en
la “Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia”, ntun. 25.28, enero-diciembre
de 1945, pp. 3979, En buena parte. tal relacién coincide con la de colaboradores que
desde su primer niimero, impreso en 1943, colocd a su cabeza la “Revista de Derecho
Procesal” argentina. Con la liste de marras en la mane, a cualguier persona un tanto,
conocedora del estado de los estudios procesales en el mundo, facil le serd separar el
trigo v la paja. ‘

12 No de 1950, como se lee en el acla correspondiente. Para la rectificacién dcl error,
véase la informacion Academia Mexicana de Derecho Procesal, en 1a “Revista de la
Escuela Nacional de Jurisprudencia”, niim. 43, julio-septiembre de 1949, p. 233.

13 De los primeros, Niceto Aleala-Zamora (4}, José Castille Larrafiaga (2), Gabriel
Gareia Rojas (2), Manuel de Medina Baeza (1), Ignacio Medina Lima (4}, Rafael de
Pina (2), Jesis Toral Moreno (1}, Alberto Trueba Urbina (1) y Francisco M. Vaz
quez (2}; total de académicos, 9. De los segundos, Leopoldo Aguilar (1), Carlos Cortés
Figueroa (3}, Arsenio Farell (3), Jorge Noriega Olaguibel {3) y Ernesto Santos Galin-
do (3): total de invitades, 5. El nitmero entre paréntesis a continuacion de cada wombre
indica el de sesiones a que concurrié la persona en cuestidn,

14 En la sesion del 13 de maorzo de 1950 se establecié el siguiente plan de trabajo
para el estudio del proyecto: 1} Niceto Alcald-Zamora, Examern general; 2} Alberto
Trueha Urbina, Titulo prefiminar; 3) Gabriel ‘Garcia Rojas, Acciones v excepciones:
4) Rafael de Pina, Pruebas; 5) Manuel de Medina Baeza, Impugnacién de los resolu-
ciones judiciales; 6) Ignacio Medina, Efecucidn; 7) Arsenic Farell, Actos procesales,
especialmente nulided de los mismos; 8) Carlos Cortés Figueroa, Juicio hipotecarie,
cuestiones de arrendamiento, v desakucio; 9) Jorge Noriega Olaguibel, Procedimientos
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nueva inactividad, el 28 de abril de 1955 se intenld por Gltima vez celebrar
sesion, a4 la que asistieron fnicamente los doctores Garcia Rojas, Medina
Lima y Alcala-Zamora, pese a que el quorum requerido por el articzlo 23
de los estatutos no podia ser mas exiguo: cinco académicos de nimero;
y d} ni siquiera la visita durante esos afios de varios procesalistas extran-
jeros, algunos de la categoria de Couture (en dos ocasiones), Calamandrei
o Allorio, 1% logrd sacar a los académicos de su desinterés por la materia
de las que se les supuso caltivadores y entusiastas, y ni 2 una sola de
las espléndidas conferencias que dictaron concurrieron mas de cuatro o
cinco de ellos, siempre los mismos; pero eso si, cuando en 1951 vino el
doctor Sentis Melendo, ™ a cuyo cursillo tampoco asistieron, se organizd
una cena en su honor, con teparto de los diplomas de la Academia al {inal
de la misma, v entonces acudieron en masa los que estaban en México. y

sabre posesion v propiedad, ¥ 10) Leopolde Agailar, Juicie suoesorio. Tan ambicioso
plan, a eargo de académicos (name 1.6} y de invitados (nums 730, se detuvoe al
iniciarse la exposicidn sobre acciones y excepeiones,

15 Tndicaciones pertinentes: 4) COUTURE: a) Proximos cursos de invierno en los
meses de enero v febredo de 1947 Los profesores Kelsen, Couture, Ascarelll, Agramonte
v Altemire, cn “Revista de la Eseuela Nacional de Jurisprudencia™, nim, 32, cctubre-
diciembre de 1946, pp. 373-4; b) Programa de los Cursos de Imvierno en la Escuela
Nacienad de Turisprudencia: temuario v curriculum vitae de Couture, en vev, cit., nim.
33, encro-marzo de 1947, pp. 319-21: ¢) Actwacidn del profesor Couture en lo Escuela
Nacional de Jurisprudencia de la Universidad de México, en “Revista dc Derecho Pro-
cesal” argenting, 1947, II, pp, 625 (nota infermativa nuesira); d) Interpretacion e
integracion de lns leves procesales. conferencias sobre la materia dadas los dias 11 vy 12
de febrero de 1947, seguidas de una sesion de mesa redonda: publicadas aquéllas en el
rumero 43 de la “Revista de la Eseuela Nacional de Jurisprudencia™, julio-septiemhre
de 1949, pp. 83-121, y ésta en el mamero 44, octubre-diciembre de 1949, pp. 9.68;
tradaecion brasilefta, Sio Paulo, 1956: B) CALAMANDREI: a} Cursos de Invierne de
Y952 curriculum vitme redactado por nosotros, pp. 28-31 del folleto; &) Proceso civil ¥
demacracia: resumen de su cursille, en “Revista de Derecho Procesal” argentina, 1952,
1T, pp. 82.9: ¢) Pracesso e democrazia: conferencias dadas en México los dias 14, 19,
21 y 26 a 28 de {ebrero de 1952 (Padova, 1954) : traducecién por Fix Zamudio (Buenos
Atres, 19600 : ) ALLORIO: o) Conferencias de los profesares Allorio, Couture v
Cuenca en le Facultad de Derecho. en “Revista de la Faculiad de Derecho de Mexico™,
niim. 7. julio-septiembre de 1952, p. 285: &) Ciencia juridica europea: conferencias
dadas los dias 18 a 20 de agosto de 1952, en rtev. cit., num. 9, encro-marzo de 1953:
pp. 157-207; D) CUENCA: a) Aspectos fundamentales del procese civil venezelano, en
rev. cit. niim, 8, octubre-diciembre de 1952, pp. 97-111 (con nota nuestra de preseniacion).

16 Invitade ya en 1950, no fue sino hasta 1951 cuande por primera vezr vino a
México, Acerca de su obra, véanse las indicaciones pertinentes en los folletos sobre
Cursas de Invierno de 1950, pp, 279, v Curses de lavierno de 1951, pp. 14-7. El 1ema
que desarrollé fue El juez v la aplicacion del derechn.
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quienes se hallaban fuera de €I, se apresuraron a enviar familiares ¢ re-
presentantes que los recogiesen. .. Para cerrar la referencia, diremos que
la Academia tuvo dos directivas, la primera encabezada por uno de los mas
insignes juristas mexicanos, hombre de una caballerosidad y nobleza de
sentimientos inigualables, don Antonio Marlinez Baez, y la segunda por
un eminente profesor y mas tarde Ministro de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, don Gabriel Garcia Rojas; pero ninguna de las dos'? pudo
hacer nada frente a unes estatutos que impedian practicamente su reforma
a fin de agilizar el funcionamiento corporativo, puesto que nunca se pudo
reunir ni por asomo el quorum necesario al efecto, ® y sobre todo, porque
ambas se estrellaron ante la apatia de unos académicos, a la inmensa
mayoria de los cuales los propésitos institucionales les importaban un
bledo o un comino, no obstante figurar entre ellos ¢l de contar con una bi-
blioteca especializada, que no tuve un solo volumen, y el de editer una
revista, que jamas dispuso, no va de algin articulo, sino ni siquiera de
una modesta resefia bibliografica. ** Y as{ acabd sus dias —fallecimiento o
catalepsia, da igual— la Academia, para dar paso, como luego diremos
{infra, nim. T), ol Instituto.

17 La primera directiva, elegida el 6 de julio de 1945, se integrd asi: Presidente,
Antonio Martinez Baez; Vicepresidente, Ignacio Medina; Primer Secretario, David
Romero Castafieda; Segundo Secretario, Antonio Francoz Rigalt; Tesorero, José D.
Kimball; Director Editorial, José Castillo Larrafiaga, y Director de Biblioteca, Nicolas
Tripaga, mas Gabriel Garcia Rojas y Juventino Martinez como Director vy Jefe de
Redacecidn, respectivamente, de la “Revista Mexicana de Derecho Procesal”.— La se-
gunda directiva, designada el 21 de junio de 1949, fue la siguiente: Presidente, Gabriel
Garcle Rojas; Vicepresidente, Ignacio Medina; Primer Secretario, Niceto Alcald Za-
mora; Segundo Secretario, Antonio Irancez Rigalt; Tesorero, Manuel de Medina
Baeza; Director Editorial, José Castillo Larrafiaga; Director de Biblioteca, Rafael de
Pina; Director de la Revista, Niceto Alcala Zamora.

18 O sea las tres cuartas partes del total de académicos de numero (art. 26 de los
Estatutos). A fin de impedir que los empedernidos inasistentes se escudasen tras el
socorrido pretexto de los extravios postales, el Lic, Cortés Figueroa, ayudante entonces
del Seminario de Derecho Procesal, y yo llevamos personalmente los citatorios al demi-
cilio 0 a los despachos de los académicos; pero ni ese expediente ni el ruego encarecido
de que por lo menos mandasen por escrito los votos mecesarios para reformar los Es
tatutos, dieron resultado algune.

19 Para dirigir la nonata revista fue designado primero Garcia Rojas y luego yo
(supra, nota 17}. Al encomendérseme el encargo, propuse que en lugar de nuna “Re-
vista”, con todas las dificultades inherentes a su periodicidad trimestral o cuatrimestral
(nada digamos de haber intentado sacarla mensualmente), se hubiese editado un “Anua-
rie”; pero con un optimismo ilusorio, la idea fue rechazada, por creerse que sobrarian
materiales para aquélla... En el mismo error de célculo se incurrié después, por los
socios del Instituto, en orden al homenaje a Calamandrei v a Couture (infra, nitm. 12).
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4). Del segundo acontecimiento de carvdcter preparatorio. o sea de la
creacion del Seminario de Derccho Procesal, podria hablar largo v fendido,
porque me cupo cl honor de ser su primer director v de estar a su frente
desde el lo. de abrii de 1916 al 31 de mayo de 1957, en que pasé al
Instituto de Derecho Comparado de la Universidad Nacional Auténoma
de México como investigador de tiempo completo. # Cuando me encar-
gué de dirigirlo, el panorama en cuanto a literatura utilizable era desola-
dor: una treintena de titulos, anticnados unos, como el de Pefia vy Pepa, 2
superados otros. cual los comentarios de Reus y de Manresa. 2* con pliegos
arrancados algunos, como el cjemplar del Tratado de Caravantes,® y sin
disponer de revistas especializadas ni de una buena coleccidn de cadigos
de la disciplina, comenzando por los nacionales. Por fortuna., al frente de
la Escuela de Jurisprudencia se encontraba uno de los mejores directores
que ¢l establecimiento haya tenido, el licenciado Virgilio Dominguez. Por
primera providencia decidié que mi biblioteca particular se instalase en el
Seminario. donde prestd servicios durante ocho ahos consecutivos, y se cuids
en seguida de adquirir libros. principalmente en Italia. ** De cse modo,
¢l Seminario, que hoy cuenta con varios millares de voliimenes, permitié
la elaboracion de tesis a nivel muy superior al anterior 2 su creacién. tanto
en licenciatura, como desde 1952 on el flamante Doctorado. Recordemos
entre las primeras las de Franeisco Villalén lgartia (E! concepto de In

20 Al cambiar de adseripeién. rendi un pormenorizado informe. con fecha 31 de
mayo de 1957, acerca de la Iabor desenvuelta como Director del Seminario durante los
onee atios largos que estuve a su frente.

21 Lecciones de Prdactice Forense Mexicane, 3 tomos (Mixiro, 1835.9}.

22 o) Ley de enjuiciamiento civil de 3 de febrero de 1881, concordada v anotada con
aran extension segin la doctrina de los autores v lu jurisprudencia del Tribunal Supremo
de Justicia.. ., bajo la direccién de D, Emilic Reus.... 6 tomos (Madrid, 1881-3}: &)
MawResa, Comentarios a la ley de enjulciamicnto civil, ete.. la ed., 5 tomos (Madrid,
1888-94) ; reeditados después varias veces.

28 José nE VicesTe v CERvANTES. Tretado histdrico. critico {ilosdlico de las procedi
mienios judicicles en materia civil segin la nueva lev de enjuiciamiento ron sus corres-
pondientes formularios. 1omos TTIT (Madrid, 18563, IV (1858) y apéndice (1879},

24 Ponde se compraron varins millares de volimenes, procedentes principalmente de
las hiblintecas de Rava y de Pacchiene. eminentes privatistas. Por tal cansa, fueron
los Seminarios de Dervecho Civil ¥ de Derecho Mercantil los oue se llevaron la parte
del ledn. Véase la nota informativa Adquisicion en [talin de libros para Ia Biblicteca
de nuestra Escuela. en “Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia™. nim. 35-36,
julio-diciembre de 1947, p. 457. De haberse adgnirido libros provenientes de bibliotecas
de procesulistas, es evidente que el Seminario de Derecho Procesal habria obtenide en
¢l reparto muchisimas mas obras y, con ellas, el impulso en ¢} ecultive de Ja disciplina
habria sido inrcomparablemente mayor.
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jurisdiccién; Meéxico 1950), Sergio Alvarez Castro (La apreciacion de
la pruebe; México, 1954), Luis Capin Martinez (La eccidn de jectancia;
México, 1954); Gregorio Vite de Hita (La abogacia: Estudio histérico,
de derecho comparado, filoséfico y social; México 1955) y, singularmente,
la de Héctor Fix Zamudio (La garentic jurisdiccional de la Constitucion
mexicane: Ensayo de une estructuracion procesal del ampare; México,
1955), que con ella se coloca a la cabeza de los amparistas mexicanos; y
de las posteriores a nuestra estancia en el Seminario, la de Alejandro Rios
Espinosa (Amparo v casacion; México, 1960) y la de Jorge Antonio Ze-
peda (El leudo arbitral; México, 1963). Fn cuanio a las de Doctorado,
se han impreso hasta ahora, ¥ todas con mencién honorifica, demostrativa
de su alta calidad, las de Raberto Molina Pasquel (1952), primer graduado
que obtuvo el titulo (Contempt of court, correcciones disciplinarias y medios
de apremio; México, 1954), Humberto Brisefio Sierra (1953). tercero en
alcanzar el grado (Categorias institucionales del procese; Puebla, 1956),
Secunding Torres Gudino (1954 La casaeion civil en la dectrina, en la
jurisprudencia v en las legislaciones europeas v americanas; Panama, 1957)
¥ José Alfonso Abitia Arzapalo (1954; De la cosa juzgeda en materia civil;
Meéxico, 1959),7%8

5). Jumta a esa su actividad peculiar, anotemos entre las desenvueltas
por el Seminario en los dominies de la investigacion, el curso de treinta
y cinco lecciones que bajo los auspicios de la Escuela de Graduados v sobre
el tema Examen critico del cédigo procesal civil del Distrito Federal dicté
durante los meses de junio a octubre de 1948 *7 vy, especialmente, el Curso

2% A ellas se suman dos inéditas: a) la de Gregorio Lara CHavanrria, Ensayo sobre
las garantias del procesado: Alcance del articulo 20 constitucional (1953), y b} la de
Fernande Frores Gancfa, Las partes en el proceso (1956), que también merecié men-
cién honorifica, si bien un capitulo de ella, sobre La responsabilidad penal de Iz persona
eolectiva (Principales corrientes) a decir verdad, bastante desconectado del resto del
trabajo—, se publicd en ¢l “Boletin del Instituto de Derecho Comparade de México”,
nim. 30, septiembre-diciembre de 1957, pp. 29-73.

26 Con prologoe mio (pp. 7-12), la de Morina PasoueL, de la que a titulo de anticipo
se¢ publicd un capitule, el IV, Naturalera del “contempt of court”; en la “Revista de
la Facultad de Derecho de México”, nim. 9, enero-marze de 1953, pp. 36-67. La de
Brisefio se denominé inicialmente Ensayo sobre el proces: (véase muestra resefia del
volumen, en rev. cit., nim, 22, abril-junio de 1956, pp. 212-5}, Los exdmenes recepcio-
cionales tuvieron lugar en los afios que a continuacién del respectivo nembre se indican
en el texto.

27 Acerca de sus caracteres, véase el Boletin de Informacién Nim. 5 (México, 1948)
que al respecto imprimié la Escuela de Graduades. Con posterioridad, a escala menor,
pero dentro de la misma trayectoria, dicté los siguientes cursillos: &) Examen critico
del cidigo de proaedimientos civiles de Sonora (siete lecciones en la Universidad esta-
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colectivo acerca del anteproyecio de cédigo procesal civil para el IMstrito
Federal, o sea el elaborado por la Secretaria de Gobernacion en 1948, en
el que participaron. cn conferencias escalonadas desde el 22 de junio al

de agosto de 1949, José Castillo Larranaga, Luis Rubie Siliceo, LErnesto
Santos Galindo, Niceto Alcali-Zamora y Castillo, Carles Cortés IMigueroa,
Rafacl de Pina, Arsenio Farell, Ignacio Villalobos, Francizeo M. Vizquez.
Ignacio Medina, Juventino Martinez, lgnacio Palomar y Silva y Jests To-
ral Moreno. ** Complemento suyo ez el trabajo de Sanles Galinde Resumen

o

y puntos de vista de lo Comision Redactora® (integrada por ¢l Rubio
Siliceo ¥ Castillo Larrafiaga, con qaienes colabord en la revisidn {inal Pina),
y ambhos son de inapreciable valor en Zacatecas, porque a través del codigo
de Sonora de 1949, del que es un zimple caleo, ™ ¢l gue se acaba de estre-
nar aqui deriva. como también ¢l de Morelos de 1954, de dicho antepro-

yecto distrital.

dual de Hf'lmnﬁllln los dias 27, 20 v 30 de enero v 3. 6, 7 v 10 de febrero de 1958) ;
b)Y Examen critico del cédigo de procedimientos perales de Sonore (cinco leeciones en
lo mencionada Universidad, los dins 12, 14, 19, 20 v 21 de febrers de 1958) v o) Exa-
men critico del codigo de procedimicntos civibes de Chihpahag (einco lecciones en la
Universidad estadinal, los dias 25-28 de febrero v 1o, de marzo de 1958). Este dltimo,
com el wubtitulo de (Comparede con el de Diserito v Territorios Federalest, se halla
impreso: Chihuahaa, 1959,

2% Precedida de una Introdiceion nuestra Cppe 92130, he aqui la Lisia de las con-
ferencias suztentadas, insertas todas en la “Revicta de la Faceveln Naocional de Juris-
prudencia™, nim. 4748, jnlio-diciembre de 1950, Casinao Laskaysca. Thseurse inaugi-
red (pp. 15200 Rusto Snacee. scarso en nombre de Tn comisidn redestora del on-
teprayecta (one 21800 Savros Gavixooo Presentarion del wntepirovecto a nombre de
o eomisicir Lpp. 2858):  Arncarh Zasmora, Nembhreo  extensidn.  téeaiea legisla
tivee v sistemdtica del anteproyecto (pp, 5988): Pina, El ministerin piblica en el
anteprovects (pp. 891050 Corris Fieveroa, Ejecucisn procesi i v juicio ejecutive en
el anteprovects Cop, 10T-28) 0 Vanve, Los prosidencias cowtelures en ol untfeproyeeto
(pp. 1294000 ViLLarosos, Alzonos aspectos practicos del antepirovectn (ppe 145-57-
VizQuez., Examen critivo de los ardenlns 3, 9. 10, 15, 18 v 21 del rntenroverts {pm,
159751 0 MenINa, Noticia acerca de la preclusion ern el ocrnteprovecto. (ppo 1TT-88)
Marriy
222 Pavesan ¥y Suva, Cuestiones de furisdicelin v competensin v conseciencias po-

iv. De los juicios ordinarivs. sumovio v ooral en el wsteprevecto (pp. 190

sitivas de In faltu de ejercicin de determinados derechos procesales. en ¢l anteprovecto
AN sy Torar Moniwo, Kl tirulo preliminar del anteprovects fpp. 239600, Las
r":lm!u-: conferencias se publicaron tambicn, excepto lu de Pixa, en “Anales de Juris
prudencia”, tomos TXL fabril-junio de 1949 y LXTT (julioseptiembre) | o<t como en
¢} diario “El Nacional”. en los dias inmediatos a lu celebracion de Jax mismas.

2% Kn "Anales de Jurisprudencia™, julio-septiembre de 1949, pp. 237-344,

30 Hasta el punto de ser absolutamente igual en ambos la distribuecion en libros, tt-
tulos, capitilos y secciones e idéntica la cifra de artienlns (913 ¢ inchuive la de
disposicione: transitorias (7)
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6). Por dltimo, las susodichas Instifuciones de Pina y Castillo Larra-
haga (aunque en muchisima mayor medida del primero que del segundo)
vinieron a llenar una enorme laguna como libro de texto. Escritas con la
caracteristica diafanidad de Pina y mejoradas en las sucesivas ediciones,
hasta alcanzar la séptima en 1966, supieron evitar el peligrose salto en el
vacio que habria representado su redaccién conforme a un nivel maés
exigente y permitiecron asi dar un paso firme hacia adelante. Con ellas
se han formado procesalmente muchos millares de estudiantes v de estu-
diosos en toda la Repiblica y han servido para mostrarles horizontes igno-
rados o poco menos por la produccién precedente. *

7). Y llegamos, por fin, al Iastituto, Ante la imposibilidad de poner
en marcha una Academia paralitica, reumatica, asmaitica y anémica, 3
el 23 de agosto de 1956 nos reunimos en el restaurante Tampico de la ctudad
de México José Castillo Larrahaga, Ignacio Medina, Leopoldo Aguilar,
Carlos Cortés Figueroa, Francisco Villalén Igartha, José Franco Serrato,
Arsenio Farell, Humberto Brisefio Sierra, Fernando Flores Garcia, Héctor
Fix Zamudio y yo y se decidiéd organizar el Instituto, a base de tener
muy en cuenta, para evitarlos, los tropiezos y las fallas de su predecesora.
La sesién constitutiva se celebrd el 30 de agosto en el Seminario de Derecho
Procesal, y en ella se aprobaron los Estatutos,  los cuales fueron modifi-
cados en la de 23 de junio de 1960, habiéndose impreso la versién primi-
tiva vy la reforma en 1957 y en 1961, respectivamente, con redaccién en
ambos ocasiones a cargo del doctor Brisefio y mia. La primera directiva

81 Fechas de las sucesivas ediciones de la obra: México, 1946, 1950, 1954, 1958,
1961, 1963 y 1966. Resefias nuestras: de la primera, en “Revista de Ia Escuela Nacional
de Jurisprudencia”, nim, 30, abril-junio de 1946, pp. 314-6; de la segunda, rev. cit.,
nim. 46, abril-junio de 1950, pp. 191.4; de la tercera, en “Revista de la Facultad de
Derecho de México”, niim. 16, octubre-diciembre de 1954, pp. 173-4. De los autores de la
obra, Castillo Larrafiaga murié el 2 de junio de 1964 (cfr. Andnimo, José Castillo La-
rrafiage, en “Revista de la Facultad de Derecho de México”, 1964, pp. 892-3 y Palabras
del Lic. César Sepilveds en ocasion de la muerte del maestro Dr. José Castillo Larrafia-
ga, en rtev. y afwo, cits, pp. 893-4) y Pina el 27 de septiembre de 1966, o sea mes y
medio después del Congreso de Zacatecas (cfr. ALcaLA-ZaMora. Rafeel de Pina Mildn,
en rev. cit., ntm. 63-64, julio-diciembre de 1966, actualmente en prensa).

82 Fundada, como dijimos (supra, nim. 2}, el 2 de mayo de 1945, celebré otras dos
sesiones ese afio: el 15 del citado mes, para aprobar Ios Estatutos y el 6 de julic para
designar los académieos de nimero. Desde entonces hasta el 28 de abril de 1955 se
reunié en las ocasiones que se indican en el numero 3.

83 [nstituto Mexicano de Derecho Procesal: Estatutos. Un folleto de 22 péginas la
edicion de 1957 y de 16 la de 1961, con 21 articulos y cinco disposiciones transitorias
aquélla y 22 y dos, respectivamente, ésta,
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estuvo presidida por el doctor Ignacioc Medina, hasta el 16 de octubre
de 1958, en que fue reemplazado por el doctor Molina Pasquel, reelegido
varigs veces, hasta que renuncié el 10 de noviembre de 1965, siendo poco
después sustituido por el doctor Humberto Brisefio Sierra, quien a partir
de entonces se halla al frente del Institute. ¥

8). Desde el primer momento se exigidé que para consolidar su nom-
hramiento. los socios numerarios hublesen de presentar su discurso de re-
cepcidn antes de cumplirse el afio de la eleccién. Y en efecto, en cumpli-
miento del precepto pertinente, ** <i bien con harta tolerancia en cuanto
al plazo, han leido hasta ahora sus discursos recipiendarios los siguientes
socios: en 1958, el 20 de agosto, Ignacio Medina Procesalismo académico; **
en 1959, el 15 de enero, Niceto Alcali-Zamara y Castillo, Estampas pro-
cesales de la literatura esparola; * el 12 de febrero, Humberto Brisefio

34 La primera Junta Directiva. elegida el 30 de agosto de 1956, tuve la siguiente
composicién: Presidente, Ignacio Medina: Vicepresidente, Niceto Alcald-Zamora; Te-
sorero, Arsenio Farell: Director de Publicaciones v Biblioteca, Carlos Cortés Figueroa
{ més tarde sustituido por Jesiis Angel Arrove), ¥ Secretario, Humberto Brisefio Sierra, La
segunda Junta Dirvectiva, designada, como decimos en el texto, el 16 de octubre de
1958, nombré Presidente a Roberto Molina Pasquel y Tesorero a Fernundo Flores
Garcia v mantuve en sus puestos a Aleald-Zamora, Briseho y Arrovo, si hien a partir
del 15 de octubre de 1959 actué como Protesorero Héctor Fix Zamudio. La tercera
Junta Directiva, escogida ¢f 9 de felrero de 1961, conservd en sus cargos a Molina
Pasquel, Alcali-Zamora, Briscfio v Arroyo, conté de Tesorero a Fix (con Guillermo
Derbez de Subtesorero} y =e amplid con una Comision Editorial, que no cdité nada,
integrada por Flores Garcia, Ignacio Medina vy Manuel de Medina Baeza. La cuarte,
Junta Directiva. vetada ¢l 10 de enero de 1963. registré =6lo dos cambios respecto de
su antecesora: Flotes Gareia pasé a ser Bibliotecario y Gabriel Garcia Rojas se incor-
pord a la Comision Editorial. La quinte Junta Directiva, elegida el 10 de junio de
1965, no ha llegado a terminar completa su mandate, ya que como consecuencia de la
dimisién de Molina Pasquel, el 18 de noviembre de 1965 se reorganizé totalmente,
quedando en definitiva asi: Presidente, Brisefio: Vicepresidente, Alcali-Zamora: Se-
cretario, Fix Zamudio: Tesorero. Jorge Antonio Zepeda, v Bibliotecario, Arrove Mo-
reno. Finalmente, el 13 de octubre dc 1966, ante la rcnuncia de Fix a la Secretaria,
por habérsele nombrado Director del Instituto de Derecho Comparado de México, se
encargé de la misma €l socio Clemente Valdés.

#5 Articulo 6 de les Estatutos de 1957 v 7 de los de 1961,

36 Publicado en la “Revista de Facultad de Derecho de México”, nim. 31-32, julio-
diciembre de 1958, pp. 161-75.

37 Repetida su lectura en el “Atenec Espafiol de México™ el 17 de febrero del propio
afic e impreso en Buenos Aires, 1961, Bajo el titulo de Nuevas estampas procesales
de la literatura espuiiola estamos redactando una nueva serie con destino a la “Revista
lberoamericana de Derecho Procesal”.
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Sierra, Sentencias constitutivas v declarativas; *® el 26 de febrero, Guillermo
Floris Margadant, El summatim cognoscere como antecedente de figuras
procesales actuales; el 2 de abril, Jests Angel Arroyo Moreno, Algunos
aspectos procesales del juicio de amparo; el 16 de abril, Rafael de Pina,
Sobre el concepto de parte; *® el 18 de junio, Roberto Molina Pasquel,
Medidas coercitivas en el proceso civil; el 9 de julio, Arsenio Farell Cubi-
las, La legitimacion del ministerio pibiico para interponer recurso de
revision en el juicio constitucional; ¢l 16 de julio, Godofredo Beltran, El
abogado modernc; 4° el 30 de junio, José Franco y Serrato, El abogado
postulante: Iniciacién y cualidades; el 10 de septiembre, Héctor Fix Zamu-
dio, Algunas problemas que plantea el ampare contra leyes; *1 el 29 de oc-
tubre, Gabriel Garcia Rojas, Ef dltimo proyecte de reformus e la Consti-
tucion en materiq de amparo; en 1960, el 28 de julio, Arturo Valenzuela,
La forma procesal del amparo; ** el 4 de agosto, Fernando Flores Garcia,
Alguncs problemas de nuestra administracion de fusticia; ® el 8 de sep-
tiembre, Leopoldo Aguilar, Innovaciones procesales en el proyecto de codigo

48 Publicado en el “Boletin de Informacidn Judicial”, ntmeres de mayo y de junio
de 1959, pp, 281-304 y 337-74. Complemento suye, al cerrar el tridngulo de las clases
de decisiones judiciales generalmente aceptadas, lo vomstituve su articule Sentencias de
condena, en “Revista de la Facultad de Derecho de México”, nim. 35-36, julio-diciembre
de 1959, pp. 69-137.

#9 Publicado en la “Revista de la Facultad de Derecho de México™, nim, 50, abril-
junio de 1963, pp. 401-15.

40 Tmpreso en un folleto: México, 1959.

L {mpreso en el “Beletin del Instituto de Derecho Comparado de Méxics”, nim.
37, enero-ahril de 1960, pp. 11-39, v reproducido en El juicio de emparo, del autor (Mé-
xieo, 1964), pp. 16594,

42 Tmpreso en un follete: Morelia, 1960; resefia nuestra en la “Revista de l2 Fa-
cultad de Derecho de México”, nam. 45, enero-marzo de 1962, p. 192,

43 Con el titulo ligeramente modificado (Algunos problemas de ln edministracion
de justicic en México), el discurso se reproduce en “Lecturas Juridicas™, de Chihuahaa,
niim. 18, enero-marzo de 1964, pp. 3-20. Fl autor ha insistido sohre el tema en diversas
oportunidades. Tal sucede, per un lado, con La administracion de justicia en México
en [a época precolonial {en “Boletin del Instituto de Derecho Compurade de Mexico™,
nim. 27, septiembre-diciembre de 1956, pp. 61-T8 ¥ La administrucion de justicia en los
pueblos aborigenes de Andhuac (en “Revista de la Facultad de Derecho de México”,
nim, 57, enero-marzo de 1965, pp. 81-124, en las que, en comparacién eon el primero,
se recogen no pocos pasajes del libro de Romerovargas Yturbide, Onrenizacion politica
de los pueblos de Andhuac —México, 1957—), y. por otro, von Implantacidn de la
carrera Judicial en Meéxice {en rev. cit., nim. 3740, enero-diciembre de 1960, pp.
355-73) v con La carrera judicial, es decir sus ponencias para los Congresos de México
y de Zacatecas (1960 y 1966) esencialmente idénticas. Véase 1ambién E! Estado juez,
en rev. cit., nim. 4142, enero-junie de 1961, pp. 197.219.
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de proteccion a la infancia, y en 1961, el 26 de octubre, Anionio Martinez
Baez. Antecedentes parlamentarios de la ley de amparo de 1861, v el 9 de
noviembre. Arturo Scrrano Robles, Los principios generales del amparo
(tnfra, Num. 10). Fsos diecisiete discursos, mas los seis pendientes (Manuel
de Medina Baeza —cn mora desde hace mucho ticmpo—, José Becerra
Bautizta. Scrgio Carcia Ramirez, Cipriano Gémez Lara, Jorge Antonio

Zepeda y Luclo Cabrera Acevedo). deberian recopilarse en un volumen,
que seria un significativo exponente de la produccion procesal mexicana,
A ellos ha de sumarse todavia el del socio correspondiente José Ramén
Palacios. que el 13 de octubre de 1959 remitié desde Monterrey su discurso,
sobre Bl proyecto de reformas a la lev de ampare; y confiemos en que
pronto siga st ejemplo el otro miembro de igual categoria. Alejandro
Rios Fspinosa. desde Culiacin.

93, Antes de seguir adelante. me referiré a tres proyectos de labor
colectiva que hasta ¢l momento no han cristalizado. El primero. que, dicho
se csid, ha perdido por completo su oportunidad. se proponia conmemorar
mediante un congreso nacional ¢l centenario de la Ley de procedimientos de
4 de mayo de 1857 el temor, especialmente sentido por ol doctor Medina,
presidente entonees del Instituto, de que la celebracidn quedase oscurecida
por la coctinea de la Constitueion de igual afio, hizo que se desisticse de
la iniciativa. Los otros dos, en eambio, aungque en via muerta desde hace
mucho tiempo, podrian ser resucitados en eualquier womento. Consistia
uno de ellos en redactar entre todos los socios del Instituto un libro sobre
Los auxiliares de lo odministracion de justicia, materia importantisima
v muy descuidada en la Hteratura procesal mexicana, Se {iid el plan, dentro
de cual al doctor Medina le tha a corresponder ol estudio introductivo v
a mi el conclusiva; se distribuyeron las distintas figuras a examinar, v a
la postre. dnicamente los doctores Margadant v Brisefio enlregaron sus
aportacienes. ** Fsiribaba el otro en inventariar los articulos de revista
de contenido procesal. tarea en que asimisme intervendrian todos los =ocios,
y a fin de asegurar la uniformidad de la empresa, se me cncomends re-
dactar un instructive para ol fichaje. entregade o] 31 de marzo de 1959,
sin que después se hava insistido en la tarea.

10+, El Institute ha erganizado dos Cursos Colectivos: uno en 1961
para conmemorar el centenario de la primera ley de amparo, la de 30 de

# La del segumlo, wohre Ef secretario judiciel v el oficial mavor, se publicd en las
paginas 3195316 del volumen recopilative de los trabajos def Primer Congreso Mexicano
de Derecho Proce=al {infra. nom. 23
Loz artuarios.

V. La del primero, hasta ahara inédita. versé sohre
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noviembre de 1861, y otro en 1962 para celebrar el trigésimo aniversario
del cddigo procesal civil para el Distrito y Territorios Federales de 30 de
agosto de 1932. (En cuanto al propésito de estudiar, en 1964, los aspectos
procesales de la Constituciéon de Apatzingédn de 1814 al cumplirse su 1500.
aniversario, no llegd a cristalizar, pese a haber sido designados los socios
Arroyo Moreno, Brisefio Sierra, Fix Zamudio y Flores Garcia para inter-
venir en el ciclo), €l primero de aquéllos, desenvuelto entre el 26 de octu-
bre y el 30 de noviembre, se acomodé al siguiente programa: Antonio
Martinez Béaez (26-X), Antecedentes parlamentarios de la ley de amparo
de 1861; Arturo Serrano Robles (9-XI), Los principios generales del am-
paro —con dichos trabajos, ambos mataren dos pajaros de un tiro, ya
que se les computaron como discursos de recepcién en el Institute (supre,
Niim. 8)—; Igracio Burgoa (¥6-XI). Le suspension; Jesis Angel Arroyo
Moreno (23-X1), El procedimiento en las diversas leyes reglamentarias del
juicio de amparo, y Gabriel Garcia Rojas (30-XI). La ejecucion de las
sentencias de emparo, Complemento de esa serie de conferencias fueron
el acuerdo, en vias de ejecucidn, de patrocinar una edicién completa de las
Leyes mexicanas del amparo, con inclusion de adiciones y reformas y de
los diversos proyectos formulados en distintas épocas, y la organizacién
de un concurso entre estudiantes de derecho, para el que se previeron tres
premios (de 5,000, 3,000 y 1,000 pesos), pero sin que se concediesen
luego mis que el segundo y el tercero, entregados el 25 de enero de 1962
a los vencedores. *

1E). A su vez, el curse acerca del eddigo distrital de 1932 se desarrolls
asi: 4 de octubre, Humberto Brisefio Sierra, La apelacién en el vigente
codigo procesal civil del distrito y territorios federales; ** 11 de octubre,
Roberto Molina Pasquel, Actos prejediciales; 18 de octubre, José Castillo
Larrafiaga, El cddigo procesal civil de 1932, la situacion juridico procesal

que halld y los resultados obtenidos hasta la fecha; *" 26 de octubre, Héctor

45 Véanse en la “Revista de la Facultad de Derecho de México” las siguientes notas
informativas: Centenario de la ley de emparo de 1861, niim, 41-42, enero-junio de 1961,
pp. U73-4; Conmemoracion del centenario de lo ley de amparo de 1861 por el Imstituto
Mexicano de Derecho Procesal, mim. 43-44, julio-diciembre de 1961, p. 907, v Re
sultado del concurso convocado por el Instituto Mexicano de Derecho Procesal, nim. 45,
enero-marzo de 1962, p. 209. Los alumnos premiades acudieron al comcurse tras los
seudénimos de “Tgnacio Manuel Altamirang” y de “Ariel”.

40 En la “Revista de la Facultad de Derecho de México”, mim. 50, abril-junio de
1963, pp. 313-36.

47 En la “Revista de la Facultad de Derecho de México™, niim. 49, enero-marzo de
1963, pp. 1.24, con titulo simplificado: El cddigo de procedimientos civiles vigente.
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Fix Zamudio, Breves reflexiones sobre la reglomentacion de la jurisdiccion
voluntaria en el codige de procedimientos civiles para el Distrito y Terri-
torios Federales, de 30 de agosto de 1932; *® § de noviembre, Niceto Alcala-
Zamora y Castillo, Innovaciones operadas e influencie ejercida por el codigo
procesal civil de 1932 para el distrito y territorios federales; * 15 de no-
viembre, Ernesto Santos Galindo, Litis abierte y litis cerrade; 22 de no-
viembre, Godofredo Beltran, Arbitrio judicial; 29 de noviembre, Manuel
de Medina Baeza, Ejecucidn procesal, v 5 de diciembre, Gabriel Garcia
Rojas. Balance de las opiniones doctrinarias sobre el codigo de procedi-
mientos civiles de 19327 Huelga decir que estos dos cursos colectivos de-
berian también (supre, Nim. 8} haberse reunide en sendos volimenes.

12). Caracter colectivo quiso asimismo fener el homenaje que con
motive de sus fallecimientos, acaecidos. respectivamente el 11 de mayo
y el 27 de septiembre de 19536, rindié el Instituto, en cooperacion con la
“Revista de la Facultad de Derecho de México” (ntmero 24, octubre-di-
ciembre de dicho afo). a los eminentes procesalistas Eduardoe J. Couture,
de Montevideo, v Piere Calamandrei, = Florencia. ™ Los veinte socios
con que a la sazon contaba el Instituto, se comprometieron a rcdactar nada
menos que dos articulos cada uno, con estudios sobre distintes aspectos
de la obra de uno y otro, a fin de que tanto el maesiro urugnayo como
el italiano recibicsen por igual las ofrendas. Como Director Téenico que era
de la citada revista, quedé anonadado ante la perspectiva de tener que enca-
jar la friolera de cuarenta articulos en un niimero de poco mas de tres
cientas paginas. * Pero cuando legd el instante de mandar los originales
a la imprenta, me encontré con que los veinte socios hahiames quedado
reducidos a cinco v los cuarenta trabajos a ofros cinco izualmente, de tal
modo que sin las colaboraciones ajenas al Instituto (Cappelletti, Furno,

4 Trabajo distinto de =n comunicaciéa sobre el mismo tema para el Congreso de
Veneria (infra, nota 69). Se halla publicade en “El Foro”, nimero 40, enero-marzo
de 1963, pp. 25-50.

4% Fn la “Revista de la Facultad de Derecho de México”, niim, 48, octubre-diciem-
hre de 1962, pp. 557-601.

30 Cfr. Brisrio Sterra, Trigésimo aniversurio del codigo de procedimientos civiles
del Distrito. en “Revista de la Facultnd de Derecho de México”, nfim. 48, octubre-
diciembre de 1962, pp. 764-7.

51 “Homenaje & la memoria de Piero Calamandrei (Firenze) y de Eduardo J.
Couture (Montevideo), prolesores huéspedes de la Facultad de Derecho de México™.
Con retratos de ambos.

52 De 335 incluida la seccidm de “Legislacién™, que se mantuve al final del nimero
con ohjeto de no alterar la regularidad en la salida de la misma. Restada ella, el ho-
menaje en escricte sentido se extiende desde la pagina 7 a la 315,



334 NICETO ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO

Gelsi Bidart y Recaséns Siches),® las notas biograficas y bibliograficas
relativas a ambos juristas > y la transcripcion de unos recientes estudios
de ellos, %5 el volumen de homenaje no habria rebasado las ciento cincuen-
ta paginas. He aqui ahora los estudios de los miembros del Instituto que
en él se insertaron: Aleald-Zamora y Castillo, Calamandrei y Couture
(pp. 81-113); Briseho Sierra, El ariiculo 461 del proyecto Couture (pp.
115-151); % Fix Zamudio, La aportacién de Piero Calamandrei al procesal
constitucional (pp. 191-211) ; 5 Margadant, Constitucidn y enjuiciamiento
civil (pp. 213-241}, y Palacios, El mito del ampare (pp. 275-301).

13). Como actividad no colectiva, pero si de diversos miembros suyos,
mencionaremos la que le cupo al Instituto en la Mesa Redonda sobre Am-
paro v (Casacion efectuada en el Aula Pallares de la Facultad de Derecho
de México el 26 de febrero de 1965. Presidida por el doctor Ignacio Me-
dina, intervinieron en ella, ademas el citado, tres socios del Inmstituto v
un profesor ajeno a él. Los primeros fueron Humberto Brisefio Sierra,
Actualidad de las funciones fundaementales de legitimidad constitucional
de los actos de imperio v de legolidad ordinarie en el ampare; Niceto
Aleald-Zamora y Castillo, Amparo y casacion, v Héctor Fix Zamudio, La
adecuacion del proceso a la proteccion de los derechos. El cuarto partici-
pante lo fue Luis Capin Martinez, El funcionamicnto de los tribunales cole-
giados, v entre los cuatro contestaron las también cuatro preguntas o

53 g} Mauro CapPrLETY, Piere Calamandrei v la defensa juridice de la libertad (pp.
153-88); b) Carlo Fugno, Piere Calamandrei (pp. 243-52): ¢) Adolfo Gzist Bipanrr.
Aspectos de la sentencia del tribunal de lo contencioso-administrative del Uruguay (pp.
253-74}, v d) Luis Recastn Sicrrs, Eduardo J. Couture v la Filosofia del Derecho
(pp. 303-15).

54 g} Piero Calamcndrei (Datos biogrdfices), por Mauro CapPELLETI (pp. 9-11); D)
Educrdo J. Couture (Datos biogréfices), por AdoMo Gerst Biparr y Niceto Arcaia-
Zavona v Castiinoe (pp. 13-5); ) Bibliografia de Picro Calamandrei, por Niceto
Arcari-Zamora v CastinLo v Héctor Fix Zamupio (pp. 17-39): y 4) Bibliografia dc
Eduurdo ). Coutnre, por Niceto ALcALA-Zamora Y Castiiio (pp. 41-60).

5 CaLaMaNBREL, Tambien los jueces son hombres (pyp. 63-7TY; Couvrure, Algunas pro-
posiciones fundamentales del derecho procesal civil (pp. 69:-78).

56 Es decir, del Proyecto de cédigo de procedimiento civil con exposicién de motivos
(Montevideo, 1945}, compuesto parn su patria por el maestro uruguayo. Acerca del
mismo, Arcarh-Zamora, Impresién de conjunto acerco del provecto Couture de codigo
de procedimiento civil, en “Jurispmudencia Argentina” de 11 de junio de 1246 y en
“I.a Revista de Derecho, Jurisprudencia y Administracién”, junio de 1946, pp. 161-3:
Idem, Resefia en la “Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia®™, nim, 30,
abril-junio de 1946, pp. 316-28, mas el trabajo que se cita Iuego en la notz 63.

57 Reproducido en su citado libro El juicio de ampare, pp. 143-63.
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cuestiones suscitadas por el profesor Mauro Cappelletti, de Flerencia, en su
Introduccion a le Mesa Redonda sobre Amparo v Casacidn. **

14). En un sector de Farios agruparemos trabajos individuales presen-
iados per socios del Instituto en diferentes fechas, a saber: el @ de enero
de 1958 di lectura a un Panorama de lo literatura procesal durante el
bienio 1956-1957;°° ¢l 20 de agosto del mismo afio, a continuacién del
discurso recipiendario de Medina (supra. Num. 8). Garcia Rojas disertd
ampliamente sobre La influencia casacionista en el amparo;® el 18 de
agosto de 1960 y el 19 de febrero de 1963, Brisefio Sierra presentd dos
casos clinicos, el primero sobre Inconstitucionalidad de la ley en amparo
directs v el segundo acerca de si ;Puede un tercero ajeno al juicio de
desahucio interponer apelacion extraordinaria contre lo senfeneie que or-
dena el desalojo? seguidos ambos de debate entre los asistentes; el 9 de
fcbrero de 1961 informé acerca de las “Jornadas de Derecho Procesal”
celebradas en Buenos Aires a fines de 1900 (infra, Nim. 17), v el 22 de
junio de 1962, con motive de haberse jubilade como Ministro de la Su-
prema Corte de Justicia, se hizo entrega de un pergamino a don Gabriel
Garcia Rojas, quien diserté luego sobre Los momentos histéricos de oposi.
¢ion al amparo judiciel. Aun no tratandosc de trabajo individual de ningan
socio. sino de acuerdo general, incluiremos en este sector de Verios el adop-
tado ¢l 6 de noviembre de 1958. v que sigue sin cumplimentar, para que
se otorgasen diplomas a los profesores universitarios de Dderecho Procesal
con mas de veinticinco afios de actividad docente.

15). Para cerrar la informacién accrca de la labor del Instituto, nos
referiremos ahora a su participacidén en Congresos de Derecho Procesal.
comenzando por los ajenos. con objeto de ocuparmos luego de los propios.
A propésito de los primeros, bueno sera advertir que en la mayoria de lo=

58 Publicados los cinco trabajos en la “Revista de la Facuoltad de Derecho de Méxicn™.
nim. 61, enero- marze de 1966, por el siguiente orden: «} Cappelletti, pp. 714: 1)
Brisefio, pp. 75-8: ¢) Alcald Zamora, pp. 79-96: J4) Fix Zamudio, pp. 97-105, v e}
Capin, pp. 107-10, y reunidos después en un folleto titulado El control judicial de la
constitucionalided de las leves en el derecho comparado (México, 1966), cuya primera
parte contienc el préloge de Medina (pp. 1-4) v el cumillo de Cappelletti sohre el
temu indicado (pp. 5-75}, mientras que la segunda recoge la expresada mesa redonda
(pp. 77-118), conforme a la paginacién que pasamos a sefalar: 79-82, Cappelletti:
83-6. Brisefo: 87-104, Alcala-Zamora; 105-13, Fix, v 115-8, Capin.

5 [ncerto en la “Revista de la Facultad de Devecho de México”, nim. 30, abril-
junio de 1958, pp. 227-52.

80 Véase la nota informativa Instituto Mexicano de Derecho Procesal. en “Revista
de la Facultad de Derecho de México™. nim, 31-32, julio-diciemhbre de 1958, p. 399.
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casos la invitacién para asistir v colaborar ha sido a titulo personal y no
corporativo; mas una vez hecha la indispensable aclaracién, indicaremos
en cudles han figurado miembros del Instituto.

16). Para enaltecer el recuerdo de Eduarde J. Couture al cumplirse
el primer aniversario de su muerte, la Facultad de Derecho y Ciencias
Sociales de Montevideo organizé las Primeras Jornadas Latincamericanas
de Derecho Procesal durante los dias 13 a 15 de mayo de 1957. Con la
doble representacion de la Facultad de Derecho de México y de nuestro
Instituto acudié a ellas Brisefio Sierra, quien redacté un minucioso infor-
me acerca de las mismas y ley6 un trabajo sobre Actualidad de la ley Lares
de lo contencioso. ®* Por nuestra parte, compusimos la ponencia sobre el
tema Proceso administrativo, encomendada por los organizadores de las
Jornadas a la Facultad de Derecho de México, cuyo director, don Roberto
L. Mantilla Molina, nos traspasé el encargo.®® Ademds, se me invito a
colaborar en los Estudios Juridicos en memoria de Eduardo . Couture que
con ocasién de las Jornadas fueron entregados a la familia del insigne
maestro, y para dicho volumen remiti un articulo acerca de la Influencia,
en Amérion, del proyecto Couture. *®

17}. Entre las numerosas ceremonias destinadas a celebrar el sesqui-
centenario de la Revolucion de Mayo en la Argentina, hubo unas fornadas
de Derecho Procesal en Buenos Aires desde el 28 de noviembre al 3 de di-
ciembre de 1960. Fuimos invitados a asistir cinco miembros del Instituto:

€1 Bajo la mibrica de Primeras Jornadas Latinoamericanas de Derecho Procesal se
recogen, en la “Revista de !a Facultad de Derecho de México”, nim. 25-26, enero-junio
de 1957, las dos aportaciones de BrISENO, a saber: a) Informacion (pp. 467-73), que por
su demasiada longitud hubo ser recortads, sin perjuicio de cuatro notas aclaratorias de
la direccién técnica de la Revista, entonces desempefiada por nosotros, y b) Actualidad
de la ley Lares de lo contencioso (pp. 473-7).

82 Nuestro mencionado estudio se imprimié primeramente en el nimers (enero-mar-
zo de 1958; pp. 303-26) dedicado por la “Revista de la Facultad de Derecho y Ciencias
Sociales” de Montevideo a las susodichas Jornadas y se reimprimié después, con nume-
rosas notas nuevas o adicionadas, en la “Revista de la Facultad de Derecho de México”
mumero 51, julio-septiembre de 1963, pp. 603-26.

8 Acerca de los referidos Estudios en memaoria de Couture (Montevideo, 1957),
integrantes de un grueso volumen de VIII-979 paginas, comprensivo de una semblanza
v de cuarenta y cuatro trabajos, véase nuestro articulo Hemenaje a Eduarde J. Couture
(en “Inter-American Review of Bibliography”, octubre-diciembre de 1959, pp. 363-76),
pp. 369-76. Debido al exiguo plazo concedido 2 los colaboradores y al mal funciona-
miento del correo, varias aportaciones llegaron con retraso, entre ellas la citada nuestra,
que por tal causa se publicé poco después en la “Revista de Ia Facultad de Derecho ¥
Ciencias Sociales de Montevideo”, julio-septiembre de 1957, pp. 729-65.
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Molina Pasquel, Brisefio Sierra, Flores Garcla, Fix Zamudio y yo. Difi-
cultades de ultima hora impidicron la concurrencia de los cuatro primeros,
pese a lo cual Molina Pasquel y Flores Garcia fueron designados presidente
y secrelario de la mesa cncargada de dirigir los debates acerca del mexi-
canisimo tema del amparo, en los que intervine en la sesién del 2 de no-
viembre. 9 De tales “Jornadas™ suministré un informe oral al Instituto {supra,
Nam. 14), v otro, escrito, sc publico en el “Boletin del lnstitnto de Derecho
Comparado de México™. *°

18). El afio 1962 fue testigo dc tres Congresos sobre la disciplina. %
Por su jerarquia, el mas importante de ellos fue el Tercer Congreso Inter-
nactonal de Derecho Procesal Civil, ©" celebrado en Venecia del 12 al 15
de abril. Se me honré con una de las dos penrencias generales previstas al
efecto, * a saber: la relativa a Eficacia de las providencias de jurisdiccicn

84 Véase el folleto Sfornadas de Derecho Procesal: Con el patrocinie de la Comision
Nacional del 1500. Aniversario de la Revolucion de Mayo, Noviembre-Dictembre 1960
i Buenoes Aires, s. 1.}, pp. 56-7, asi como nuestra reseiia del mismo en la “Revista dc
la Facultad de Derecho de Meéxico”, nlm. 45, enero-marzo de 1962, p. 185,

8% Bajo el epigrafe de Jornadas de Derecho Procesal en Buenos Aires, en el nimere
40, enero-abril de 1961, pp. 2714,

86 Cfr. ArcaLh-Zamora, Congresos de Derecho Procesal en Veneciw. San Juan de
Puerto Rico v San Pablo, en ¢l “Beoletin del Instituto de Derecho Comparado de Méxice”,
nom. 45, septiembre-diciembre de 1962, pp. 780-6.

87 El primcro se celebré en Florencia en 1950 ¥ ¢l segundo en Viena en 1953, o sea
durante los afios de vida (7) de la  Academia. A ambos acudi, pero no con la repre-
sentacién de ésta y menos atin con la de la Universidad (segin gratuitamente supuso
Pallares en su articulo Mulinchismo juridico, en el Diario “El Universal” de 23 de
febrero de 1954}, sine a titulo personal. Acerca Jde uno y otre, véanse las siguientes
notas informativas mias: e} Primer Congreso Internacional de Derecho Proaesal Civil,
tanto en el “Boletin del Instituto de Derecho Comparade de México”, nim. 9, septiem-
bre-octubre de 1950, pp. 226-8, como en la “Revista de la Facultad de Derecho de
México”, ntim. 4748, julio-diciembre de 1950, pp. 509-11; ) Segunde Congreso In-
ternacional de Derecho Procesal Civil: A) Informacion y B) Comentarios marginales,
en “Rev. Fac. Der. Méx.”, cit., nims. 13, enero-marzo de 1954, pp. 2358, vy 15, julio-
septiembre de 1954, pp. 239-45. Al Congreso de Florencia presenté una comunicacion
sobre Aportacion hispdnica a la difusion de la ciencia procesal italiana {en “Atti del
Congresso Internazionale di Diritto Processuale Civile: 30 settembre-3 ottobre 19507
—Padova, 1953— pp. 173-92) v en el de Viena intervine verbalmente acerca de Pecu-
liaridades de la efecucion civil en México.

6% La otra estuvo o cargo de BALLADORE-PILLIERI ¥ se publico en la “Rivista di diri-
tto processuale”, 1963, pp. 5-19: L ammissibilita del mezzi di prova nel diritto internazio-
nale privato. De ponencia general tiene muy poen o nada: véase nuestra reseha en el
“Boletin del Instituto de Derccho Comparado de Méxice”, nam. 48, ceptiembre-diciembre

de 1963, p. 723.
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voluntarig, mientras que a cargo de Héclor Fix Zamudio quedaba la de
indole nacional, La eficacia de las resoluciones de jurisdiccion voluntaria
en el derecho mexicano. Ambas ponencias se han publicado por partida
doble, o sea tanto en Italia como en México, ® ¢i bien ni Fix ni yo pudimos
trasladarnos a Venecia.

19). El Colegio de Abogados de Puerto Rico reunié una Conferencia
Interamericana de Derecho Procesal en San Juan desde el 22 al 26 de
julio de 1962. A ella concurrimos Molina Pasquel, que leyé una comunica-
cién titulada Esquema de la justicia fiscal en México, y yo, con otra sobre
Uniformacion de la prueba en el ‘proceso civil de los paises hispanoameri-
canos, ™

20). Con el titulo inexacto ™ de Primer Congrese Internacional y Ter-
ceras Jornadas Latinoamericanas de Derecho Procesal Civil se efectud una
convencién de procesalistas en San Pablo (Brasil) desde el 10 al 16 de
septiembre, siempre de 1962. Se trabajd en ella a base de tres ponencias
dobles, es decir, con un relator nacional y otro extranjero, v la particula-
ridad de que dos de los temas seleccionados *? versasen sobre instituciones

69 La mia, en el “Boletin del Instituto de Derecho Comparade de México™, niim. 45,
septiembre-diciembre de 1962, pp. 521-96, y luego en “Atti del Terzo Cangresso Inter
nazionale di Diritto Processuale” (Milano, 1966), pp. 535-623; la de Fix, en “Revisia
de lu Facuftad de Derecho de México™, nim. 45, enero-marzo de 1962, pp. 89-106, v
e “Atti”, cit.

70 Leida el 24 de julio, publicada en el “Boletin del Instituto de Derechoe Comparado
de México”, nim. 46, enerc-abril de 1963, pp. 97-114, y reproducida en nuestros
Estudios de Derecho Prebatorio (Concepcién, Chile, 1965), pp. 97-107.

Tl Puesto que se¢ habian celebrado va tres internacionales: Florencia, Viena y Ve-
neeia {sipra, nim. 18 y nota 67). Ademas, v a diferencin de las Primeras y de las
Segundas Jornadas Latincamericanas, que se extendieron a diversas ramas del enjuicia-
miento —en Montevideo fueron abordados el proceso constitucional por Buzain (Da
acdo direta de declaracio de inconstitucionalidade no direito brasileiro, en “Revista de
la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales”, enero-marze de 1958, pp. 225-76) y &l
administrative por nosotros (supra, nim. 16 y nota 62), y en México se trard del amparo,
de 1a oralidad en términos genéricos y de la accién penal (infre. nom. 23 v nota 80)—,
las de San Pablo quisieren circunscribirse al derecho procesal civil; pero al incluir
en su agenda ¢l mandate de seguridad, se olvidarom de que, por su indele, éste no
pertenece a dicho sector, sino al campe de la justicia constitucional o, mejor awun, al
de la administrativa: cfr. ALcavi-Zamora, trabajo que se cita cn la nota 73, nams. 1216,

72 A saber: mandato de seguridad vy despacho saneador. En definitiva, el cuadro
fue el siguiente:

Temas Ponente brasiletio Ponente extranjero

Mandato de seguridad Luis Eulalie de Bueno Niceto Alcald-Zamora
Vidigal y Castillo (México).
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tipicamente brasilefias, a saber: el mandato de seguridad y el despacho
saneador. Pues bien: para la primera de ellas fui elegido ponente extran-
jero y presenté a tal fin un estudio titulado El mandate de segurided bra
silefio, visto por uwr exiranjero, al que di lectura en la sesion del 12 de
septiembre. Ademas, acerca del mismo asunto hubo otras dos comunica-
ciones mexicanas: la de Alejandro Rios Fspinosa. mas tarde socio corres-
pondiente del Instituto, sobre Presuwpuestos constitucionales del mandato de
segurided, v la de Héctor Fix Zamudio acerca de Mandato de seguridad y
juicio de ampare, todas ellas ya impresas en México. ™ A su vez, el doctor
Brizeno Sierra envid un trabajo sobre El despacho saneador: Cuestiones
previas v condiciones procesales; ™' el doctor Molina Pasquel llevé uno so-
bre Tendencias contempordneas en el amparo mexicano, y ¢l doctor Flores
Garcia remitié atro sobre Homologacidn de lo sentencia extranjera en Méxi-
co. En cuanto a presencia personal en el Congreso, corrio a cargo de Molina
Pasquel v de mi, quiencs nos desplazamos con tal objeto a San Pable, y
de Rios Espinosa, becado por entonces en la ciudad brasilefia para estudiar
el mandato de seguridad bajo la direccién del ilustre procesalista Alfredo

Buzaid.

213. Un Congreso que no Tue de Derecho Procesal. pero al que, no
obstante, se nos invito a Héctor Fix y a mi a titulo de procesalistas, tuvo
lugar en Florencia, del 30 de septiembre al 4 de octubre de 1963, Aludimos
a la Segunda Asamblea del Instituto de Derecho Agrario Internacional v

Nespacho zaneador Moacyr Amaral Santos Enrica Tullio Lieh-
man (Milan}

Homologacién de la Galeano Lacerda Adoife Gelsi Bidart

sentencia extranjera (Montevideo).

7 Publicados los tres en ¢l “Boletin del Instituto de Derecho Comparado de Mé.
xico”, afie 1963, y reunidos luego en un folleto titulade Tres estudios seobre el mandato
de seguridad brasileio (México, 1963): o) Fix Zamupio. nmim. 46, enero-abril, pp,
369, con el subtitulo de *Dos garantias constitucionales para fa defensa juridica de la
libertad”; reproducido en “El juicio de amparo”. pp. 303-67; el ensayo de Fix viene
a ser el teverso o la réplica del que Buzaid presenté ul Primer Congreso Mexivano de
Derecho Procesal”: Juicio de ampare e mandato de seguranca (Contrastes e confrontes),
en vol. cit. en nam. 23, pp. 107-50:; &) Rios Eseivoza. stm. 46, cit, pp, 71-96; com-
plemento suyo es el denominado Mandamiento de seguridad, en “Revista de la Fucultad
de Dereche de México”, nim. 53, enero-marzo de 1964, pp. 77-166; v ¢) AlLcapA-ZAMORA,
niim, 47, mayo-agosto, pp. 295-324; reproducide en el “Boletin Informativo del Seminurio
da Derecho Politico” de la Universidad de Salamanca, ntm. 2930, 1963, pp. 3-27.

74 Publicado en 1a “Revista de la Facultad de Derecho de México”, nim. 48, octubre-
diciembre de 1962, pp. 603-37.
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Comparado,™ a la que concurrimos ambos, Fix con unos Lineamientos
fundamentales del proceso social agrario en el derecho mexicanoc y yo con
una comunicacién sobre Delimitacidn del proceso agrario: litigio, jurisdic-
cion, procedimiento, ™

22). Se encueniran ya anunciadas las Cuarias Jornadas Latinoameri-
cenas de Derecho Procesal, cuya sede sera Caracas, probablemente durante
la primavera de 1967. Esperamos que el Instituto Mexicano colabore en
las mismas y mande a ellas una nutrida y activa delegacién.

23). Sin duda alguna, la tarea de mas aliento acometida por el Insti-
tuto hasta la fecha ha sido la celebracién, desde el 14 al 18 de de febrero
de 1960, del Primer Congreso Mexicano y de las Segundas lornadaes iLa-
tinoamericanas de Derecho Procesel, cuya organizacion estuvo a cargo
de Roberto Molina Pasquel, Niceto Alcala-Zamora, Humberto Briseiio Sie-
rra, Fernando Flores Garcia, Héctor Fix Zamudio, Guillermo Derbéz Muro y
Sergio Garcia Ramirez, que todavia no figuraba entre sus socios de niime-
ro. 77 Todo el material del Congreso vy de las Jornadas —crénica, reglamento, 7
lista de participantes; ponencias, informes y comunicaciones; debates y con-
clusiones, etc.— se halla reunido en un grueso volumen de 891 paginas edita-

75 Cfr. Varano, Segunde Asamblea del Instituto de Derecho Agrario Internacional v
Comparado, en “Boletin del Instituto de Derecho Comparado de México”, nfim. 49,
energ-abril de 1964, pp. 253-6.

76 Publicados amhos en “Atti della Seconda Asamblea™ a saber: del “Institute di
Diritto Agrario Internazionale e Comparato” (Milano, 1964}, vel. I, pp. 369-423 (véanse,
ademds, pp. 128-34) el de Fix Zamudio y pp. 431-62 el mio (véanse también pp. 182.7).
El trabajo de Fix se ha reproducido en la “Revista de la Faculiad de Derecho de
México”, nam. 52, octubre-diciembre de 1963, pp. 893-938.

7 Cfr. ALcALA-ZamoRrA, Primer Congreso Mexicano de Derecho Procesal v Segundas
Jornadas Latinoamericanas de Derecho Procesal, en el “Boletin del Institute de Derecho
Comparado de México”, niim. 37, enero-abril de 1960 (pp. 273-83), p. 273. Com ¢!
titulo ligeramente cambiado (Crénica del... y de lus...) y algin aditamente al final,
dicha informacién se reproduce en el volumen recopilativo de los trabajos de amhas
convenciones {pp. 15-25; infra, nota 79). Aclaremos, a propésito de una variante de
la segunda versién, que el dector Flores Garcia, sumamente atareade en aquella época,
fue sustituido desde el primer momento por el Lic. Fix Zamudio en la comisién orga-
nizadora. Informacién precedente, von el mismo titulo, héllase en el ntm. 35, mayo-
agosto de 1959, pp, 260-1, del citado boletin.

78 Instituto Mexicano de Derecho Procesal: Primer Congreso Mexicano de Derecho
Procesal. Segundas Jornadas Latincamericanas de Derecho Procesal (14-18 de febrero
de 1960). Reglamento y Programa de Sesiones (México, D, F., 1959), El mencionade
reglamento, redactade por nosotros, se reproduce casi literalmente en el utilizado para
el Congreso de Zacatecas de 1966, sin mds cambio importante que la baja del articule
13 de aquél, relative a Jas Jornadas Latinoamericanas.
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do por la “Revista de la Faculiad de Derecho de México”, que reservé al acon-
tecimiento los cuatro numeros, 37-40, del afic 1960.7° De él extraemos
los datos mas salientes. Concurrieron a ambas convenciones 62 congresistas
titulares, 22 observadores (mas una delegacion de 26 estudiantes de la Uni-
versidad michoacana de San Nicolis de Hidalgo} y 10 adheridos. Estuvieron
representados catorce paises de América (Argentina, Brasil, Colombia, Cuba,
Chile, Ecnador, Fl Salvador, Estados Unidos, Guatemala, México, Panam4,
Puerto Rico, Urngnay v Venezuela) y dos de Eurepa (Espafia e Ttalia}, a los
que deben agregarse, en rigor, cuatro mas, tres de aquélla (Costa Rica, Pa-
raguay v Perdt) y uno de ésta (Holanda), de los que se recibieron informes
valiosos, =in contar cuatro naciones mas (Bolivia, Francia, Honduras y
Nicaragua) que hablan ofrecido intervenir en los susodichos eventos. Hubo
una sesidn preparatoria, una imaugural, con discursos de Roberto Molina
Pasquel, presidente del Instituto Mexicano, sebre Lo justicia de pez, y del
profesor uruguayo Adolfo Gelsi Bidart, secretario del Instituto Latinoame-
ricano, acerca de Procese y regle moral, y seis sesiones de trabajo. En total,
los estudios presentades ascendieron a sesenta, distribuidos asi: 6 ponen-
cias, 42 informes, 9 comunicaciones v 3 discursos, es decir, los dos citados
de apertura y el de clausura, debido éste al doctor Amilear A, Mercader,
prolesor de la Universidad argentina de La Plata. A cargo de miembros
del Instituto Mexicano estuvieron las tres ponencias del Congreso, en tanto
que las también tres de las Jornadas contaron con sustentadores sudameri-
canos: Julic César Airaldi, de Asuncidn; RadGl Moretti, de Montevideo, y
Alfredo Vélez Mariconde, de Cérdoba {Argentina), *® Circunscribiéndonos

7 Con los mismos moldes se hizo una tirada aparie, cuya poriada dice ast: Instituio
Mexicano de Derecho Procesal. Primer Congreso Mexicano de Derecho Procesal. Se-
gundas Juornadas Latinoamericanas de Dereche Procesal. | México, 1960), La ordenacidn
y revision de materiales para ser enviades a la imprenta estuvo a mi cargo, en lanto
gie el Dr. Flores Garcla se cuidé de la edicidn del volumen. Es de lamentar que
en las dos versiones, las cornisus, en vez de servir para individualizar y localizar los
distintos trabajos y los nombres de su autares, repitan a todo lo largo del volumen la
mencion genérica de “Primer Congreso y Segundas Jomadas Latinoamericanas de De
recho Procesal”, que resulta, ademds, inexacta, ya que aquél fue Mexicano y no
“Latinoamericano”, como sc da a entender. Todavia, impresa por compleio la obra,
hubo que rehacer totalmente un ¢uarto de pliego (pp. 37-40), ya gque la verdadera re-
lacién de congresistas en ¢l contenida, se traspapelé.

80 q) AIRALDI, Ejecucidn de sentencias extranjcrus, inclusive landos arbitrales (pp.
549-53): b} MorerTI, Situacién v perspectivas de lg oralidad en América (pp. 643-65),
y ¢) ViLrz MARiconoe, Accidn piblica en el proceso penal de los paises americanos
{pp. 59-70).
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de ahora en adelante a la aportacion de los socios del Instituto Mexicano,
indicaremos que de las tres ponencias para el Congreso, la concerniente a
Régimen procesal del amparo fue obra de Jests Angel Arroyo Moreno; la
relativa a Unificacion de los codigos procesales mexicanos, tanto civiles co-
mo penales, corrid por nuesira cuenta, v la referente a Implantacion de la
carrera judicial en México la compuso Fernando Flores Garcia. Hubo ade-
més, informes y comunicaciones de muy distinta longitud elaborados por
Godofredo Beltran (Tribunrales y procedimientos especiales para conflictos
en las relaciones famifiares), Humberto Brisefio Sierra (des: El secretario
judiciel y el oficial mayor —supra, Nam. 9— y Aeccién privada y accidn
piblica en el proceso penal mexicano), Ignacic Meding (Implantacién de
lz carrera fudicial en México) y Leopoldo Aguilar (Sitwacién y perspec-
tivas de la oralided en lo legislacion mexicana v en la prictica de los tribu-
nales). En los debates temaron parte, enumerados por orden alfabético de
apellidos, los siguientes soclos del Instituto: Aguilar, Alcald-Zamora, Arroyo
Moreno, Beltran, Brizefio, Farell, Flores Garcia, Garcia Rojas, Medina Bae-
za, Medina Lima, Molina Pasquel y Serrano Robles, y como iraductores
de diversas comunicaciones remitidas en idiomas extranjeros, actuaron Fix
Zamudio, Flores Garcia, Margadant v Molina Pasquel. ¥ Como una defe-
rencia, no hacia mi, sino en el fondo hacia México, al que me hallo tan
profundamente vinculado, en la sesion del 18 de febrero, los congresistas
tuvieron la gentileza de designarme Presidente del Instituto Latinoamericano
de Derecho Procesal, organismo que desde su creacion en las Jornadas de
Montevideo, no habia contade mas que con Sccretario General, #

24). Del Congreso de Zacatecas no hablaré ahora, puesto que lo esta-
mos aiin viviendo. Pero si quiero dejar constancia expresa de la profunda
gratitud de todos hacia quienes lo han convertide en magnifica realidad
y nos han colmado de atenciones: el Gobernador del Estado, Ing. don José Ro-

81 Fix Zamudio tradujo las de Cappelletti sobre La justicia constitucional en ftalia
(pp- 151-68) y sobre Falor actual del principio de oralidad {pp.701-9) ¥ la de Liehman
acerca de La carrera judicial en el ordenamiento italiane (pp. 403-6); Flores Garcia,
fas dos nltimas pdginas (857-8) de la de Mac Mahon acerca de El cédige de procedi-
miento civil de Luisiana, efectuada en las restantes (851-6) por el uruguayo Adolfo
Gelsi Bidart; Margadant, ta de Wiersma sobre Nombramiento de los jueces en Holanda
{pp. 411-5}, y Molina Pasquel, la de Nadelmann sobre Sentencias extranjeras por una
suma de dinero en los Estados Unidos de América v en Canads {(pp. 571-82).

82 Cargo para el que fue designade el profesor Adolfo Celsi Bidart, de Montevideo,
que continila en funciones: cfr. Brisefo. Informacién citada en la nota 61, p. 473. En
enants al nombramiento de presidente, véanse las pdginas 24 8723 y 876 del volumen
que recoge los trabajos del Congreso y de las Jornadas de 1960.
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driguez Elias, siempre alerta ante las preocupaciones de la cultura y del
derecho; el licenciado don Genare Borrego, Presidente del Supremo Tri-
bunal de Justicia del Estado, que ha sido clave v motor de la convencion
zacatecana, y a todos cuantos han secundado con tanto entusiasme como
acierto a wno v otro. Y desde ol extremo del eje organizador situado en
el Distrito Federal, se hacen acreedores a mencion especialisima nuestro
infatigable Presidentc doctor Humberto Brisefio Sierra y ¢l dinimico Te-
sorero licenciado Jorge Antonio Zepeda, quienes en brevisimo tiempo, y
siempre del brazo de los colegas de Zacatecas, lograron montar un meca-
nismo de funcionamiento impecable. Destaquemos también la eficiencia y
el tacto del licenciado Sergio Garcia Ramirez en su papel de secretario
gencral del evento y la utilisima Iabor del licenciado Alvaro Malina Enri-
quez al temar a su cargo la reproduccién de ponencias y comunicaciones
para su reparto a los congresistas. Como es natural, cuando este informe
se publique, a él se agregaran las noticias correspondientes a la reunion de
Zacatecas. Y en efecto, de acuerdo con el anuncio precedente, he aqui los
datos principales. ** Prescindiendo de la inscripcién de congresistas, reali-
zada el domingo 7 de agosto de 1966, la convencion se extendid desde el
lunes 8 al jueves 11, v en ella, ademas de los discurses inaugurales, a
cargo del licenciado Borrego y del doctor Brisefio, ambos el dia 8, y de
las palabras finales del ingeniero Rodriguez Elias el dia 11, se discutieren
cuatro ponencias: a) Genaro Borrego, Ventajas del nuevo Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles para el Estado de Zacatecas (8 por la tarde); b) Heéctor
Fix Zamudio, Reformas constitucionales al poder judicial federal (9 por
la manana) ; ¢) Sergio Garcia Ramirez, La accién en el proceso penal (10
por la mafnana); d} Humberto Brisefio Sierra, El contencioso administrativo
en México (10 por la tarde), v e} Fernmando Flores Garcia, La carrera
judicial (11 por la mafana),®™ de ellas las cuatro Gltimas compuestas por

83 Véase el Programa General del Segundo Congreso Nacional del Institute Mexicano
de Derecho Procesal del 7 al 11 de azoste de 1966, editado por la “Escuela de Dere-
cho del Instituto de Ciencias Auténome de Zacatecas” {Zacatecas, 1966), hecha la
advertencia de que en su desarrollo experimentd varios cambios, algunos de los cuales
s¢ indican Iuege en el texto v en la nota 84. En cuanto al Reglamento para el Segundo
Congreso Mexicano de Derecho Precesal {México, 1966), véase supra, nota 78.

B4 Los titulos que damos dc las ponencias, son los que aparecen en el Programa
citado en la nota anterior; pero en los ejemplares mimeografiados que se distribuyeron
a los congresistas, la de Bosreco figura como Orientaciones generales del codige de
procedimientos civiles de Zacatecay, y la de Brisefo, come El proceso administrative.
Por otra parte, segiin el Programa, el orden de las ponencias debta haber side: Borrego,
Fix, Brisefio, Garcia Ramirez y Flores Garela; pero a causa de haberse concluido la
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socios numerarios del Instituto, Para completar la contribucién de éstos al
Congreso han de sumarse el trabajo remitido por Cipriano Gomez Lara,
que no pudo asistir, sobre El nuevo Cddige de Procedimientos Civiles del
Estado de Zacatecas, del afio de 1966: Algunas de sus orientaciones genera-
des v de sus peculiaridades ° y nuestro presente discurso, leido en la sesién
de clausura el 11 por la tarde. Afiadamos que este {iltime dia, por la noche,
hubo una sesién especial de inmerecido homenaje a nosotros, en la que
hablaron el doctor Molina Pasquel, el licenciado Fix Zamudio y el festejado.
En los debates de las ponencias intervinieron, junto a representantes de
diversos Estados, los siguientes miembros del Instituto: Alcala-Zamora, Bri-
sefio, ¥ix, Flores Gareia y Garcia Ramirez y, ademas concurrieron a las pos-
treras sesiones Martinez Baez y Molina Pasquel. Finalmente, se tomd por acla-
macién el acuerdo de que el III Congreso Mexicano de Derecho Procesal
se celebre en Qaxaca.

25). Si al término del recorrido hiciésemos balance de la obra realiza-
da por el Instituto Mexicano de Derecho Procesal durante sus diez afios de
vida, jcuil seria la respuesta? Huelga decir que si el cotejo lo hacemos
con los asimismo diez afios de existencia de su antecesora la Academia, ¢l
saldo le resulta abrumadoramente favorable, Pero olvidémonos de la hara-
ganeria de aquélla y revisemos friamente los datos. Una parte considerable
de la labor exhibida como del Instituto se compone de discursos de recep-
¢ién, en su mayoria inéditos y no pocos escritos para salir de un compromise

discusién de la ponencia de Fix el 9 por la mafana, se dedicé la =esién vespertina de
dicho dia, prevista coms continuacion de la matutina, a una mesa redonda libre sobre
cuestiones atinentes al ampare; y el deseo de que en el debate sobre la ponencia de
Brisefio, fijado para el 10 por la manana, interviniesen las doctoras Dolores Hedian
Virués y Margarita Lomeli Cerezo, magistrados del Tribunal Fiscal de la Federacion,
determind las alteraciones de tiempo que en el texto se registran.

85 Lista de las restantes comunicaciones presentadas al Congreso: 4} Julio César Un-
BINa LopEz (Pachuca Hgo.): a) Reglamentocion adecuada del incidente criminal en
los fuicios civiles; b) La implentacion del recurso de queja en el cédigo de procedimientos
penales v la derogacién de la denegada apelacion, y ¢} Le substitucion de la casacion
por el recurso de queja en el cidigo de comercio; B) Dolores HEptiaN VIRuEs, Logres
y expectativas del contencioso administrative federal en México; €) Carlos Garcia
Micaavus, (Querétaro, Qro.), La carrera judicial; D) Julio Miranpa CarLperdN (Cuer-
navaca Mor.), La carrera judicial en México; E) Colegio de Ahogados y de Médicos de
Zacatecas, Consideraciones que acerca de la Ley de profesiones de 19 de marzo de 1966
presentan los — — — — a los H. Poderes Ejecutivos v Legislativo de la misma entidad;
F) Colegios Profesionales de Zacatecas, Anteproyecto que formulan los — — — —38
Ley de profesiones para el Estado de Zacatecas.
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estatutario, conjurar el riesgo de ser dados de baja o pasar a supernume-
rarios, % y disponer de un bonite diploma a colocar en el despacho, como lo
revela que varios socios no hayan vuelito a asomarse por la corporacién
después de recibida la cartulina de marras. En segundo lugar, las comu-
nicaciones presentadas ante diversos congresos extranjeros, que hemos traido
a colacién por el deseo de ajusiarnos a la paula facilitada por el doctor
Brisefio, casi todas obedecieron a consideraciones personales, en abseluto
ajenas a la circunstancia de que los invitados perteneciesen o no al Instituto.
Ademas, en varios de los cursos y ciclos mencionados participaron perso-
nas ajenas a la corporacién, y diversos acucrdos {supra, Nums. 9, 10 y 1)
siguen aguardando la hora de ser cumplimentades.® No dehemos, pues,
dormirnos sobre unos Jaureles que son menos frondoses de lo que aparentan,
Para ello es indispensable que seamos exigenies con nosotros mismos, ;En
qué sentido? Pues en varias direcciones: a) de ahora en adelante no deben
ingresar en cl Instituto como socios numerarios o correspondicntes, mas que
quienes. de acuerdo con los articules 7 v 11 de los vigentes estatutos {6 y
10 de los de 1957). “hayan destacado en el enltivo cientifico del derecho
procesal”, con prescindencia de cualquier otra de las motivaciones (amis-
tad. compafierismo, etc.) que mas de una vez han operado hasla ahora
vy gue nunca merecen ser titulo para el acceso a una entidad cientifica;
b) los socios que lleven afios sin realizar actividad alguna c¢n el Instituto
y sin concurrir siquiera a sus sesiones, seran dades de baja. y no podran
llamarse a engafio. va que a todos se les entrega, antes de procederse a su

86 Véanse los articulos 7 v 15 de los Estatutos de 1957 o los 8 v 16 de los vigentes
de 1961,

87 Asi Burgoa, en el ciclo sobre el centenario de la ley de amparo de 1861 (supra,
nam. 10); Castillo Larrafiaga, que pese a haber asistido a la reunién constitutiva del
Instituto (supra, nam. 7}, no quiso luego pertenecer al mismo, y Santos Galindo, en el
cursillo acerca del trigésimo aniversario del codigo distrital de 1932 (supra, niim. 11};
Cappelletti. Furno, Gelsi Bidart ¥ Recaséns Siches, en el homenaje péstumo a Calaman-
drei v a Couture (supra. nim. 12); Cappelletti y Capin, en la mesa tedonda sobre
ampare ¥ casacion {supra, nim. E3): Rios Espinoza, en el Congreso de San Pable
Pablo {supra, nim. 20); numerosos participantes nacionales y extranjeros, en el
Congreso ¥ Jornadas de 1960 (supre, mam. 23); v t@nicamente de los primeros en
el actual de Zacatecas, al que hemos concurrido «dlo siete socios y al que uno mas
ha enviado una comunieacién {supra, nmiim, 24). Aclaremos, sin embargo, que Cappelletti
v Gelsi Bidart (més Buzaid, Gomzilez Pérez, Guasp, Leibman, Mercader, Nadelmann,
Pallares, Sartorio, Sentls Melendo vy Vélez Mariconde) fueron nombrados socios heno-
rarios del Imstituto con ocasion del Congreso de 1960 (cfr. nuestra Crdnica citada en
la nota 77 p. 25), y que con posterioridad al Congrese paulista de 1962, Rios Espinoza
ingresé en aquél como socio correspondiente.
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nombramiento, un ejemplar de los estatutos, en donde constan, si, sus de-
rechos, pero igualmente sus obligaciones. Se evitard asi que el trabajo
recaiga siempre sobre unos pocos y los mismos, segin nuestro informe
revela, v también que cierren la entrada a personas que cubririan con
notorias ventajas sus vacantes, vy ¢} ha de velarse de manera estricta por
que los socios numerarios y correspondientes cumplan con ¢l mandato es-
tatutario de “presentar por lo menos cada dos afios un ensayo inédito de de-
recho procesal, con extension minima de treinta paginas mecanografiadas™*
Sélo asi se impedira que el Instituto ruede hacia el profunde barranco en
que yace, sepulla ¢ insepulta, la Academia, y sélo asi estaremos en situa-
cién, si la candidatura de Atenas fracasa como sede del IV Congreso
Internacional de Derecho Procesal,®® o bien tras el que alli se celebre,
de reclamar para Meéxico, al cabo de tres o de cuatro verificados en Euro-
pa, que el préximo se efectie aqui, ni mas ni menos que la Olimpiada o
el Campeonato Mundial de Futbol.

88 Véanse los articulos 13 y 15 de los Estatutos de 1957 o los 14 y 16 de los vigentes
de 1961.

80 Desde 1962, los procesalistas griegos vienen comportindose como el perro del
hortelano: ni organizan el Cuarte Congreso, que deberia haberse efectuado en 1965, ni
renuncian a Hevarlo a cabo. Confiemos en que no igualen a los alemanes, quienes desde
1953 estuvieron deshojando la margarita del Tercer Congreso (reunide a la postre en
Venecia, 1962), para a ltima hora decir “no”. Parece, sin embargo, que los profesores
Fragistas y Rammos han comenzado, por fin, a ocuparse del Cuarto Congrese y que se
disponen a convocarlo en Atenas para octubre de 1967.

90 El texto del presente trabajo quedd listo el 5 de agosto de 1966, en tanto que las
notas v el suplemento al nimero 24 se han compueste en Ja Gliima decena de dichos
mes y ano, sin perjuicio de algunos retogues y afiadidos en la primera quincena de
noviembre.
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