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Ropricurz AcviLira, Cesireo, y Peré Raruy, José, El recurss de injusticia notoria,
Madrid s/f, 238 pp.

En doce capitulos destinados, por su orden, a los antecedentes, el concepto y matu
raleza, el fundamento, los recursos andlogos, los requisitos, las causas {doctrina Generail,
vausa primera: incompetencia de jurisdiceién, causa segunda: quebrantamiento de las
formalidades esenciales del juicio, causa tercera: infraccidn de preceptos y de doctrina
legal, causa cuarta: error en la apreciacién de la prueba, procedimientos v efectos
(més un apéndice de formularios, hibliografia, indice allabético y sistematico; estu
obra se refiere al recurso de injusticia notoria que establece la Ley vigente sobre
arrendamientos urbanos en Espana, el cual, al decir de los autores, carece de antece-
dentes, aunque en la legislacién procesal anterior, con este nombre se conocid un
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recurse nltimo contra decisiones judiciales de instancia que se nutria, més que de normas
legales, de usos forenses deficientemente recogides y sistematizados por los tratadis-
1as de la époea, Pero ni se limitaba a materia de arrendamientos ni tenia el riguroso
formalismo del actnal recurso, tan semejante enm ello a la casscién, aungue ambos
pueden calificarse de recursos supremos.

En realidad, el precedente estd en lo casacidn, cuyos origenes se encuentran en el
Reglamente de 26 de septiembre de 1835 y el decreto de 4 de noviembre de 1948 sobre
la articulacién de motivos de nulidad sometida al recurso supremo. El recurso de casa-
cion actual aparece en la legislacién de 1855 con su idea fundamental: la unidad de
la jurispradencia y con un caricter distinte a uma tercera instancia, examinando sdlo
i se incidié a no en infraceién de lu ley o en la valoracién de determinadas formali-
dades esenciales del proceso, con exclusion de todo debate sobre temas facticos, y sin
aceptarse Ia téenica del reenvio francés respecto a la cuestidn de fondo. Hasta la pu-
blicacién de la ley arrendaticia de 1946, el proceso estuvo sometido al régimen casa-
cionista, procediendo per infraccién de ley v quebrantamicnto de forma en juicio de
mayor cuantia y s6lo quebrantamiento de forma en el de menor cuantia, y ninguna de
fas dos en los verbales. Los errores de hecho estaban taxativamente previstos por la
ley de enjuiciamiento y los motives podian encuadrarse en alguno de estos grupos:
violacién de ley material, quebrantamiento de formalidades esenciales del juicio y error
de hecho, acreditable por elementos probatorios taxativamente determinados. Al lado de
este recurso surgié wno nuevo, aplicable a procesos especiales arrendaticios tramitados
conforme a la ley de 1946 que, con reducciones posteriores ailn subsiste.

Fl de injusticia notoria, es un recurso que intenta simplificar la mecanice, dandose
contra las sentencias de jueces de primera instancia en apelacion de las de los muni-
cipales o comarcales, distintus a las resoluciones por falta de pago, y contra las senten-
cias dictadas por jucces de primera instancia en procesos de su competencia, tramita-
dos con arreglo a la ley arrendaticia. En el primer caso, la renta deberia exceder de
cuatro mil pesetas anuales y, si no pasaba de esa suma, procederia el de injusticia por
guebrantamicnto de forma. funddndose en ambos casos, en las cansas enumeradas en
el articulo 169 de la ley de 1946, coincidente con el 136 de la ley actual, sin ningfin
otro formalismo ni siquiera el de la cita con “precisién y claridad” de la ley o doctrina
legal infringida, tode lo cual desvirtud la jurisprudencia y la ley de 1949.

Ia razon {come ha sucedide con el ampare mexicano) fue la proliferacién de los
recursos, la acumulacién de asuntos ¥ la dilacién de procedimientos. Por tanto, se cortd
el paso susirayendo del Supremo las cuestiones iniciadas en juzgados municipales y
comarcales y angostando la censure de sentencias de apelacién de las audiencias, dando
formalismo al recurso. Se atribuyé Ja decisién final sobre la mayor parte de los pleitos
a un érgano unipersonal, haciendo impropia la garantia de la decisién final y creando
la anarquia interpretativa, aun en una sola poblacién, sin que a remediarla sirviera el
recurso en interés de la ley, raras veces interpueste (el problema del rezago en el am-
paro deberd tomar en cuenta esta experiencia). Aun mis, la ley de 1949 exigié la cita
clara y precisa de las causas o conceptos de la infraccidén (defecto del amparo de
estricto derecho), dando lugar a la doctrina formalista del Supremo y al desechamien-
to de elevado numero de recurses, La vigente ley sigue los pasos de la de 1949,
si hien se ha paliado el formalismo con un dltimo recurso de suplicacién ante el cole-
giade de la Andiencia en procesos municipales o comarcales.
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Al limitarse el tipo de resoluciones recurribles a Jas sentencias de las Audienciaz,
resolviendo apclaciones contra jueces de primera instancia coneciendo en primer grado,
so ha quedado come caso excepcional el de ciertos autes dictados por las propias
Audiencias. El objeto del recurso o5 someter u la censura del Supremo esas resoluciones
cansideradas arbitrariamente de mayor trascendencia; pero su Ambito es limitado, pre-
viso y estricto, s6do por causas legalmente predeterminadas y que hayan sido denun-
ciadas por la recurrente. que afecten las normas materiales, la competencia, la violacién
de formas esenciales del proceso y el error de hecho demostrable con ciertas pruebas.
Su funcidén es, pues, correctora y revisora de los fallos no ajustados a la ley o que en-
juicien un hecho incompatible con el que auténticamente acredite algtin documento o
pericia que obre en autos y sefalado por el recurrente, quien debié combatir los erro-
res en la instancia, de modo que el “ad quem™ no puede abordar otras cuestiones. El
efecto ex dictar promunciamiento de fonde o invalidar las actuaciones que por guebranta-

miento de forma causen indefensién. Su semejanza con la casacién le convierte en re-
eurso excepeional, usande la terminologia impuesta por Alcali Zamora, y ne en extraor-
dinario como quicren los autores. Por su finalidad privada, trata de remediar los yerros
juridicos e ficticos de las resoluciones en apelacién: por su finalidad piblica. contri-
buye a la interpretacién de la ley, salvando antinomias y colmande eventuales lagunas.
Pese, pues z sus defectos, ha contribuido a salvar esas antinomias v a aunificar Ia
aplicacion de la ley en su limitada érbita. La introduccién de este recurse supremao,
hace que aumente ¢l nimero de los excepcionales: casacién, revisién y ¢l de injusticia
notoria, que, considerando el motivo se asimila a la casacién en cuanto éste es inna-
nente al proeese, pues en €l se produce la violaeidn invocada y no fuera come en la
revision; pero es unz modalidad especial de la casacién con aplicacion a la ley arren-
daticia, y con motivos mas concisos ¥ tramitacion mas simplificada, remitiéndose los
autos al Supremo ¥ sin prever la intervencidn del fiscal. no diciandose doble senten.
cia de cazacion y fondo. Pero no debe olvidarse que o Supremo ha proyectado sobre
aste recurso los principios inspiradores de la casacién, desnaturalizande la nota de es-
pectalidad,

A los datos anteriores, se afiade que cuando procede el recurso mo cabe la casacitn.
st no es la Hamada en interes de la ley, Como la casacion ha side sometida a una cri-
tieca desfavorable, las opiniones vertidas en este sentido le son aplicables al de injus
ticis uoteria con los aspectos en que se asimila a aquélla, sin olvidar, empero, que la
existencia de recursos supremos se considera como la formaula perfecta en cualquier
ordenamiento procesal (sélo en un proyecio de Joagquin Costa se suprimian los recur-
<o supremos ¥ se encomendaba ul Presidenie de la Justicia la sistematizacién de la
Jurisprudencia ).

Pusado el cntusiasmo por la coyuntura juridica politica en que nacio la casacion,
se han advertido sus graves inconvenientes, ¥ la doctzina mas reciente ha puesto en
tela de juicio sus fundamentos. El mismo Guasp que reconoce que la casacién se ha
apartade de los moldes clasicos y permite la revision de cuestiones de hecho y el dic-
iado de sentencias resolutorias, pone en duda el acierte de la funcién nomofilaquica
y uniformadora. Una cosa es, dice, que al aplicar la ley, los tribunales se guien por un
criterio de uniformidad, y otra que se monte un tribunal con la exclusiva finalidad de
Ingrarlo, La uniformidad desatiende la justicia del ease concreto ¥ no som tareas pro-
vesales ni ella ni la defensa de fn ley, pucs para ello serla mejor un 6érganoe “ad hoc”.
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Estos argumentos son puntualmente aplicables al recurso de injusticia netoria por scr
casacional, ¥ a ellos se agregan los inconvenientes de separar per mero formalismo, les
elementos de hecho de los de derecho a efectos de impugnacién del fallo, la limitacién de
las posibilidades de revisién fundadas en errores de hecho, exageracién del principio
que impide al tribunal examinar otras infracciones de derecho que no sean las taxa-
tvamente denunciadas en el recurso, manteniendo sentencias en contradiccién con nor-
mas de orden pfiblico no denunciadzs oportunamente y cn un formalismo complejo.
Es por ello que el IIl Congreso Nacional de la Abogacia ha afirmado la urgencia
de 1a reforma de la easacién civil, la refundicion de los recursos de quebrantamiento
de forma v de infracciém a la ley, asi en su preparacién como en su interposicién v
tramite, la supresion de lz vista de admisién, la del recurso en defensa de la ley, la
supresién o atenuacidn del rigor formal determinante de la desestimacién de los motivos
del recurse, la ampliacién del examen de las cuestiones de hecho, la remisién al Supre-
mo, en todos los casos, de los autos originales, etc. Ello permitiria abandonar defini-
tivamente la casacién tradicional de tipo francés y adoptar un recurso supremo sobre
patrones més genéricos y de mayor flexibilidad y rapidez, eliminando también la selva
de recursos de tipo casacional que se prodigan en la ley de enjuiciamiento y en leyes
especiales que, sin embargo, responden a un estado de opinién fundado en la inadecua-
¢ion del actual planteamiento de la casacién, como se ha advertide en los terrenos del
derecho laboral y el ordenamiento arrendaticio ristico y urbano, lo que no resta valor
a la afirmacién de que el medio implantado es inadecuade y multiplicador de pro-
cedimienlos impugnativos, al par que permite proyectar sobre éstos las normas, el cs-
piritu y la rutina casacionisla ordinaria, por mis que se haya querido  establecer un
recurso diferente, mis préximo a una tercera instancia, aun per su denominacién.

Humberto BaiseRo SIERRA.



