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Sioel tema de la confesidn es importante, porque se trata en definitiva de conocer
s indole juridica: medio de prueba o simplemente medio de admision vy atribueidn de
hechos: ¢l de la confesion extrajudicial aumenta la problemitica al tener que desen-
trafiar si s decleracién unilateral o negocio juridico. Panuecio comienza por revisar
el estado de la doctrina o partir del cédigo italinne de 1865 que, al igual gue el
vigente v a diferencia de olros sistemas, como ¢l franeds, i aostriaco, o aleman, ¢l
espanol o ¢l suizg. establecen la eficacia probatoria de la confesion extrajudicial.

En tres largos capitulos se estudia: la naturaleza juridica de la confesién extra-
judicial (Estado de la doctrina v posicion del problema) ; el régimen juridico de la
vonfesion extrajudicial: v relacién entre momento sustancial v momento procesal en la con-
fesidn extrajudicial. Una exposicion elara v regular. da a conocer ¢l hecho de que
ante tu diversidad  del régimen positive italiano, no exista en la literatura extranjera
precedente ditecto: v en cuanto a la doctrina italiana, tiene su aspecto paraddjico, pues
¢l tema es poco estudiado por la igualdad de tratamiente que la ley le confiere con
Iu judicial.

Sabre la necesidad de un concepto unitario insiste sobre tode Lessona, reftejando
el punto de vista comin a la doctrina de su tiempo; sin embarge. ya en la tercera
edicidn de su Vratado, disentia de guiemes afirmesban que las dos confesiones eran
profundamente  diversas, como Messina, quien ha tenido varios continuadores. Aflin
méax, la confesion indiscriminadz, en la doctrine antigua. dio Iugar a dos corrientes,
una que le considerd como fenémeno procesal probatorio v la etra que le estimé come
sustapeial o negocial. Esta dlizma configuracidn contractualista fue acogida especial-
mente entre los practicos, v en ella se apovaron o comienzos del siglo quienes distinguie.
ron la confesion extrajudicial per su acentuado régimen civilistico al admitir algunas
impngnaeiones, en particular por simulacion.

La tesis sustuncialista ha sido reiterada recientemente con una especificacion. «e
trala de unowegocio, pero no de un contrato, de una declaracion unilateral que no
necesite aceptacion voane produce sus efectos luego de reeibida por el destinatario. Al
caraclerizarse o confesion como acto Juridico. los defensores de la tesis negocial le
configuraron come declaracién de voluntad; pero los oepositores entendieron que la
declaracion confesional tiende a expresar v comunicar la mera verdad de un hecho
v de una sitwacidén de hecho. Al negocio como declaracion de voluntad, se contraponc
despues la deelaracién de verdad o de ciencia y conecimiento, Segin la tesis de Bulow.
Fn «l ambite de la teoria negocial se distinguen después, dos direcciones, segin que
so hable de negocio bilateral o contrato vy de negorio unilateral. Se observa que para
Ei eonfesion «e exige la copacidad de disponer del derecho. mientras gue pura los
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actos no negociales apenas basta la simple voluntariedad. como sucede con la capacidad
de obrar; ademés, ¢l principio de la indivisibilidad de lz confesion tutela la voluntad,
la intencidn. significando que se trata de un megocio.

Tales argumentos son combatidos al sostenerse que la ley vequiere la capacidad de
disponer sélo en razén de las graves consecnencias a las que estaria expuesto el inca-
paz; se quiere evitar la realizacién de actos prohibides. En cuantn a los limites de Ja
prueba, la razdn de la ley se encuentra en el intento de impedir que se eludan normas
limitadoras de la prueba de los negocios. Si la confesidn fuese un negocio, no habria
necesidad de una disposicién expresa, se aplicarian las disposiciones en materia de
prueba para los contratos en general. Por cuanto a Ja indivisibilidad, se establece para
favorecer las confesiones y ia verdad er el juicio, no como defensa de la voluntad del
coniesante. En fin, el valor probatorio de una declaracion es del todo incompatible con
la estructura negocial del acto. La confesién definida como prueha por la ley, no
puede producir efectos sustanciales, dispositivos de la situacién material: no puede ser:
negocio.

La confesibn extrajudicial tampoco puede ser revocable por error de derecho, lo
quo también Je hace inconciliable con la tesis del negocio; pern no se trata de la total
carencia de relieve de la voluntad, sino de una limitacién que sélo concierne a este
error ¥ que a veces se establece para megocios especificos comao la transaccibn. En fin,
el actual articnlo 1730, define la confesién como una declaracion de verdad de los
hechos (no de las relaciones juridicas), en tante el contrato es considerado cotno una
coincidencia de dos volentades en una declaracién comin, para constituir, regular o
extinguir una relacidn juridica. Si el negocio se sigue entendiendo como declaracion
de voluntad enderezada a la consecucién de un interés préctico protegido por el dere-
cho, 1a confesién queda fuera de este cuadro, aunque se diga que ¢s una voluntad de
afirmar {“Festtellunswille”), porque entonces es la voluntad de poner cn existencia el
acto que se denomina confesion, la cual ne es suficiente para concretar un negocio.
Fotre voluntad del acto y voluntad del contenido hay diferencia manifiesta y para el
negocio es mdispensable la voluntad del contenido, un ordenamiento de relaciones
futuras. En Ja confesién hay una voluntad del acto que no le distingue de otros actos,
sobre todo, es voluntad de un acto destinado a confirmar hechos pasados y mo conte-
nidos futuros.

Del “animus confitendi” se intvnla obtener alguna base para la teoria negocial;
pero éste concreta una volontad de obtener un resultado juridicamente relevante que
no va mds alli de un reconocimiento de hechos, aunque se le conciba como la inten-
cién de suministrar una prueba a la contraparte, de obligarse o de renunciar a toda
contienda futura tedo lo cual es puesto en duda por quienes ven cn {a confesidn una
declaracién de ciencia. En realidad, el “animus confitendi” reposa en un falso concepte,
no tundado en la tradicién ni en los textos, solo existe la naturaleza objetivamente
desfaverable del hecho confesado.

Lo importante es que el tratamiento unitario de la confesién ha mantenido en la
peaumbra la cuestion de que la extrajudicial no puede ser equiparada a la judicial,
al menos por el diverso mode que actiian sobre las relaciones e interferencias entre
derecho v proceso. En una declaracién de hechos fuera del juicio, el elemento sustan-
cinl prevalece sobre el procesal; pere ello no significa que siendo un fendmeno pro-
batorio pueda prevalecer el momento civilistico. De cuslquier manera, lo importanie
es deducir la naturaleza de la confesién extrajudicial, fundindose sobre nermas posi-



RESERAS BIBLIOGRAFICAS 547

Livas que establezcan Ins efectos de la declaracion, a este aspecto se destina ¢l segundo
capitulo.

El autor intenta diferenciar la confesibn extrajudicial, por un lado del negocio y.
por otro, de Ta conlesién judictal, dedicando las primeras secciones del capitulo a fos
temas de los remedios y la oponibilidad del acto. Fntre los primeros menciona la re-
vocacién por error de hecho o violencia (art. 2732 ce.), que es en verdad una simple
roctificacién del diche. ya que no es configurable un poeder de disposicion sobre el
hecho. L.a revocacién es la voluntad del sujeto contraria a otra manifestada preceden-
ternente, en tanto ki rectificacién no pone en primer plano elemento alguno de volun-
tud: las declaraciones de ciencia eperan sobre el supuesto de la verdad del hecho de-
clarade sin disponer del hecho. La representacién que de un hecho tiene un individuo
pnede ser viciada vy nn mejor conocimiento consiente modificaciones, rectificaciones, in-
tegraciones de contenido representativo: la rectificacion opera, no en el campo de la
voluntad sino en ¢f del conocimiento. También en los contratos se habla de error de céleulo
pero como ne menoseaba la declaracién de voluntad, sino el conocimiento, la rectifi-
cacién aqui también cs un remedio que confirma la tesis.

La circunstancia de que la confesién pueda ser rectificada en cualquier tiempo,
con ¢l dnico limite de Io juzgado, le diferencia también de la anulacién que puede
intentarse dentro del plazo de cinco afios. La confesién viciada mo puede ser saneada
v solo eliminada, sin que surja problemu de retroactividad del efecto, porque su efi-
cacia se retrotraiga. Aun maés, la rectificacién puede acaecer extrajudicialmente sin ne-
cesidad de una resolucién constitutiva como ocurre con la anulacién con la gue, por
tanto, no puede eguipararse. En este campo queda aclarade que el error de derecho no
s configura sobre las consecuencias juridicas de la declaracién, lo que es irrelevante,
sino sobre el que se incurre al impedir ser obligado a confesar: mientras el megocio
podria anularse, para el autor la confesion permanecerfa vilida y no podria rectificarse,

En seguida. ¢l autor analiza cuestiones mds conocidas, como el error de hecho ¥
la violencia, el principio de indivisibilidad de la confesidn (la falsedad de un primer
hecho implicard Ja del segundo conexo, la declaracién de un hecho deduce la conexion
con otre si se orienta o la misma situacién, ete.), y las posibilidades de rectificacion
(no siempre cs necesaria Ja demostracién de la falsedad del hecho declarade y la
discusién implicita o explicita del mismo puede restar efecto a la econfesidn). Fodavia
frente al cédigo italiano vigente, se habla de la confesién por dolo que no podria ser
rectificada, porque ¢l resultade serd conforme a justicia para quienes s adhieren, co-
mo el autor, al conceplo de confesién como declaracién de ciencia; pero ello no im-
plica que si hay error de hecho no sc pueda rectificar ta confesion. También quienes
configuraban la confesion extrajudicial eomo declaracién de ciencia, exclulan la reeti-
ficacién por simulacién que era simulacién del hecho, més que de la declaracién.
Consecuencias similares que dejan sin efecto a la confesion, se encuentran en la coli-
sibn de pruebas, consecuencias que son de invalidez semejantes a los casos de declara-
viones de un incapaz sobre hechos relacionades con dereches indisponibles, confesion
debida a vielencia fisica o cuwando no es seria.

La doctrina precedenie habia considerado gque la confesidn era ineficaz frente
terceros; Panuceio sin divergir de la solucién, replantea el problema para esclarecer
mas ampliamente la diferencia entre la confesién y el negocio desde ¢l angulo de lo-
respectivos limites subjetivos de eficacia. En su exposicién destaca un punto de gran
importancia: fa duda de Lessona en cuante la inoponibilidad de la confesién le gquita
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ofecto de verdad. La casuistica anterior ofrecia ejemplos interesantes, como al pregun.
tar si la confesion del deudor hacia prueba contra sus acreedores, si podia ser invoca-
da contra €l sucesor a titulo particular, y si la confesién rendids por uno de los
copropietarios es oponible al otro en juicio distinto, necesitando cada supuesto una
discriminacién  de circunstancias, advirtiendo que oponibilidad quiere decir eficacia
contra terceros y, entonces, trasciende al fendmeno del megocio juridico y es plansible
para todas las declaraciones de dereche privado.

El estudio del concepto de tercero ofrece diversas posiciones, desde los participes
del interés pero extrafios & la relacién, los terceros interesades cuya posicién es inde-
pendiente e incompatible con los efectos del negocio, y los terceros normalmente indi-
ferentes. El examen de estos sujetos demuestra para el autor que, salvo las hipélesis en
que el sujeto es equiparado a la parte, el ambito del problema concierne a los causa-
habientes y a los acreedores del confesante; de modo que la confesién del causante o
deudor no puede perjudicar a los causahabientes o acreedores. Ademis, conforme al
régimen italiano, ni siquiera la confesion de negocio traslativo puede ser transcrita en
protocolos de publicidad, limitindose su efecto a las partes. Por tante, la diversa natu-
raleza de la declaracién cenfesoria y de la negocial, origina la limitacidn de la eficacia
de la confesion a los sujetos del acto. La afirmacion de la confesion no puede dejar
de valer retroactivamente, en el negocio el efecto es no retroactivo, salvo la voluntad
en contrario de las partes.

En el dliime capitule, se intenta demostrar que la confesién extrajudicial es un
instituto tradicional, surgido con los canonistas y desarrollado hasta temer, con ciertas
garantiss de forma, la misma fuerza obligatoria de la judicial. Al incidir sobre el he-
cho mis que sobre la relacién, lleva a sus Gllimas consecuencias la evolucion historica
por la que de la romana “confessio in iure”, centrada sobre la relacidn, se ha llegado
a la declaracién de ciencia en que el hecho esti separado del relato ulterior. De la
tradicién se desprende que la extrajudicial no es mere fenémeno procesal, como tam-
poco la judicial y por su importancia se ha asimilade siempre a efectos sustanciales co-
mo el contrate, a cuya historia se ha vinculado estrechamente. Asimilacién que apre-
cia, mis que la naturaleza, la importancia del acto y que plantea nuevamente el pro-
blema central de la relacidn entre negocio y prueba, y entre derecho sustancial y pro-
ceso. La confesidn extrajudicial no es negocio segiin dijera el autor en la parte pri-
mera, no es declaracion de voluntad, no es acto programético y por ello ne ticne ef
tipico remedio negocial de la anulacion. Ni siquiera cabe hablar con Wach de la
coniesién como negocio procesal traténdose de la extrajudicial que en el derecho ale-
min tiene valor de simple indicio. Queda, entences, la solucién de gue se trate de una
prueba, tal como la considera el derecho positivo.

Pero el concepto de prueba es juridicamente muy indeterminado, es a manera de
comin denominador aplicable a diversos institutos que pueden tener un moemento pro-
cesal de alto relieve; pere que estin disciplinados por los cédigos civiles y procesales,
lo que les da cierta autonomia. De este modo, las pruebas libres, que son aquellus
para las que es dificil indicar normas que definan de modo univoco el mexo entre los
{endmenos probatorios del proceso y los sustantivos anteriores o posteriores, parecen con-
sistir en hechos y efectos puramente procesales ¥ la relacién sustancial parece mis de
cardcter empirico que juridico. Es por ello que el punto procesalistico puro no tiene
continuadores y la opinién contraria es la dominante, sosteniéndose que la prueba no
os de por si instituto procesal, que vive fuera del proceso y antes de él. Fenémenos pro-
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cesules en sentido propio ne se encuentran sino en el ambito de las normas que con-
sideran el rito, €l “ordo procedendi”, los demés fendmenos tienen un entronque con
ol derecho sustancial. Demanda, prueba y sentencia tienen sus reflejos y consecuencias
en el terreno del derecho sustancial. Por elle la prueba encuentra amplia regulacién en
el codigo civil, donde se contienen los principins méas importantes, dejando al procesal
el mere procedimiento. La prueba legal preconstituida proporciona una certeza fuera
del proceso que s6lo es su trdmite necesario de eficacia. v sobre esa procha legal. o]
<ujeto puede ejercer el derecho sin cometer ilicitud.

Al aplicar estos principios a la confesidn extrajudicial, Panuccio cncuentra que
ns prueba legal preconstituida con eficacia sustancial, que en la practica se concreta
en la posibilidad que tiene el destinatario de una declaracién confesoria irrevocable o
valida, para ejercer antes y fuera del proceso todos los derechos provenientes del hecho
conifesado. Ni siquiera tiene que seguir el proceso necesariamente a oste acto, anuque,
naturalmente, cuenta con limites de eficacia como toda prueba legal, valiendo sélo en-
tre las partes. Las diferencias con la judicial vesaltan ahora en cuanto al interés del
destmatario que es determinado ¥ actual en el proceso. la extrajudicial puede rendirse,
en el régimen italiano, a la parte o a quien la represente, la judicial es la rendida en
el juicio que puede seguirse en rebeldia, Pero no es indispensable la presencia de la
parte en la extrajudicial y basta su destine, como en los ejemplos de cartas o citaciones
dirigidas a la parte, si bien la eficacia estd subordinada al cenocimiento del destinatario
(declaracién recepticia). Y también la confesion dirigida a tercero puede tenmer efica-
cia probateria si el confesante considera al tercero comeo agente on el interés de aquél
a quien la declaracion extrajudicial esta dirigida: la judicial quedari: como declara-
cién no recepticia o no necesariamente recepticia, provocando apenas una especie de
conocimiento legal, Por dltimo, la confesién judicial ¢flo puede ser rectificada en
Juicio, en tanto la extrajudicial no estd ligada al proceso, lo que ne obsta para que
«i es hecha valer en juicio, también pueda rectificarse en su curso. Ademas, la simu-
lacién, la diversién, la violencia ahscluta v el dolo, no son configurables en la confesién
rendida en juicio, por la sola presencia del juez; en todo caso, la violencia y el dolo
desembocarian en remedio contra la sentencia pero wo contra la confesién, v la simu-
lacién ee resolveria en el problema del proceso simulado,
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