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EL CONTROL JUDICIAL DE LAS LEYES

Por William Cecil HEaDRICK.

En este estudio del amparo como medio de proleccidn contra leyes in-
constitucionales, hemos optade por enfocar esta institucion desde un punto
de vista que acaso parezca algo novedoso en el mundo del derecho académico,
pero que a nuestro juicio serd de gran utilidad para el conocimiento y la
comprension de su alcance practico. Enfocaremos, pues, el aspecto del amparo
que tratamos desde el punto de vista jurisprudencial y ne doctrinal, analizin-
dolo a través de las sentencias mas importantes que sobre €l se han dictado
¥ no a través de las opiniones doctrinales que se han emitido.

A. EL. AMPARO, TUTELADOR DE TODAS LAS NORMAS CONSTITUCIONALES
DEL PAIS

El alcance del amparo como medio de tutelar el orden constitucional ha
sido objeto de mucha discusién, pero algunos de los problemas que suscita
ain no han recibido a nuoestro saber solucién jurisprudencial. Las cuestiones
que aqui surgen son las siguientes: jel amparo tutela la Constitucion federal
en su totalidad o solamente las garantias individuales?, ;el amparo tutela
todas las constituciones del pais o solamente la Constitucién federal?, y el
control de la constitucionalidad de las leyes pucde llevarse a cabo finicamente
por medio del amparo o pueden utilizarse también para este fin los remedios
del orden comin?

1. El amparo, tutelador de toda la Constitucion federal. En el amparo
promovido por lnmuebles Continental, 8. A., SJF 6a. pp. 47. 15 (2 de mavo
de 1961) ! contra el articulo 24 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, la
primera de estas cuestiones fue tratada por la Suprema Corte. En este am-
paro, el quejoso intentdé eximirse del impuesto en Cédula Primera sobre in-

1 Para citar ejecutorias de la Suprema Corte, hemos adoptado un método de abre-
viacién similar al francés. La cita completa del amparo de Inmuebles Continental seria
la siguiente: Semanaric Judicial de la Federecion. Sexta Epoca, Primera Parte, tomo
47, pagina 15 (2 de mayo de 1961).
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gresos derivados del arrendamiento de inmuebles por comerciantes, arguyendo
que era inequitative que los ingresos de un comerciante estén gravados por
este impuesto cuando un particular en la misma situacién no tiene el deber
de contribuir. El Juez de Distrito concedié el amparo, y fueron las autorida-
des responsables las que interpusieron el recurso de revision ante la Corte.
En uno de sus agravios, dichas autoridades se apoyaron en la jurisprudencia
anterior de la Suprema Corte, argumentando que la equidad y proporcionali-
dad de los impuestos no podia ser materia del juicio constitucional porque
no son garantias individuales, excepto cuando las leyes tributarias se utili-
zan como medio de llevar a cabo una confiscacién, y pidieron el sobresei-
miento. El agravio fue desechado. La proporcionalidad y equidad de los im-
puestos, dijo la Corte, pueden ser considerados en el amparo porque, a pesar
de no estar incluidos en el capitulo de las garantias individuales, “la lesion
de este derecho sl es una violacion de garantias”. De ahi concluyé que la
cuestién de la equidad del impuesto era una cuestion de fondo y no un pro-
blema relativo a la procedencia de la accién. Sin embargo, al considerar
esta cuestién de fondo, negd el amparo,

A primera vista, la explicacién que da la Corte de su cambio de tesis
jurisprudencial es harto deficiente y da la impresién de una redundancia.
Sin embargo, analizindola con mayor detenimiento, y sobre todo con simpatia,
se colige que la Corte quiso expresar la idea de que las reglas constituciona-
les que no estin contenidas en el Capitulo Primero de la Constitucién son
materia del juicio de amparo a pesar de que éste, segiin el articulo primero
de la ley que lo reglamenta, no procede mis que contra la violacién de ga-
rantias individuales y las ingerencias de la Federacion y de los Estados en
las atribuciones que no les corresponden. Llegar a este resultado diciendo que
las normas constitucionales no referidas en el articulo primero de Ia Ley de
Amparo son protegidas a través de las garantias en la misma forma que las
normas secundarias es sostener que la garantia de legalidad los envuelve en
su manto protector, conceptuandose por consiguiente que el Congreso, al ex-
pedir una ley, debe acatar como cualquier autoridad que cumple su funcién
y atenerse a las normas que lo regulan en su actividad, normas que en este
caso forman la Constitueién en su totalidad.

A pesar del revestimiento logico con el que puede adornarse dicha con-
clusién, ésta no deja de tener enormes alcances politicos y de representar un
aumento de poder considerable para la Suprema Corte. Mas que una mera
interpretacion, el razonamiento de la Corte en esta sentencia (y en otras
analogas) representa un paso decisivo hacia la supremacia del Poder Judi-
cial Federal en la estrictura gubernamental mexicana. Ahora es la Suprema
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Corte la revisora de la “equidad” de los impuestos, tanto federales como
locales, con el uso de un poder tan amplio como la norma por la cual se mi-
de. Es mas: con el derecho de tutelar todo el orden constitucional, la Suprema
Corte podra verse confrontada con problemas atin mas arduos y de mayor
hondura politica, como lo seria ¢l de definir las facultades del Presidente y
los limites de la delegacién del poder legislativo. Y aunque por de pronto
la Suprema Corte muestre prudencia y auto-control en el uso de este poder,
fa direccién en la que en el momento presente evoluciona su funcién no deja
lugar a dudas.

2. EI amparo. tutelador de las constituciones estatales. Si la jurisdiccién
de la Suprema Corte se hizo extensiva a la tutela de la “equidad” de las
leyes fiscales ¥ por analogia probablemente también a las demas normas cons-
titucionales que no estin comprendidas en las tres fracciones del articulo pri-
mero de la Ley de Amparo, también sc ha extendido para cubrir las cuestio-
nes de violacién de constituciones estatales. Con cllo no se infringe ningdn
precepto legal, ya que la Ley de Amparo no define la palabra “inconstitu-
cionalidad” que tan a menudo emplea; sin embargo, es dudoso que el Cons-
tituyente, al poner las bases para el juicio de amparo, haya pensado en las
constituciones estatales, y la defensa de las mismas por medio del amparo
representa por tanto una interpretacion extensiva de su voluntad.

El fallo por medio del cual la Suprema Corte alirmé que las constituciones
estatales estdn incluidas dentro del ambito del amparo fue dictado en el jui-
cio promovido por Victor Rivera M. y Coags., SJF Ga. pp. 35.9. (10 de
marzo de 1960), Fn este amparo se impugné un impuesto del Estado de Gue-
rrero de $3.03 por kilogramo de copra producido y de $1.00 por cada ciento
de coco bola, verde o seco, El dinero recaudado seria dividido, segiin el mis-
mo decreto que establecié el impuesto, en dos partes: el 759 seria entregado
a la Unién Mercantil de Productores de Coco v sus Derivados, S, A. de C. V.,
para préstamos que harfa a sus miembros a una tasa no superior al 12%
anual; v el restante 25% se entregaria a la Unién de Productores de Copra,
un gremio en forma de sociedad civil, para sus fines de cducacién técnica y
defensa gremial. _

La sentencia que recayé en este amparo esti llena de importantes cues-
tiones procesales que en su oportunidad examinaremos; por de pronto nos li-
mitamos a sefialar su resolucion en cuanto al fondo. El amparo que la Corte
decidié conceder se basd en el articulo 50, fraccién III, de la Constitucidn
del Estado de Guerrero y en el articulo 3o, fraccién III de la misma Consti-
tucion. El primero de sus argumentos es de particular interés, va que toma
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como punto de partida una consideracién del Juez de Distrito que se basaba
en la Constitucién federal, consideracién que la Corte declaré inoperante, a
pesar de lo cual llegd al mismo resultado usando un articule de la Consti-
tucién estatal, Efectivamente, el Juez de Distrito declaré que el referido im-
puesto viclaba el articulo 73, fraccién VII, de la Constitucion federal 2, ar-
gumento que las recurrentes vigorosamente combatieron, manifestando que
se referia al Congreso de la Unién y no al del Estado que expidié la ley
impugnada. La Corte resolvié la cuestién con estas palabras: “I1 concepto
de agravio (sic) que alude al articulo 73 de la Constitucion federal es fun-
dado, pero inoperante, porque si bien tal precepto no se refiere a las atribu-
ciones de la autoridad legislativa demandada en este amparo, sino al Congre-
so de la Unién, es obvio que la demanda de garantias y la sentencia del Juez
de Distrito quieren referirse a las facultades del Congreso del Estado de Gue-
rrero para decretar los impucstos necesarios para cubrir los gastos de adminis-
tracion del Estado (Articulo 50, fraccion 111, de la Constitucion Local). Este
error en la cita de un precepto es corregible de oficio, de acuerdo con el
espiritn del articulo 79 de la Ley de Amparo”. Mas liberal v generosa no
hubiera podido ser la actitud de la Cortte, transformando como lo hizo un
error de fundamentacién legal en un mero error de cita. Pero la considera-
cién legal formulada por la Corte no contiene ambigiiedad y se basa neta-
mente en un precepto constitucional guerrerense, aun cuando haya side ne-
cesario realizar un “tour de force” para poder abordarlo.

La concesioén del amparo se fundé también en la violacién del articulo 3o.
fraccion 111, de la Constitucién local. Aquel precepto es una fiel reproduccién
del articulo 31, fraccién IV, de la Constitucién federal y afirma la obligacion
de los habitantes de la Entidad de “contribuir para los gastos piiblicos asi
de la Federacion, como del Estado vy Municipio en que residan, de la manera
proporcional y equitativa que dispongan las leyes”. Aunque la Suprema Corte
hubiera podido basarse en el precepto constitucional federal, porque el Juez
de Distrito lo invocd en su sentencia y las recurrentes interpusieron agravio
en contra de tal apreciacién, y ademés porque confiere (2 diferencia del ar-
tieulo 73, fraccion VII) un derecho frente a los gobiernos estatales, ésta
prefirié bhasarse en “la relacion entre el decreto y el articulo 3o. fraccion
i1, de la Constitucién del Estado de Guerrero” para declarar la inconstitu-
cionalidad del mismo. Aungue estaba al alcance de su mano, la Cotte no tocd
el argumento relativo al articulo 31, fraccién IV, de la Constitucién federal,

2 Este precepto dice: “El Congreso tiene facultad:,.. VIL—Para imponer las con-
tribuciones necesarias para cubrir el presupuesto.
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dejando su resolucién libre de cualquier elemento constitucional federal, a
pesar de los esfuerzos légicos que para ello fueron necesarios. La conclusidn
de que lo hizo ex profeso cs inevitable, v la intencidn que claramente se
colige es el deseo de afirmar sin titubeos que las constituciones estatales no
son letra muerta y que el medio de tutelarias es ¢l amparo federal.

3. ¢Control constitucional por jueces del orden comiin? Si pueden pros-
perar ademis del amparo recursos del orden comiin es cuestién que la juris-
prudencia que hemos examinado no ha solucionado. Fs una cuestién mas
que de derecho, de tradicién y formacién de los jucces estatales, los cuales no
tienen ni la costumbre de resolver cuestiones constitucionales, ni en la ma-
yoria de los casos los conocimientos necesarios para hacerlo, lo cual, unido
con la equiparacién intelectual en México entre el amparo y los problemas
de constitucionalidad, ha impulsado a los abogados a no plantear estas cues-
tiones ante jueces del orden comiin y a éstos a no decidirlas.

B. FORMAS PROCESALES FEDERALES DENTRO Y FUERA DEL AMPARO
PARA LA IMPUGNACION DE LEYES

Si los jueces del orden comiin s¢ han manlenido alejados de las cuestiones
constitucionales, los jueces federales, en cambio, han mostrado gran ingenio-
sidad en descubrir medios para resolver sobre la constitucionalidad de leyes
ordinarias. Aunque la mayor parte de estos medios son modalidades del am-
paro (diferentes naturaimente del ampare contra leyes, que es el medio
expresamente previsto en la ley hemos encontrado un caso en el eual |
cuestion constitucional surgid fuera del dmbito del amparo y ademas de oficio) .

L. Formas procesales fuera del amparo. Aquel caso, Compaiiia Harinera
Rio Florido, S. A., SJF 6a. p. 44, 29. (21 de {ebrero de 1961) surgld como
contienda sobre competencia de la siguiente manera: La Compafiia Harinera
Rio Forido interpuso demanda por pago de pesos ante el Juez Tercero. de
lo Civil de la Ciudad de Chihnahua contra Lineas Nacionales de México,
una compahia dedicada al transporte de carga por carretera. El actor alegd
que una remesa de trigo encargada a la trasportadora no habia llegado a su
destino, y ésta interpuso como defensa el hecho de que el camién que trans-
portaba el trlgo se habla incendiado accidentalmente. Sin dar entrada a la
demanda, el Juez de lo Civil se declaré incompetente, basandose en el articulo
5 de la Ley de Vias Generales de Comunicacién, el cual establece que “corres-
ponde a los tribunales federales conocer de toda controversia del orden civil
en que fuese parte actora, demandada o tercera opositora una empresa de
vias generales de comunicacién”, v ordend que se remitieran los autos al
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Juez Primero de Distrito en el Estado para que conociera del juicio. Fue el
juez federal quien abordd la cuestion constitucional, rehusando a su vez la
competencia y fundandose en el articulo 104 constitucional, el cual dispone
que cuando se trata de controversias del orden civil que sélo afectan intereses
particulares sobre aplicacion de leyes federales, el actor puede elegir entre
el fuero federal v el fuero comiin; remitié el expediente a la Suprema Corte
para la resolucién conducente. Sosteniendo el mismo criterio que el Juez de
Distrito, éste declaré que el articulo 5 de la Ley de Vias Generales de Comu-
nicacién “no puede prevalecer sobre lo estipulado por la referida disposicién
constitucional. . . porque, segin el articulo 133 de la misma Constitucidn, estd
¢s la Ley Suprema de toda la Nacién, y por lo mismo es una norma funda-
mental cuyo contenido no puede desvirtuarse por leyes de inferior jerarquia,
porque constituye una superlegalidad que se sobrepone & las leyes federales
¥ comunes vigentes”. Por considerar que ia controversia solo afectaba inte-
reses particulares, la Suprema Corte remitié el expediente al Juez de lo civil
que el actor habia elegido.

Intercsante en este fallo es sobre todo el alcance del argumento empleado
para sostencr dicha inconstitucionalidad, Al fundar su derecho a hacer esta
declaracién en el articulo 133 de la Constitucién, la Suprema Corte abrié
una enorme brecha en el monopolio constitucional del juicio de amparo, pues
su razonamiento permile que las cuestiones constitucionales se ventilen en
todos los juicios ordinarios, tanto federales como estatales, tal y como sucede
en los Estados Unidos.

2. Tipos de amparo atilizables para la impugnacién de leyes. El mas im-
portante de estos tipos es desde luego el amparo contra leyes, del cual nos
ocuparemos con detenimiento en la segunda parte de este trabajo. Nos limita-
mos por ahora a sefialar el uso de otros tipos de amparo, en particular del
amparo directo y del amnparo administrativo, como medios de proteccién con-
tra leyes inconstitucionales.

a) El amparo directo. La lectura de la Ley de Amparo revela que el le-
gislador no concibié que se pudiera impugnar la constitucionalidad de una
ley excepto mediante el amparo contra leyes. ® Esta actitud se muestra con
especial claridad en el Decreto de 1958, en ¢l que se dice que cuando “se
impugne una ley por su inconstitucionalidad” es el Pleno de la Corte que

3 Para los efectos de este trabajo, se entenderd por “amparo contra leyes” no s0lo
aquél que se promueve contra leyes amtoaplicativas con motivo de su promulgacién,
sino también aquél en que se impugna una ley heteroaplicativa u otra dentro del término
de quince dfas del primer acto de aplicacién.
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deberia conocer de la revision contra la sentencia del Juez de Distrito.* La
ley parte aqui del supuesto de que cada vez que se impugna una ley por su
inconstitucionalidad, el asunto Hega a la Suprema Corte mediante revisién,
en amparo contra leyes. ¥ Al hacer esta suposicién, el legislador ignoraba la
tradicién jurisprudencial de declarar la inconstitucionalidad de leyes en am-
paros de legalidad, y por esto no logré modificar la practica de acuerdo con
sus ideas.

Fl origen histérico de esta prictica de utilizar el amparo de legalidad
como medio para controlar el contenido de las leyes remonta, pues, a la
época en la que las Salas conocian del amparo contra leyes y en la que por
constguiente no tenia gran importancia en qué forma se planteaba la incons-
titucionalidad de las leyes. ® La continuacién de esta practica hasta el dia
de hoy la observaremos al examinar dos fallos recientes,

En Daniel Castillo Rogel, SJF 6a. CP. 8-117 {20 de febrero de 1958),
la constitucionalidad de una ley se debatié en amparo civil. El quejoso obtuvo
sentencia de divorcio contra su mujer en primera instancia, pero el Tribu-
nal Superior de Justicia revocd este fallo y lo condend, entre otras cosas, a
la incapacidad para contraer nuevo matrimonio por dos afios posteriores a la
sentencia, de conformidad con el articulo 390 del Cédigo Civil de Morelos.
El quejoso interpuso amparo direclo contra esta sentencia, argumentando
no sélo que la ley habiz sido incorrcctamente aplicada en su perjuicio, sino
que el referido articulo 390 constituia una indebida privacion de la libertad
y un “tormento” prohibido por el articulo 22 de la Constitucién. La ley mis-
ma no fue sefialada en el capitulo de actos reclamados. En cuento al fondo,
la Suprema Corte negd el amparo.

En csta ejecutoria se abordé la cuestion de si los amparos que en el fondo
s¢ dirigen contra leyes proceden cnanto toman la forma de un amparo directo.
La tesis que al efecto sustentd la Tercera Sala es la siguienle: “De acuerdo
con la fraccién XII del articulo 11 de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion reformada, el Pleno de la Suprema Corte es competente para
estudiar los recursos de revisidn en que se impugne la aplicacion de una ley
federal o local por estimaria inconstitucional; pero cuando se impugna tal
inconstitucionalidad en amparo directo v no en amparo indirecto es la Sala
respectiva de la Corte la que debe conocer de la cuestion y no el Pleno de

4 Viase el articulo 84 reformado de la Ley de Amparo y el articulo 11, fraccion
XII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

5 Sobre la intencién del legislader de 1958, véase Ignacic Burcoa, El Juicio de
Amparo, Ed. Porrda (1962}, pp. 361-362.

€ Véase Maria Mecoroa Vda. de Manzanillo, SIF 5a. 79.5675 (17 de marzo de 1944).
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dicho Alte Tribunal”. Esta misma tesis fue posteriormente sostenida en la
sentencia dictada con motivo del amparo de Pairicie Lara y coags., SJF. 6a.
CP. 36.65 (3 de juino de 1960), pero el fallo mismo no aparece publicado en
el Semanario Judicial de la Federacion.

La tesis transcrita se refiere directamente sélo a la competencia de la Sa-
la en relacién con la del Pleno; pero oblicuamente acepta que el amparo
cuyo conocimiento corresponde a la Sala en forma de amparo directo vaya
dirigido contra una ley.

Caso mas interesante todavia para esta cuestién y caso en el cual su di-
ficultad parece mayor que en el anterior porque la Corte llega al mismo re-
sultado, pero sin decirlo y redactando una tesis timidamente ambigua, lo
tenemos en el amparo de Micaela Cervantes Vda. de Judrez, SJF. 6a. PP.
48.10 (9 de junic de 1961). Este amparo se promovié direclamente contra
el laudo de la Junta Central de Conciliacion y Arbitraje del Distrito Federal,
y tuvo por propésito obtener la declaracién de inconstitucionalidad del ar-
ticulo 294 de la Ley Federal del Trabajo, el cual limita lz indemnizacién por
riesgo profesional en los casos de personas que perciban mis de 25 pesos
diarios a la cantidad a la que tendrian derecho (o, como en el presente caso,
a la que tendrian derecho sus dependicntes econémicos) si no percibiesen
mis que esta cantidad. Pero el promovente no sefiald la ley como acto recla-
mado: al igual de lo que sucedié en el amparo interpueste por Daniel Castillo
Rogel, que arriba comentabamos, combatié el acto de aplicacién, consideran-
dolo ilegal por estar basado en una ley inconstitucional. La Cuarta Sala se
declaré competente: “Esta Cuarta Sala en ejecutorias anteriores ha estableci-
do que cuando el quejoso combate la ley en si misma, con sus atributos de
autonomia y plenitud juridica, el amparo que se interpone contra ella por
estimarla inconstitucional no podra ser directo en unica instancia ante esta
Suprema Corte. .. Por el contrario, si €l quejoso estima que la aplicacién de
1a ley en su caso particular es lo que resulta violatorio de garantias y por lo
mismo considera que no es el Congreso de la Unién, el Presidente de la Re-
pitblica y sus Secretarios de Estado quienes han actuado en su perjuicio. ..
sino que esto es el resultado de un juicio légico-juridico de la propia Junta,
el concepto de viclacidn en que se alega una inconstitucionalidad de tal na-
turaleza no puede serlo en forma alguna en contra de la ley, sino del laudo
mismo y por tanto corresponde conocer de lal concepto de violacion a esta
Cuarta Sala”, En cuanto la fondo, Ia Corte negé el amparo, considerando jus-
tificada ““por ahora” la decision legislativa de que 25 pesos diarios pueden
satisfacer las necesidades de un trabajador y de su familia.

La tesis antes transcrita deja a la eleccién de la parte quejosa la cuestidn
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competencial. Si ésta demanda al Congreso, Presidente, etc., v sefiala como
acto reclamado la ley que impugna, lleva su asunto a la Corte en Pleno. En
cambio, si demanda solamente a la autoridad que aplicé en su perjuicio lu
norma que combate y no sefiala la norma misma como acto reclamado, sino
sulamente la decisién aplicativa, el conocimiento del amparo corresponde,
de acuerdo con la tesis transcrita, a la Sala respectiva, la cual puede, al igual
que ¢l Pleno, emitir una declaracién de inconstitucionalidad. Como descrip-
¢ién de la realidad, csta apreciacidn es completamente correcta.

hY El amparo indirecto administrativo. La cuestion de la procedencia
del amparo indirecto de legalidad como medio para impugnar una ley es
mucho mas dificil que la relacionada con el amparo directo. Si el quejoso tie-
ne que interponer su demanda ante Juez de Distrito de todos modos, ¢por
qué no obligarlo a usar la forma de un amparo contra ley, para que el go-
bierno esté mejor representado en ¢l juicio y para que ¢l Pleno conozca del
asunto en revisién, como lo quiso el Congreso? Fista consideracién milita en
favor de la improcedencia para la impugnacidn de una ley del amparo de
Jegalidad bi-instancial, y ha influido en una cjecutoria muy impottante. Pero
otra consideracion juridico-politica milita en sentido contrario, y ha influido
en otros fallos dictados por la Corte. ;Por qué impedirle al ciudadano que
agoie sus Tecursos administrativos antes de acudir al ampare para impugnar
una ley que se le aplica? Si se quicre darle esta oportunidad, no se le debe
ohligar a utilizar el amparo contra leyes, ¢l cual, como veremos mas adelan-
te, no procede cuando el quejoso ha agotado sus recursos ordinarios. Y ade-
mas, zpor qué dar mas trabajo al Pleno, una asamblea demasiado grande
para permitir la discusion de problemas juridicos complicades? Contra este
trasfondo politico examinaremos recientes cjecutorias de la Corte.

La Scgunda Sala, en ol caso de Patricie Reyna Zavala y coags., SJE Ga.
TP. 33.13 (10 de marzo de 1960), resolvié sobre la constitucicnalidad de
una ley en un amparo administrativo. Eximié a algunos productores de
cafia de azdcar de la oblizacion que les imponia un decreto-ley de hacer con-
tribuciones para ¢ subsidio del cultivo de la cafia, diciendo que se gravaba
a lus quejosos “con una carga que no estan obligados a sufragar, ya que los
subsidios a la industria y a la agricultura recaen en el Gobierno Federal con
carco a sus propios ingresos, siendo éste ¢l obligado a cubrirlos”. La cjecu-
toria esta reproducida sélo en parte, y no es posible saber si la Sala sc diri-
gi6 al problema de su competencia y de la procedencia del juicio en la forma
de un amparo adminisirativo.

U'n afo despuée, ¢l Pleno abordd el mismo problema. v lo resolvia en
sentido contrario, El amparo de Gelletera Jalisciense, 5. A. y coags.. SJF 6a.
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PP. 45.171 (7 de marzo de 1961) fue turnado al Pleno a pesar de que no
tenia la forma de un amparo contra leyes, y el Pleno se declaré competente:
“5Si bien es cierto que en el capitulo de actos reclamados de la demanda de
amparo no se sefiala la Ley del Impuesto sobre la Renta, ni tampoco se indica
como autoridades responsables a las que expidieron y promulgaron los pre-
ceptos en los que se apoya el cobro que se exige a la parte quejosa, debe hacer-
se notar que en los conceptos de violacién se controvierta expresamente la
constitucionalidad de los preceptos de una ley... que pretende aplicarse en
perjuicio de la misma parte quejosa...” Con esle argumento, se considerd
que es el fondo de la cuestién que en el juicio se debate lo que confiere la
competencia, v la ejecutoria parece por tanto oponerse a las qjue anteriormen-
te comentamos. El resultade en todo caso fue desastroso para el quejoso: con-
siderando que se trataba en realidad de un amparo contra ley, ¢l Plero dicté
el sobreseimiento “por consentimiento” de la misma, segin una doctrina
que mas adelante estudiaremos, porque no se sefialé al Congreso como auto-
ridad responsable.

Pero al final de la ejecutoria, la Corte declara que su competencia en
Pleno en un caso de esta indole se surte “siempre que se trate de un juicio
de garantias formulado ante Juez de Distrito”, caso que se dié en el juicio de
que se trata, que se tramité como amparo administrativo, Con este razona-
miento, la Corte da a su decisién un alcance mucho mas restringido de lo
que la tesis antes transcrita haria suponer.

Tal y como aparece redactads, la ejecutoria Galletera Jalisciense presenta,
pues, una contradiccion interna. Por una parte dice que cada vez que se
trata en el fondo de la impugnacién de una ley, el Pleno es competente y
hay que sefialar al Congreso como responsable; por otra parte, dice que la
competencia del Pleno se surte sélo cuando el amparo de legalidad en el que
s¢ ataca una ley es indirecto o bi-instancial.

Pero el dilicil problema de su interpretacién por fortuna ¥a no es de
actualidad, pues la cuestién de la procedencia del amparo administrativo
para impugnar una ley ha sido resuelta en sentido contrario en el amparo de
Petréleos Mexicanos (30 de octubre de 1962), del cual se ha publicado un
extracto en el Informe de la Suprema Corte de 1962, concebido en los siguien-
tes términos: “La sola circunstancia de que en un juicio de amparo indirecto
una de las partes, bien el quejoso o tercero perjudicado, alegue su inconfor-
midad con la aplicacién de algiin precepto de una ley, porque estima que es
inconstitucional, no es suficiente para que se surta la competencia de la
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Suprema Corte de Justicia en Pleno para conocer de la inconstitucionalidad
v resolverla”. 7

Esta tesis claramente contradice la ejecutoria Galletera [falisciense, de
cualquier manera que se Ja interprete, v la tendencia que ésta representa debe
considerarse abandonada por ahora. El hecho de que la nueva tesis esté re-
producida en el Informe a la Corte nos hace esperar que serd mas duradera
que sus predecesoras, Si se la acepta como solucién del problema que aqui
nos preocupa, se puede afirmar que el amparo de legalidad en todas sus
formas (el indirccio y a fortiori el directo} puede servir de vehiculo para la
impugnacién de leyes.

C. EL. AMPARO CONTRA LEYES: EL ACTO RECLAMADO
Y LAS PARTES EN EL JUICIO

Habiendo examinado en los parrafos que anteceden la extenzién del po-
der tutelador del juicio de amparo, que abarca no sélo las garantias indivi-
duales, sino la Constitucién federal entera y todas las constitucioncs estatales;
¥ habiendo examinado los diversos medios fuera y dentro del amparo que los
ciudadanos pueden utilizar para impugnar leyes, estamos preparados para
emprender el estudio del medio de impugnacién de leyes por excelencia:
el amparo contra leyes,

En esta forma de amparo, a diferencia de los demas medios de impugna-
cién de leyes, se ataca no un acto judicial o administrativo porque represen-
ta la aplicacién de una ley estimada inconstitucional, sino que se conceptia
que la ley misma es un “acto” y se la sefiala como tal en la demanda de ga-
rantias. Se piensa en estos casos que la ley, como acto legislativo, es en si
misma, abstractamente considerada y sin relacionarla con su aplicacién (la
cual puede ni siquiera haber tenido lugar), constituye una violacién de la
Constitucion. Ya que este “acto” emana de una autoridad legislativa, es ne-
cesario segln la inlerpretacién que hace la Corte del articulo 11 de la Ley
de Amparo ® sefialar como autoridad responsable en la demanda al Congreso
que expidio la ley. El referido articulo, dice la Corte, “indica claramente la
inteneién de que se diera intervencién en el juicio de amparo a las autorida-
des legislativas, correspondiendo al quejoso la obligacién de sefialarlas en su
demanda”. Pero la obligacién de sefialar al Congreso como autoridad respon-
sable es tanto mas initil cuanto que el Congreso mismo, aunque indudable-
menic tiene derecho a ello, no suele intervenir como parte demandada en

T Informe a la Suprema Corte de 1962, Anexo 10 (Tesis del Pleno), p. 112
8 Este articulo dice: “Es auteridad responsable la que dicta u ordena. cjecuta o
trata de ejecutar la ley o el acto reclamado”.
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los juicios de amparo contra leyes, dejando la tarea de formular el informe
justificado y los agravios en la revisién al Poder Ejecutivo.

Si es el Poder Ejecutivo, y en particular el Secretario de Estado cuya ra-
ma de la Administracién estd encargada de la aplicacién del precepto eom-
batido, el que en la practica interviene en el juicio, no existe regla clara que
le confiera la calidad de parte o que imponga la obligacién de sefalarlo co-
mo responsable. Sin embargo, la practica de demandarlo es uniforme. Cada
vez que se sefiala al Congreso de la Unién como responsable, se demanda
también al Presidente de la Repiiblica, al Secretario de Estado encargado de
anlicar 1a ley y a los demas Secretarios de Fstado que refrendaron la ley y
ordenaron su publicacién; y cada vez que se sefiala un Congreso estatal como
responsakle, se demanda también al Gobernador de la Entidad. Y es indispen-
sable que estas auioridades intervengan, pues si se pudiese excluirlas del
juicio, quedaria Gnicamente el Ministerio Publico para representar el punto
de vista del gobierno, y el Ministerio Pdblico hasta la fecha no ha interveni-
do activamente, limitindose las mas de las veces a formular un pedimento
desprovisto de argumentacién juridica o a pedir el sobreseimiento por una
causa que casi nunca es aplicable.

Aunque sea probablemente necesario demandar al Gobernador o al Pre-
sidente en los amparos contra leyes, no es indispensable sefialar la promul-
gacion de la ley como acto reclamado, ni menos aun el refrendo, pues al
impugnar la ley se entienden impugnados todos los actos necesarios pata
que entre en vigor. En el amparo promovido por {nmucbles Continental,
S. A. SJT. 6a. pp. 47.15 (2 de mayo de 1961), las autoridades responsables
alegaron en sus agravios (pues perdicron en primera instancia) que debid
sobrescerse el amparo porque el quejoso no impugné el refrendo de la ley. La
Corte descchd el agravio, diciendo: “Es suficiente expresar conceptos de vio-
lacién contra la norma legal impugnada para que su eficiencia o falta de fun-
damento trascienda tanto a la promulgacién, refrendo y aplicacion de dicha
norma. Por lo mismo, sélo habria existido necesidad de invocar conceptos
de violacién especiales para el refrendo si hubiera sido combatide por vicios
propios, independientemente de la constitucionalidad o inconstitucionalidad
de la norma respectiva”.

Idénti-a tesis ha sostenido la Corte en casos de falta de impugnacién de
los actos de aplicacién en los ampares que se promucven dentro de los quince
dias de este acontecimiento, declarando que los quejoses no tienen la obliga-
¢ién de impugnarlos cuando atacan la ley misma, a menos que exista alguna
ilegalidad u otro vicio propio del acto aplicalivo mismo que les cause agravio.

Roberto F. Farias Garza y coags. {Acumulados). SJ¥F 6a. PP. 36.47 (14
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de junio de 1960). Con esta tesis, la Corte demuesira claramente su concep-
cién del papel que hace el acto de aplicacién en el amparo contra leyes pro-
movido con metive de dicho acto. Su funcion se limita a fijar el momento en
que puede presentarse la demanda, momento que empieza con el acto mismo
¥ termina quince dias hébiles después. El acto de aplicacion no es lo que se
impugna, sino la ley exclusivamente, de la misma manera y con la misma
tramitacién como si fuese impugnada con motivo de su expedicion. ®

Sin embargo, es costumbre casi universal no w6lo impugnar en el amparo
contra leyes, ademas de la ley, su expedicién, promulgacion, refrendo y pu-
blicacion, sino también sefialar como respensables. ademés del Congreso, al
Presidente v a uno o varios Secretarios de Estado; y en los amparos que se
interponen dentro del término de quince dias de un acto de aplicacion, se
impugna también dicho acto y se sefiala como responsables a las autoridades
inferiores encargadas de la aplicacién. Aunque todas las autoridades deman-
dadas representan al gobierno, es {recuente que algunas de ellas redacten su
informe justificado y sus agravios por separado.

Curiosa consecuencia de esta costumbre la vemos en el amparo de Vietor
Rivera M. v coags., SJF. 6a. PP. 35.9 { 10 de marzo de 1960}, en el cual,
geglin va dijimos, se impugnd uno ley del Estado de Guerrero que establecid
impuestox sobre la produccién del copra y del coco bola para enriquecimien-
to de dos sociedades privadas. En cste caso (cosa muy insolita por [ortuna,
pero facilmente explicable), los informes justificados de las responsables no
eran congruentes. El Cobernador de la Entidad, con ¢l evidente propdsito de
que se =obresea el juicio respecto de algunos de los quejesos, alegd la inexis-
teneia de actos de aplicacién, diciendo que “no todos los quejosos han sido
requeridos para que paguen el impuesto”. El Director General de Hacienda
v Economia del Lstado, en cambio, con la idea de obtener el sobreseimiento
por conzentimiento de la ley, arguyd que todos los quejosos habjan pagado

? La otra cara de esle problema también se lu presentado en algunos casos. Aqul
las responsables, en vez de pedir el sobreseimiente porgque no se impugné la promul-
gacidn o el refrendo, lo solicitan (pero sélo en cuanto a estss actos) porque se llevaron
a cabo en cumplimiento de un deber legal o son consumados irreparablemente. En el
amparo interpuesto por “La Ciudad de Meéalco”. F. Manuel Sucrs., S. A., SIF 6a.
PP. 339 (16 de agosto de 1960}, la Corte declard inoperante un agravio formulade
por el Secretario de Gobernacion en este sentido, “si se toma en consideracion que los
actos consistentes en la promulgacién v refrendo de las disposiciones impugnadas en
este juicio po se reclamaron aisladamente, sino como integrantes del procedimiento
legislativo correspondiente, v por lo tanto su constitucionalidad depende de la de las
propias disposiciones v no puede analizarse en forma aislada como lo pretende el fun-
cionario recurrente”.
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los impuestos. Aunque aqui una de las declaraciones era evidentemente falsa,
la Suprema Corte las tomé ambas en consideracién. Para combatir el argu-
mento del Gobernador utilizé la aseveracion del Director de Hacienda, dese-
chando la falta de aplicacion como causal de improcedencia porque la afir-
macién de que todos han pagado el impuesto “quiere decir gue a todos se
les ha aplicado el decreto combatido...” Pero como el pago de los impues-
tos no habia sido probado, no pudo invocarse en perjuicio de los quejosos
y de ahi que, dada la existencia de los actos de aplicacién y la imprecision
en cuanto a su fecha, la demanda fue considerada interpuesta a tiempo de
acuerdo con la parte final del articulo 21 de la Ley de Amparo “en cuanto
permite, en casos como el presente, contar el término para la interposicién
de la demanda de amparo desde ¢l dia reclamado”, dia que en este caso no
pudo ser otro que el que los quejosos indicaron en su demanda como dia de
aplicacion.

D. IMPOSIBILIDAD PARA LAS AUTORIDADES EJECUTORAS
DE DEFENDER LA LEY

Mas grave que las raras incongruencias que pueden darse entre los in-
formes de las distintas autoridades es }a divisién de tareas que existe entre las
mismas. En Jos amparos contra leyes interpuestos con motivo del primer
acto de aplicacion, el articulo 87 de la Ley de Amparo!®, segin interpreta-
cién de la Corte, impide que las autoridades ejecutoras interpongan revision
contra la declaracién de inconstitucionalidad hecha por el Juez de Distrito,
va que la tarea de obtener la revocacién del fallo en este aspecto compete
inicamente a las autoridades que intervinieron en la creacitn de la ley, 1

El alcance practico de esta regla lo vemos claramente en el amparo inter-
puesto por Benito Méndez Rodriguez, SJF 6a, PP. 4531 (14 de marzo de
1961). En este amparo se combatié el impuesto sobre dividendos, y el Juez
de Distrito concedié la proteceién solicitada. En revision el Secretario de
Hacienda pidié que se revocara el fallo por una consideracién no sélo ina-
ceptable para la Corte, sino que no combatia los argumentos de la sentencia
del Juez de Distrito. El Jefe de la Oficina de Iacienda que intenté aplicar
la ley combatié también la sentencia del Juez de Distrito, pero sus argumen-
tos no fueron tomados en consideracién “porque la autoridad de que se trata

10 Este precepto dice: “Las autoridades responsables solo podran interponer recur-
sos de revisidon contra las sentencias que afecten directamente al acto que de cada
una de ellas se haya reclamado™.

11 Una reciente expresién de esta tesis, que ha sido constante, se encuentra en
el Informe a la Suprema Corte de 1962, Anexo al Informe del Presidente de la Se-
gunde Sala, Tesis que formaron jurisprudencia durante ¢l afio de 1962, p. 20.
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sblo es ejecutora”. Y segin el principio de estricto derecho que impidié a la
Corte “suplir las deficiencias en los agravios™ del Secretario de Hacienda, per-
maneci$ en pie en este caso la sentencia recurrida, “a pesar de que el H. Ple-
no ha considerado en varias ejecutorias que son constitucionales las disposicio-
nes de la Ley del Impuesto sobre la Renta aqui impugnadas™. Resultado de la
controversia fue, pues, que el quejoso quedd exento del pago del impuesto
sobre dividendos a pesar de la constitucionalidad del mismo y del hecho de
que los demds capsantes en su situacidn estin obligados a cubrirlo. |Singu-
lar provilegio en un Estado moderno igualitario! (Cabe adverlir, sin embar-
go, que siete Ministros se opusieron a este resultado, pero sin publicar su
opinidn).

E. FL. AMPARO CONTRA LEYES: EL ESTUDIO DE LA LEY IMPUGNADA

Cuando la ley impugnada ha sido aplicada en perjuicio del quejoso, éste
con frecuencia esgrime una doble argumentacién: en primer lugar, alega
que la ley que le fue aplicada es inconstitucional, ¥y en segundo lugar que,
aun suponiendo la ley apegada a la Constitucion, el acto de aplicacién se
llevé a cabo de manera ilegal por errdnea interpretacion de la misma ley.
En estas condiciones, cuando el asunto llega a la Suprema Corte, el expedien-
te se turna al Pleno para que decida primero la cuestion de constitucienalidad
y entregue después los autos a la Sala a la que corresponde decidir la cues-
tién de legalidad o, en su caso, al Tribunal Colegiado de Circuito. El Pleno
mismo no aborda el problema de legalidad, ni aun de manera incidental, ¢
incluso deja intactos los problemas referentes a la constitucionalidad de re-
glamentos administratives, pues conceptia que no son “leyes” en el seatido
formal de la palabra.

Aqui el Pleno se encuentra frente a un problema en los numerosos casos
en los que la Sala correspondiente no se ha pronunciado en amparo anterior
sobre la interpretacién correcta del precepto: el Pleno debe decidir la cues-
tién de constitucionalidad sin conocer y ser facultado para resolver el sen-
tido y alcance del precepto de que se trata. En la practica, el Pleno corta
este nudo gordiano tomando la ley impugnada en su sentido literal. Con este
modus operadi se desperdicia la posibilidad de que la norma sea interpretada
de manera a armonizarla con las exigencias constitucionales, dejando a
salvo el propdsito central dei legislador cuando no estd viciado, ¥ Observe-
mos este procedimiento con la ayuda de dos ejemplos.

12 Pero cuando la ley impugnada es” abiertamente ambigua, la Corte no puede evi

tar la necesidad de ir mas alld del sentido natural del texto. Véase Patricia Reyna
Zavala v coags.. SJF 6a. TP. 33.13 (10 de mayo de 1960).
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En el amparo de Gustavo Palma Manzanille, SJF. 6a. PP. 37.159 ( 19
de junio de 1960}, se discutié la constitucionalidad de una reforma de la
Ley del Impuesto sobre Ingresos Mercantiles que dispone: “No cansan el
impuesto: 1.— b) Panaderias y fabricas de pan. No quedan comprendidos
en esta exencién los ingresos provenientes de la enajenacion de galletas y
pastas de cualquier clase o denominacién”. El promovente, dueiio de una
fabrica de galletas, consideraba inequitative que las panaderias estan exen-
tas del impuesto cuando él tenia la obligacién “de pagarlo. La Corte acogib
las pretensiones del quejoso y concedid el amparo. Al final de la ejecutoria,
hizo una interesante observacion; si se concede el ampare, es porque las ga-
lletas tienen las mismas cualidades nutritivas y la misma composicién que
el pan; pero no todss las galletas tienen estas caracteristicas: las galletas
finas no son alimento del pueblo y su venta no deberia estar exenta del im-
puesto, Luego desechd su propia reflexién, diciendo: “No es a estas 1iltimas
(las galletas finas) a las que se refiere la sentencia que se revisa, sino al con-
cepto genérico de galletas, similar al del pan”. Aqui puede apreciarse tanto
el deseo de la Corte de eximir solamente la venta de galletas de consumo po-
pular eomo la imposibilidad en que se encontraba para hacerlo. Hubiera
convenido al criterio de la Corte decidir que la reforma legal impugnada, al
usar la palabra “galletas”, se referia a las galletas finas, interpretacion que,
aunque forzada desde el punto de vista literal, corresponde a la intencion
legislativa de eximir del impuesto solamente los alimentos de consumo popular.
Pero el Pleno no podia interpretar la ley de esta manera sin ingerirse en la
jurisdiccién de la Segunda Sala. Optd por consiguiente por declarar incons-
titucional la ley en relacion con el “concepto genérico de galletas”, o sea,
tanto las galletas populares como con las finas. Desafortunado resultado desde
el punto de vista politico y aun constitucienal, ya que se exime del impuesto
la venta de galletas finas, mas no la de otros condimentos.

Otro ejemplo de los inconvenientes de la division artificial de facuitades
entre el Pleno y las Salas nos lo brinda el amparo interpuesto por Condomi-
nio Insurgentes, S, A., SJF. 6a. PP. 46.38 (26 de abril de 1961). La em-
presa promovente, como su nombre lo sugiere, se dedica a la venta de apar-
tamientos en casas de condominio. Lleva a cabo estas ventas mediante con-
tratos de compraventa con reserva de dominio en los cuales no estipula nin-
giin interés por los plazos que concede al comprador para el pago del precio.
La referida empresa impugnaba el {ltimo pérrafo del articule 316 de la Ley
de Hacienda del Departamento del Distrito Federal que establece una pre-
suncioén juris et de jure de que, cuando no se pactan intereses, éstos se per-
viben al 69 anual para efectos de aquel impuesto sobre producto de capi-
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tales. La autoridad fiscal defendi6 la regla, aludiendo a su propésito de pro-
teger al fisco frente a simulaciones mediante las cuales los causantes se
eximen del pago del impuesto, incorporando los intereses en el precio mismo
y declarando en sus contratos que éstos no se pactaron, finalidad que esti-
maba desde luego constitucional. Pero la Corte concedié el amparo, no solo
por violacién del principio de equidad al imponer la carga fiscal tanto a las
personas que realmente no perciben intereses como a las que si los perciben,
sino también porque se violaba la garantia de audiencia al impedirle a la
quejosa “reunir la prueba conducente a demostrar que realmente no ticne de-
recho a percibir intereses”. El resultado del fallo es el siguiente: por ho haber
pactado intereses, Condominio Insurgentes no tiene la obligaciéon do pagar
este impuesto sobre producto de capitales. Con ello no sélo se permite que
tenga efectos fiscales la probable simulacidn realizada por dicha compafiia,
sino que sc abre la puerta para que tanto ésta como otras en situacién similar
evadan sus obligaciones tributarias.

Si fuc necesario remediar la sitwacién de los causantes que de buena
fe no pactan intereses (lo cual acontece en el mundo de los negocios cuando
ee forman sociedades, cuando sociedades hacen préstamos a sus socios, etc.,
y desde luego también en las relaciones familiares) no era politicamente
justificado exponer al fisco a simulaciones de la especie que la ley en cues-
tién trataba de evitar. La solucién correcta de este problema se ofrece sin
dificultad: transformar medianle “interpretacion’ la presuncidén juris et de
jure en una presuncién rebatible, dando a los causantes ¢l derecho de au-
diencia para que puedan demostrar su buena fe al no pactar intereses en sus
préstamos. Pero el Pleno de la Corte carecia de competencia para hacer una
interpretacién de esta indole y se vi6 frente a un verdadero dilema: o con-
ceder ¢l amparo v legitimar la simulacion. o negarlo y exponer al trato
injusto a las personas que realmente no pactan intereses en sus préstamos. Si
opté por conceder ¢l amparo, lo hizo por estar obligado a elegir enire dos
males: pero jqué utilidad politica se hubiera obtenido si hubiese tenido la
facultad de hacer la interpretacion conducente!

Es necesario advertir que no es solamente la division de competencias
cutre el Pleno v las Salas lo que impide a la Corte interpretar las normas
impugnradas dc manera a reconciliarlas con las exigencias constitucionales:
ello puede también tencr por origen el principio de estricto derccho que im-
pera como regla general en el amparo, prohibiendo a la Corte abordar una
cuestion que no fue planteada en la litis, Por consiguiente, si el quejoso no
alega, ademis de la inconstitucionalidad de la ley, su incorrecta interpreta-
cion, la Corte es impotente para resolver este segundo punto, aun cuando el
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conocimiento del asunto corresponde a una de sus Salas en amparo de lega-
lidad. Lo que hace la division de competencias es agravar este problema,
extendiéndolo a los casos en los que el quejoso inteligentemente alega, ade-
mas de la inconstitucionalidad de la ley, su errénea interpretacién por la
autoridad responsable.

F. ENVIO DE LOS AUTOS DEL PLENO A LAS SALAS.

Cuando se impugna a la vez la interpretacion de la ley y su constitucio-
nalidad, el Pleno de la Corte, después de haber decidido la cuestién consti-
tucional propiamente dicha, envia los autos a la Sala competente por razbn
de la materia o al Tribunal Colegiado de Circnito para que decida la cues-
ttén de legalidad v en su caso también la constitucionalidad del reglamento
que se haya impugnado.

En el amparo promovido por Panificadora Melias, S. de R. L., SJF 6a.
PP. 34.9 (26 de abril de 1960) contra una resolucién dictada por la direc-
cion General de Precios de la Secretaria de Hacienda que fijé el precio del
pan v también contra la Ley sobre Atribuciones del Ejecutivo Federal en
Materia Econdémica, ¢l Pleno, examinando la procedencia del amparo en
cuanto a la ley, decreto el sobreseimiento porque el quejoso, antes de la in-
terposicion de su demanda, habia agotado el recurso de reconsideracién esta-
blecido por la ley impugnada y en consecuencia, segiin la doctrina del con-
sentimiento de las leyes que mas adelante examinaremos, perdié su derecho
de impugnarla. Quedaba intacto el concepto formulado contra la resolucién
administrativa, y para su conocimiento los autos fueron pasados a la Segunda
Sala. ’

Examinemos ahora la ejecutoria de Adolfo Aguilar Borja y coags., SJF
6a. PP. 43.53 (3 de enero de 1961), para discutirla conjuntamente con la
anterior. Aqui una compania de transporte impugnaba el Decreto de 9 de
enero de 1948 que reformé la Ley de Vias Generales de Comunicacién con
motivo de una circular, concebida como acto de aplicacion, dictada en su
perjuicio. Las autoridades responsables negaron haber dado la orden recla-
mada y el quejoso en la audiencia no aporté prueba para desvirtuar esta
negacion. El Pleno de la Corte, hallando de oficio un motivo de schreseimien-
to en la falta de aplicacion que se desprendia de los antos, los remitié sin
embargo a la Segunda Sala.

En el primer caso, la divisién de competencias entre el Pleno y las Salas
funcioné debidamente, A Ia Segunda Sala le quedaba una cuestién de fondo
para estudiar. En el segundo caso, en cambio, la remisién de los autos a la
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Sala no tenia sentido, va que la causal de improcedencia invocuda por el
Pleno estaba relacionada con la promocion del amparo en todos sus aspec-
los, ¥y no solamente en cuanio a la ey impugnada. En of segundo caso que
analizamos, la Segunda Sala no tenia alternativa: tenia que decidir que o
amparo era improcedente por inexistencia de acto de aplicacion; no podia
siquiera volver a examinar los autos que le fueron enviados, pues si lo hi-
ctese podria tedricamente llegar a una conclusion diferente a la sustentada
por el Pleno, lo cual seria absurdo v violatorie del principie de cosa juzgada.
Deberja, pues, permitirse al Pleno que concluya ¢l juicio en los casos en que
el amparo es improcedente contra todos los actos reclamados.

(7. EL. AMPARO CONTRA LEYES: FL TERMINO PARA INTERPONERLO

Existen, de acuerdo con la Ley de Amparo . dos érmines para la pre-
sentacion de la demanda de amparo contra leyes: el término de treinta dias
hibiles después del momento en que la ley entra en vigor para las leyes mal
llamadas “autoaplicativas” {mal Namadas, porgue ninguna ley en realidad
sc aplica a st misma), y ol término de quince dias habiles a partir del mo-
mento en que ¢l quejoso se entera del acto de aplicacién, bien sea por no.
tificacién o de otra manera, en los cases de impugnacion de leves “hetero-
aplicativas”, pero también para las autoaplicativas que no se impugnaron
devtro del término de treinta dias antes sciialado.

A pesar del gran interés tedrico que ticne la distincion entre leyes auto-
aplicativas y leyes heteroaplicativas, la importancia practica de esta distin-
cion casi ha desaparecido después de la reforma de la fraccion XII del ar-
ticulo 73 de la Ley de Amparo publicada ¢l 19 de febrero de 1951, que
permite a los quejosos impugnar leyes autoaplicativas dentro de quince dias
a partir del momento en que llega a su conocimicnto ¢l primer acto de apli-
cacion. Para evitar las dificultades inherentes a esta distincién, como asi-
mismo para darse mas tiempo para redactar sus conceptos de violacidn, los
quejosos en la mayoria de los casos esperan el primer acto de aplicacidn,
para interponer su amparo dentro de los quince dias siguientes. Solo en los
casos en que existe una scguridad casi absoluta de que se trata de una ley
autoaplicativa (lo que acontece verbigracia para las leves fiscales que obli-
zan al causante a presentar una declaracién sin requerimiento) suelen los
afectados usar la primera oportunidad de impugnarla, pues evitan el proble.
ma de probar la existencia del acto de aplicacién. De ahi que en los casos
recientes que hemos consultado para haver este trabajo, no hay une solo cn ¢l

13 Articulo 21 y artieulo 22, fraecion I.
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que la cuestion de si la ley impugnada es autoaplicativa o heteroaplicativa
haya tenido importancia decisiva.

Los términos de quince y treinta dias que sefiala la ley, son extremada-
mente cortos para la impugnacién de leyes cuando se toma en cuenta que
los argumentos, gue requiere una cuestién constitucional exigen mayor pre-
paracion y mas amplia presentacién que los que versan sobre cuestiones
ordinarias de legalidad. De ahi la tendencia jurisprudencial a alargar estos
términos en los casos en que un Tesquicio en la ley ofrece una oportunidad
para ello.

1. El término de treinta dias. En cuanto al término de treinta dias, la
innovacién jurisprudencial mis importanie se desprende de la ejccutoria
Oranimatla, S. A., SJF 6a. PP. 41.129 (15 de noviembre de 1960), en que
la Corte, al interpretar la fraccién I del articulo 22 de la Ley de Amparo,
que dispone que los treinta dias para impugnar leyes autoaplicativas “se
contaran desde que la propia ley entre en vigor”, asenté la tesis siguiente:
“[,a disposicién anterior que establece el término legal para combatir leyes
autoaplicativas no debe interpretarse literalmente cuando se trata de sujetos
gue se sitian dentro de los preceptos Jegales relativos con posterioridad a su
entrada en vigor, ya que seria imposible que tales sujetos combatieran las
disposiciones correspondientes cuando todavia no se encuentran comprendi-
dos por cllas, ya que, al no afectar su esfera juridica, ¢l amparo seria impro-
cedente por falta de interés para obrar... En las relacionadas condiciones,
si la sociedad guejosa se constituyd el 8 de agosto de 1957 y la demanda de
amparo se presentd el 31 del propio agosto, es claro que fue dentro del plazo
establecido por el menciorado articulo 22... y por tanto no existe el con-
sentimiento tacito del precepto reclamado...”.

Esta tesis demuestra la fluidez de los términes cuando se trata de socieda-
des. Cuando una sociedad pierde las dos oportunidades que tiene de interpo-
ner el amparo, puede obtener proteccion contra la misma mediante el pro-
cedimiento, muy engorroso por cierto, pero que puede valer la pena empren-
der, de disolucién y reconstitucion como sociedad distinta, y entrar nueva-
mente dentro del término de la ley para promover amparo, ya sea dentro de
los treinta dias de su constitucién, como lo permite la tesis jurisprudencial
que transeribimos, o bien dentro de los quince dias del primer acto de aplica-
cién. Pero la verdadera significacién practica de la tesis transcrita no es la
de estimular tal practica (que aun sin ella seria venlajosa a causa del tér-
mino de quince dias), sino de dar a las sociedades recién constituidas las
dos oportunidades para impugnar leyes que les perjudican que tienen las
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socicdades que ya estuvicron constituidas en el momento en que se promulgd
Ia ley, 14

2. Ll problema de lus leyes no publicadus. Interesante cuestion que fue
abordada por la Corte, pero no decidida, e la relativa a las loves que entran
€0 vigor sin ser publicadas en ol periodico oficial Y que no llegan al conoci-
miento de los afectados sino en el momento del primer acto de aplicacion
realizado en su perjuicio. ¢Pueden estas leyes, supeniéndolas autoaplicati-
vas, ser impugnadas dentro de los treinta dias de la fecha en la que se dan
asi a conocer? Esta fue precisamente la cuestion que se presentd en el am-
paro promovide por Vietor Riverg M, ¥ coags., SJF Ga. PP, 359 (10 d.
mayo de 1960}, en el cual, segin vimos, los copreros del Estado de Guerrero
impugnaron un impuesto sobre Ja produccion de copra y del coco bola, La
demanda que s¢ interpuso era ambigua al no sefialar con claridad s ¢l
amparg se interponia con motivo de la promulgacién de la ley o de su apli-
cacion en contra de los quejosos, El Juez de Distrito on ¢l Estado la conside-
rd interpuesta contra la promulgaciin, y acogié el argumento que hicicron
los quejosos de que “ignoran la fecha en que el nimero respectivo empezi
a circular, ya que la publicacién de que se trata no aparece con regularidad’”.
¥y declaré: “No cabe sobreseer en el juicio por consentimiento tacito de lo
ley y actos reclamados, porque no se acredits qué dia comenzé a circular ol
Periédico Oficial...” En sus agravios, las autoridades no manifestaren quc
el nimero del Periddico Oficial con el texto de la ley habia circulado con
anterioridad a los actos de aplicacion ¥ se Jimitaron a declarar que “el Juer
debié reconocer que el Periddico Oficial hace prueba plena, inclusive en lo
relativo a su fecha...” Por desgracia, la Suprema Corte no resolvis cste
agravio, evilando entrar al estudio de este delicado problema al considera:
que la demanda se habia interpuesto con motive de los actos de aplicacidn
realizados contra los quejosos.

3. El término de quince dias. Las decisiones con relacion al término de
quince dias desde que llega al conocimicnto del afectado ol acto de aplica-
cion han mostrado el mismo espiritu de liberalidad que Jas relativas a) tér-
mino de treinta dias. En el amparo de Coorporativa de Auwtobyses Monzerrey-
Ville de Santiago, El Cercado, S. C. L., y coags., SIF 6a. PP. 36.262 (2 de
junio de 1959), la Oficina Federal de Hacienda de Monterrey requirié a la
quejosa por primera vez por oficio de 24 de noviembre de 1943, exigiendo

1% Otra ejecutoria tdcitamenie en el mismo sentido por no haberse dictado el sobre-

seimiento de oficio en caso analogo es Inmobiliaria Kansas, S. 4., SJF 6a. PP. 41.110
(15 de noviembre de 1960). decidida el mismo dia que la que comentamos.
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ol pago del impuesto sobre dividendos para los ejereicios fiscales 1941-42 y
1942.43. La empresa no pagd el impuesto, ni interpuso amparoe en estc mo-
mento. Cuatro afios después. el 18 de noviembre de 1947, la misma oficina
wird otro oficio requiriendo a la quejosa para que presenlara sus declara-
ciones para los ejercicios fiscales antes mencionados. En estas circunstancias,
la Corte consideré procedente la demanda interpuesta con motivo del segundo
oficio con el razonamiento de que al girarlo la Oficina “dej6 sin efecto el
primero de los citados requerimientos ¥ comprendi6 a todas las declaraciones
en ¢l oficio del 18 de noviembre de 1947, que es el que debe tomarse en
consideracién para hacer el computo de interposicién del amparo”.

Sin embargo, estas senlencias, por muy liberales que sean, no pueden
borrar la brevedad del término en la gran mayoria de los casos. Cuando los
amparos contra leyes tardan a menudo cinco y seis afios para tramitarse
(¢l amparo que iultimamente analizamos lardé mas de once afios hasta la
sentencia definitiva), no se comprende por qué cxiste tanta prisa para la
interposicién de la demanda. Resultado del apremio en que se pone a los
promoventes y también a Jas autoridades responsables1® es que las partes
en el juicio de ampare con una frecuencia alarmante presentan argumentos
defectuosamente tedactados y demasiado breves, dificultando con ello la
tarca de los jueces. La brevedad de los términos da también lugar a graves
injusticias cuando sobre tales argumentos opera el principio de estricto de-
recho, caso que en la préctica del amparo se manifiesta bastante a menudo.
Finalmente, la brevedad de los términos tiene por consecuencia el que muchos
afectados quedan fuera de la proteccién constitucional tratindose de leyes
aplicadas por autoridades administrativas, por no haber consultado con sus
abogados inmediatamente después de la primera aplicacion.

H. EL CONSENTIMIENTO DE LA LEY

Al analizar los lérminos para la interposicién del amparo contra leyes,
ya hemos tropezado con el concepto de consentimiento, pues segin la con-
cepcién doctrinal que se hizo a laz en la fraccién XII del articulo 73 de la

15 A las autoridades responsables el articulo 149 de 1a Ley de Amparo no concede
mas que cinee dias ampliables a discrecion del Juez hasta por cinco mis. Pero la san-
cion es ilusoria: comsiste tan «6lo en la imposicién de la carga de probar la inexisten-
cia del acto de aplicacién, que se puede probar con testigos (ya que por supuesto no
existe prueba escrita) y no perjudica los derechos de la autoridad excepto cuando sus
abogados son insuficieniemenic preparados para conocer este detalle de 1a ley. El ver-
dadero alcance de la regla es, pues, evitar el sobreseimiente de oficio cuando la autori-
dad ne aporta la prueba de inexistencia del acto reclamado.
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Ley de Amparo, los actos y las leyes contra Jos cuales no se promueve el am-
paro dentro del término legal se entienden “tacitamente consentidos™.

Las causas de improcedencia que ahora examinaremos se conceplian tam-
bién como actos consentidos, pero no es correcto dentro de la terminologia
del amparo designarlo como reveladores de un consentimiento “tacito”,
a pesar de que no entrafilan ninguna afirmacion expresa, porque la ley re-
serva csta expresion a los casos de vencimiento del término legal que ya
estudiamos. La causa de improcedencia que ahora abordames se da cuando
el quejoso “se somete a las disposiciones de Ia lev que combate”, segin
expresion de la Corte.

1. Por agotar los recursos ordinarios, Fn numerosos casos 1%, Jos ciuda-
danos acuden a las audiencias o a los recurzos que establecen las leyes que se
trata de aplicarles, en la esperanza de que a través del procedimiento admi-
nistrativo se acepte su punto de vista y =c les apligue la ley de una manera
que a ellos les convenga; luego acuden al amparo. solicitando no sélo que
el acto adminisirative sea declarado ilegal. sino que la ley en la cual se ha-
saron las autoridades es inconstitucional. Fn tales casos, el quejoso pierde
por “consentimiento” su argumento constitucional, conceptuindose que con-
«intié la ley al acogerse a los recursos que la misma establece. Se da el pasa
Iégico cn eslos casos consistente en suponer que cuando se utiliza la parte de
la ley que da el recurso, se estd también de acuerdo con las disposiciones de
cardcter substanlive de ella. 17

La coexistencia de dos reglas contradictorias dentro del amparo para
cuestiones constitucionales en materia administrativa (la regla de que para
o} amparo administrativo es necesario ¢n términos generales agotar los re-
cursos ordinartos y la de que este agotamicnto de recursos estia sancionado con
la improcedencia en el amparo contra leyes) podria hacer pensar que no es po-
sthle a la vez impugnar una ley v controvertir la legalidad del acto concreto
de aplicacion. Pero por fortuna el quejoso no esta en ¢l dilema de tener que
escoger entre estos dos remedios. Dentro del amparo contra leyes, el argu-
mente sobre la legalidad puede hacerse valer subsidiariamente, no siendo
aplicable la regla del ampare adminisirativo sobre la obligacion de agotar

16 Viase Ambrosio Guerrers Gastelim. SJF 6. 41.60 {15 de noviembre de 10600 :
Panificadora Melias, S. de R. L., SJF 6a. PP. 34.9 (26 de abril de 1960) ;: v Productos
de Acero, S. A, SJF 6a. PP. 33.71 (29 de marzo de 1960).

17 Esta doctrina ha dado recientemente settules de disminuido vigor. Véase la tesis
contenida en el Informe a la Suprema Corte de 1962, Anexo al Informe del Presidente
de la Segunda Sala, p. 26, relativa al canje del titulo de Téenice de Transmisienes per
¢l de Ingeniero.
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recursos, En el amparo de Pfizer de México, S. 4., SIF 6a. TP. 50.116 (21
de agosto de 1961), la Segunda Sala dijo que “la fraccion de referencia
(la fraccién XV del articulo 73 de la Ley de Amparo, que establece el re-
quisito de agotar recursos cuando se trata de amparos administrativos) tiene
aplicacién precisamente en los casos en que el quejoso no combate la ley
que rige el acto reclamado, ya que, cuando dicha ley si es impugnada, no
existe para cl citado quejoso el deber de agotar recurso alguno”.

Esta solucién tienc el mérito de permitir a la persona afectada por un
acto de aplicacion que estima contrario al texto de la ley combatir a la vez
cste acto y la ley misma. Sin embargo, el afectado no puede valerse de la
posibilidad de que, a través del agotamiento de los recursos administrativos,
la autoridad, en ejercicio de sus facultades discrecionales, en los casos en
que las tiene) habria modificado la resolucién del funcionario que primero
aplicé la ley, en un sentido favorable a él. Puesto que la Suprema Corte no
puede cjercer el mismo poder discrecional que el superior jerarquice del
{uncionario cuyo acto provoctd el juicio de amparo, el afectado, si quiere
impugnar la ley, tiene que sacrificar la posibilidad de una avenencia con la
autoridad con base en el ejercicio de la facultad discrecional de ésta.

Mejor solucién que la que la ley otorga al guejoso seria, pues, la de
obligarlo a agotar sus recursos ordinarios aun cuando impugna una ley.
Fsta solucién le permitiria agotar la posibilidad de un arreglo con la autori-
dad basado en su poder discrecional y heneficiaria no sblo al alectado, sino
al Juez de Distrito v, en su caso, a la Suprema Corte. La regla del agotamien-
to obligatorio de los recursos ordinarios para el amparo contra leyes tenderia
en efecto a aliviar el rezago de los tribunales federales y, lo que es mas impor-
tante, eliminaria los casos en que se hace innecesariamente una declaracién
de inconstitucionalidad respecto de una ley.

2. Por presentar peticion para que lo ley sea aplicada. La cuestion de
saber si con la sola presentacion de una peticion se consiente una ley cs
harto dificil. £l amparo promovido por Medicina Infantil, S. 4., SIF 6a.
pp. 35.102 {3 de mayo de 1960 contra la Ley sobre Atribuciones del Ejecu-
tivo Federal en Materia Econémica, fue declarado improcedente “porque la
ahora quejosa pidié a la Direccion de Precios, que le fijara el que le co-
rrespondia a un medicamento y que reconsiderase el sefialade para otro, pe-
ticiones que solo pueden fundarse en dicha ley, aun cuando no la mencio-
nen”. La quejosa, como productora de medicamentos, dificilmente podia
hacer otra cosa ya que, vender su mercancia sin fijacion previa de precio,
hubiera incurrido en una fuerte multa. Y si se le habja pasado el término
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de treinta dias desde que la ley entrd en vigor, necesitahba un acto de apli-
cacién para acudir al amparo v este acto no podia provocarle sin presentar
peticidn o arriesgarse a pagar la multa.

En cambio, en el amparo promovide por Higinio Nieves Diaz, SIF 6a.
PP, 35.141 (3 de mayo de 1960) contra el articule 153 de la Ley de Profe-
siones, el quejoso habia presentado su pelicién a la Direccidn General de
Profesiones y ésta habia sido negada antes de la interposicion de la demanda
de amparo. El afortunado profesionista no tuvo que correr el riesgo de ejer-
citar su profesién sin titulo, pues consiguié provocar el acto de aplicacién
sin provocar al mismo Hempo una causa de sobreseimiento. Distincién va-
lida entre este caso y el anterior no la podemos encontrar (excepto que en
¢l primer caso la ley era constitucional y en el scgundo no, factor que
puede haber influido en la decision del punto procesal).

1. EL PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO EN EL
AMPARO CONTRA LEYES

Segin la Ley de Amparo, este principio se aplica a los agravios v a
la demanda con algunas importantes excepciones para la demanda res-
pecto de las cuales se dice que el Juez “puede suplir las deficiencias de
la queja”. Estas excepciones se dan en los casos en que los actos reclamados
s¢ basan en leyes declaradas inconstitucionales por jurisprudencia definida
y en los casos laborales, penales y agrarios en favor de los econdmicamente
débiles. 18 En la formulacién de los agravios, en cambio, no existe cxcep-
cion explicita a la regla de cstricto derecho. El articulo 91, fraccion 1, a
este clecto establece que la Suprema Corte y los Tribunales Colegiados de
Circuito que conocen de la revisién “examinarin dnicamente los agravios
alegados contra la resolucién recurrida”, a los cuales agrega los conceptos
de vivlacion que no estudié el Juez de Distrito.

El quejoso cuyos conceptos de violacion son deficientes hace ante la
Corte un papel muy triste. Algunos quejosos cuyos amparos fueron acumu-
lados al de Roberto E. Farias Garza y coags. ( Acumulados), SJF6a.PP.36.47
{14 de junio de 1960), en el que se discutié la constitucionalidad de una
ley 1 que gravaba con el Impueste sobre Ingresos Mercantiles a los profesio-
nistas xin titulo, pero no a luos demas profesionistas, argumentaron en vano

ante la Corte que “debid tomarse en cuenla su demanda en cuanto seiala

18 Articulo 76 de la Ley de Amparo.
1% Articule 18, fraccion XXV, de la Ley Federal sobre Ingresos Mercantiles,



462 WILLIAM CECIL HEADRICK

como violado el articulo 51, fraceion 1V, de la Constitucion Federal, a pesar
de que no desarrollaron debidamente el concepto de violacién relativo”,

La Corte fue estricta, y la deficiente formulacién del concepto de viola-
cién dio por resultado en este caso que mientras a los demés quejosos se
les concedid el amparo, estos guejosos mal representados sufrieron sentencia
desfavorable. Pero la Corte explicé que la falta de precisién en el concepto
de violacion consistia en el hecho de que el quejoso “no concretd su caso,
tanto per lo que ve a la situacién del hecho en que se hallaba, como por
lo que respecta al perjuicio que en esa sitmacién resentia a consecuencia del
acto reclamado”, deficiencia que por sn naturaleza misma nunca puede
ser suplida. Posiblemente la Corte habria suplidoe una insuficiencia en los
argumentos esgrimidos en contra de la ley, a pesar de que la Ley de Am-
paro no lo permite en un case como el presente, en que no se habia formado
jurisprudencia definida sobre la inconstitucionalidad del precepto. 2°

Cuando una deficiencia que no puede ser suplida se nota ne en los con-
ceptos de violacion, sino en los agravies, deficiencia que suele ser la incon-
gruencia entre los agravios vy la sentencia combatida, se llega a la negativa
del amparo si fue el quejoso quien interpuso el recurso. #! Pero cuando el
quejoso obtiene ante el Juez de Distrito resolucion favorable'y las autoridades
responsables presentan agravios deficientes. la regla de estricto derecho se
vuelve contra el Gobierno. En el amparo de Benito Méndez Rodriguez, SJF
6a. PP, 45.31 {14 de marzo de 1961), que ya discutimos en relacién con la
incapacidad de las autoridades ejecutoras de argumentar en favor de la ley
impugnada, el quejoso obtuvo sentencia favorable ante el Juzgado de Distri-
to que declaré que el impuesto sobre dividendos era inconstitucional, basan-
dose en que sélo hay una utilidad vy que no es equitativo gravarla en dos
cédulas. En sus agravios enderezados contra esta cuestibn de fondo, las
recurrentes sostuvieron que el impuesto era equitativo porque las sociedades
mercantiles tiene mayor capacidad contributiva que los comerciantes indivi-
duales, Este argumento es falaz, ya que un comerciante individual puede te-
ner mayores ingresos que una sociedad mercantil, ademis no iba dirigido
contra la tesis del Juez de Distrito basada en otra premisa. La Corte no lo
tomé en cuenta, diciendo: “La incongruencia de los agravios con los funda-
mentos de la sentencia recurrida engendra la consecuencia de que permane-

20 En este aspecto, el articulo 76, segundo pirrafo, de la Ley de Amparo limita la
facultad de suplir las deficiencias de la queja cuando “el acto reclamado se funde en
leyes declaradas inconstitucienales por jurisprudencia de la Suprema Corte de Jus-
licia™.

21 Véace José Castro €. v coags., SJF 6a. PP. 369 (14 de junio de 1960).
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ce en pie esta hltima, a pesar de que son constitucionales las disposiciones
de la Ley del Impuesto sobre la Renta aqui impugnadas. A ello obliga la
consideracién de que no procede suplir la deficiencia de los agravios on
casos como el presente, en que existe jurisprudencia declarando la consti-
tucionalidad de una ley, sino sdlo en aquellos otros en que la jurispruden-
cia es en el sentido de considerar inconstitucional la ley™. Pero aun en el ca-
so de que la Corte hubicra entrado al estudio del agravio, hubiera sido obli-
gada a rechazarlo, pues no es el punte de vista que la Corte sostiene respecto
del impuesto sobre dividendos que considera valido, pero por otras razones,
0 sea, que no grava la misma fuente que las tres primeras Cédulas, va que
recae sobre la utilidad de los socios y no de la sociedad. 22 Al formular los
agravios cs, pues, aconscjable alegar gran ndmero de argumentos en la es
peranza de que uno de ellos sca concordante con ¢l punto de vista de la Corte.
que en los ampares conlra leyes no es generalmente conocide de antemana,
El principio de estricto derecho vicne, pues, a causar graves injusticias
cn casos particulares y a restringir indebidamente {as facultades de los Jueces
de Distrito y de la Suprema Corte. Acaso para protestar contra estos abusos
el Ministro Felipe Tena Ramirez. quien escribié la sentencia que comentamos,
hava decidido aplicarlo al pie de la letra y dar una leccién que pudiera
aprovecharse cuando se reforme la préxima vez la Ley de Amparo.

J. LOS EFECTOS RELATIVOS DE LA DECLARACION
DE INCONSTITUCIONALIDAD

Las aseveraciones que hicimos sobre la extension del poder de la Suprema
Corte como consecuencia de su facultad de proteger 2l ciudadano frente a
violaciones de cualquicr precepto de la Constitucion Federal y aun de las
constituciones eslatales deben entenderse lmitadas por los débiles efectos
que la decision constitucional sucle tener sobre la vida juridica del pais.
Fsta debilidad proviene de la doctrina de la relatividad de los efectos de la
sentencia de ampare, seglin la cual ésta no debe contener “una declaracion
general respecto de la ley”, sino limitarse a proteger al quejoso en el caso
concreto. 2 Esta relatividad es operante y eficaz s6lo en los asuntos adminis-
trativos. ya que para los judiciales los tribunales, tanto federales como esta-
tales y laborales, deben sujetar sus decisiones a la “jurisprudencia definida”
de la Suprema Corte sobre cuestiones constitucionales propiamente dichas
como sobre cualquier otro punte de dereche federal. Aunque para obtener

©2 Véase Automiviles, Camiones v Maquinaria. S. 4. y coags.. S)F 6a. PP. 45.107
(7 de marzo de 1961}.
2 Constitucién, articulo 107, fraceion 11: Ley de Amparo. art. 76.
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esta obligatoriedad es necesario que la Corte repita machaconamente su cri-
terio cinco veces, este requisito se cumple con facilidad y aun con creces en
todos los casos de interés general, y puede obtenerse en una sola sesion del
Pleno. Y aun cuando no se den las cinco ejecutorias, los tribunales inferiores
suelen acatar las decisiones de la Suprema Corte, de manera que la obliga-
toriedad o no obligatoriedad de las sentencias de la Corte para jueces infe-
riores es en realidad un modo de hablar que deseribe muy inexactamente
la realidad de las cosas. Tratindose, pues, de una norma aplicada por los
tribunales, puede afirmarse que las declaraciones de inconstitucionalidad son
en realidad “declaraciones generales respecto de la ley” y anulan las leyes
de plano (siempre y cuando la decisién de la Corte es clara en sus términos,
v su contenido es conocido de las partes en el juicio y del juez —lo cual no
siempre sucede).

En cambio, tratindose de leyes cuya aplicacién compete a autoridades
administrativas (y sobre tales leyes versa la gran mayoria de los amparos
contra Jeyes) el amparo tiene efectos debilisimos. Las autoridades adminis-
trativas se creen obligadas 2 aplicar leyes declaradas inconstitucionales, aun
por jurisprudencia definida, y causan con su terca aclitud un enorme proble-
ma para la justicia federal, la cual sc convicerte para los casos de leyes que
afectan a grandes masas, como lo hacen las leyes fiscales en un drgano de
otorgamiento de exenciones al cumplimiento de las leyes, realizando una labor
mecanica en tales casos, mas burocritica que juridica.

Fste fenémeno aumenta también en grado sumo la labor y el rezago de la
Suprema Corte. En efecto, un gran niimero de amparos contra leyes autoapli-
cativas de interés general se interpone al mismo tiempo que, como vimos,
es el término de treinta dias del momento en que la ley entra en vigor, y otros
muchos se interponen muy poco después, o sea dentro de los quince dias de
realizado el primer acto de aplicacién: en estas condiciones, las partes en el
juicio frecuentemente no conocen el criterio de la Suprema Corte cuando
¢l Juez de Distrito dicta su sentencia, de tal suerte que la parte agraviada
gencralmente interpone el recurso de revisién para no sufrir decisién desfa-
vorable, por si acaso la Suprema Corte sostuviera un criterio opuesto al del
Juez de Distrito. Y no es simple cuestién de decidir uno de estos amparos,
creando un machote que podra ser utilizado sin gran pérdida de tiempo en
fos casos subsecuentes que legan a la Corte, pucs la mitad del fallo suele
versar sobre la discusion de los numerosos obstaculos procesales, llamados
causales de sobreseimiento, que hacen valer las autoridades. Como cstas cues-
tiones procesales varian de caso en caso, la Suprema Corte debe abordar su
estudio por separado en cada revisién que ante ella ¢ interpone.
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Sobre el piblico afectado, la relatividad de las sentencias dictadas en
amparos contra leyes provoca efectos notoriamente injustos. Aun en los casos
en dox que mayor nimero de amparos se promueven contra una ley determi-
nada, numerosas personas no interponen demanda o incurren en una “causal
de sobreseimiento”, y eslas personas, en caso de declararse inconstitucional
la ley, quedan fuera del émbilo del fallo y sufren las consecuencias de una
aplicacidn en su contra de una ley violatoria de la Constitucion. En estas
condiciones. la aplicacion que se les hace es doblemeunte injusta, va que cons-
lituye no sélo una violacion de sus derechos individuales, sino que ex sclecti-
va y privativa en sus efectos (aunque no siempre en su forma). por Io cual
=e viola de hecho la igualdad ante la ley que la misma Constitucion consagva.

En la practica, esta situacién injusta por fortuna no sucle durar mucho
ticmpo, va que el legislador mismo se encarga de abrogar la ley cuando ve
que no podra aplicarse de manera equitativa a todas las personas previstus
en ella. Sin embargo, el proceso legislativo es a menudo bastante lento, y du-
rante el lapso que transcurre entre la declaracion de inconstitucionalidad v
la abrogacién de la norma respectiva, la relatividad de la sentencia tiene
plenos cfectos, Ademas, no existe ninguna obligacion para ol congreso gue
expidio la ley de abrogarla, una vez declarada inconstitucional, y cuando lo
hace obra por motives politicos. Y lo cierto es que no siempre los motivos
politicos lo inclinan hacia la abrogacién de la norma inconstitucional. Esto
sucede verbigracia con ¢l articulo 15 de la Ley de Profesiones, que dispone
que “ningan extranjero podrd ejercer en ¢l Distrito y Terrilorios Federales
las profesiones técnicas cientificas que son objeto de esta ley...”. Fsta ley
entrd en vigor el dia primero de encro de 1945 y sigue aplicandose hasta
¢l dia de hoy a pesar de la jurisprudencia constante a efecto de que es in-
constitueinnal. jurisprudencia que sigue todavia en vigor, 4

La doctrina de la relatividad de las sentencias de amparo, con las des
graciadas consecuencias que trae consigo, se debe a un factor historico. El
propézito inicial del aulor del amparo, y el propésito que hasta hov sigue
inlimamente ligado con él, es ¢l deseo no tanto de controlar el contenido de
las leyes como el de proteger ol individuo contra los actos arbitrarios de las
autoridades. De ahi que proceda contra detenciones ilegales por la policia
Sin ue sea necesario agotar recurso ordinario alguno; de ahi también que
proceda contra “‘actos irreparables”, cometidos durante la secuela de un
procedimiento judicial, sin agotar los demas recursos; de ahi, finalmente.
que se dé contra cualquier acto ilegal cometido por autoridades del orden

23 Véase Higinio Nieves Dlaz, SIF 6o, PPLO3514H(3 de mayoe de 1060
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comin que cs clevado a la categoria de violacién constitucional mediante la
“parantia de legalidad”. 25 Es este enfoque sobre el ciudadano afectado que
trac consigo la limitacién del amparo al caso particalar, con las consccuen-
cias que hemos notado cuando se trata por excepcién de una norma de ca-
racter general.

No podemos pasar por alto la justificacién teérica que se hace de la 1o
latividad del faflo en el amparo contra leyes, consistente en que asi se evita
¢l conflicto entre el Poder Judicial y el Legislativo, manteniendo pura la
division de los podercs. En un aspecto, esta justificacion desmiente la realidad,
va que el conflicto politico entre la Suprema Corte y el Congreso =e da tan-
to cn México como cn los demas paises donde existe el control constitucional.
Pero en México tiene repercusiones indirectas sobre la opinidén plblica, cosa
que no acontece en aquellos paises donde las declaraciones judiciales de in-
constitucionalidad tienen efectos generales. En efecto, el principio de relativi-
dad trae como consecuencia el que los ciudadanos afectados por una ley,
que la profesién legal considera contraria a la Constitucién presentan sus
demandas de amparo en grandes nimeros, fendmeno que la prensa interpreta
generalmente como una manifestacion de oposicion politica contra el poder
responsable de la existencia de la ley.

En otro aspecto, el puramente teérico, la justificacion que se hace dec la
relatividad de la sentencia de amparo puede considerarse valida o no, segin
el extremo a que se crea que la teorfa politica de la divisién de los poderes
debe ser Nevada. Pero sea cual fuera la posicién que sobre este punto sc
considere correcta, no deberia a nuestro juicio ser llevada a la prictica en
una forma tal que cree injusticias para los ciudadanos, rezago para los tri-
bunales y a veces descontento popular. Mejor seria, creemos, adaptar sobre
cste punto la teoria a la practica que tratar de imponer sobre la realidad
politica v juridica del pais un sistema ideologico construido alrededor de
coneejlos abstractos,

CONCLUSION

En este estudio hemos tratado de dar una apreciacién eritica de Jas di-
versas instituciones procesales que hacen el mis importante papel desde el
punto de vista de la practica tanto en ¢l amparo contra leyes como en los
25 Fn esta garanlia, el autor del ampare fue mas alla de la tntela de los derechos
del hambre: la desconfianza hacia Jas autoridades del orden comiin lo Hevéd a someterlas
a control federal aun cuando los errores juridicos que cometan no puedan ser consi-
deradas como violaciones de dercchos fundamentales.
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diversos medios, dentro y fuera del amparo, que pueden utilizarse para con-
seouir que la Suprema Corte declare que determinada ley es inconstitucional.

Fntre las reglas que hemos estudiado se encuentran un buen nimero gue
tienen por efecto aumentar la probabilidad de que la accién de amparo no pue-
da prosperar. Entre estas reglas, se encucntran el principio de estricto derecho
en la queja, el breve término para la interposicion de la demanda y la tesis
de que al acudir al procedimiento administrativo se consiente la ley que sc
impugna, Relacionadas con «l principio de la relatividad de la sentencia que
declara inconstitucional una ley, demuestran una vacilacién por parte del
autor del amparo en aceptar plenamente la idea de la inaplicabilidad de
leves inconstitucionales. La idea parcce haber sido aceptada coms principio,
pero luego limitada en su alcance practico mediante diversas reglas técnicas
procesales. Por ello es de csperar que estas reglas vayan paulatinamente
modificindose o desapareciendo. Creemos que una tendencia en este sentido
va se ha iniciado, no sélo a través de la actitud cada dias mas liberal de la
Suprema Corte, sino también sobre el plano legislativo en el Derecho Refor-
mativo de la Ley de Amparo de 30 de diciembre de 1950, en el que sc esta-
blece la facultad de suplir las deficiencias de la queja tratandose de una ley
dsclarada inconstitucional por jurisprudencia definida de la Suprema Cortle.



