AMPARO Y CASACION *
{Pregunta 11}

Por Nicclo ALcaLA-Zavora v CastiLto,

Investigador Titular de Tiempo Completo de la
U. N. A, M.

1) Al afrontar la seennda de las cuatro preguntas en que el profesor Cap-
pelleti divide el examen de las relaciones entre amparo y casacidn, me ocupa-
ré, ante todo, de apostilar su planteamiento de la cuestion, para después
intentar darle respuesta.

2) Si no me equivoco, Cappelletti arranca de un doble punto de partida:
por un lado, del capital contraste entre funcidn y estructura establecido por
Carnclutti Uy, per otro, de la clasificacién que de los procesos de contenido
subjetivo (a los que contrapone los de contenido objetivo) hace Allorio, en
referentes a derechos (disponibles) v a Estedos (indisponibles) * conforme a
un enfoque que oltece semejanzas indudables con ¢l adoptado por nosotros. ®
A csas dos ideas afadiria, por mi parte, la necesidad de deslindar de una
manera nitida los tipos de procese y las jormas de procedimiento, con la
vonsecuencia de que la unided procesal no se corresponde indefectiblemente
con la unidud procedimental, ni a la inversa, segln revelan los ejemplos que
mediante nota recordamos. *

3) Centrado asi ol tema. la respuesta a la pregunta que nos ha tocado
conlestar, requicre, a su vez. lener muy en cuenta dos peculiaridades acusa-
disimas el amparo mexicano o, si se preliere. de su ordenamicnto positivo
tal como resulta de la Constitucion de 5 de febrero de 1917 v de las leyes
organicas que con posterioridad a la carta fundamental lo han desenvuelto, ®
es decir, la de 18 de oetubre de 1919 v la que hoy rige, de 30 de diciembre
de 1935 (con las reformas subsiguientes),® a saber: la complejided de la
institucion y su drealided procedimental, Esta segunda se traduce u obedece
a la existencia de un amparo indirecto, o bi-instancial (arts. 114-37 de la ley

de 1933}, v de uno directo, o en unica instancia, ante la Suprema Corte do

G



80 NICETO ALCARA-ZAMORA Y CASTILLO

Justicia de la Nacién y, desde 1951, también ante los Tribunales Colegiados
de Circuito, 7

4) La complejidad de laz institucién deriva de que mediante el amparo
mexicano se satisfacen finalidades que en otros paises se llenan acudiendo
a remedios juridicos distintos entre si. % En efecto, si traemos a colacién los
articulos 103 y 107 de la Constitucién y 22,73,114.116 y 158 de la ley de
amparo, pronto se advierte que mediante éste cabe combatir: a) leyes; b) ae-
tos y ¢} sentencias. Si a esas tres perspectivas sumamos -d- la representada
por el articulo 22 en su fraccién II1, nos hallariamos ante otras tantas moda-
lidades de amparo, ? que pasamos a examinar por separado y que, por ejemplo,
en el Derecho Espafiol de la Segunda Repiiblica se habrian correspondido con
los recursos 1 de inconstitucionalidad, de amparo en estricto sentido, o sea de
garantias individuales, I* de casacion y de audiencia al litigante rebelde. 12

5) Pese a la frecuencia con que el amparo es denominado como juicio
constitucional ¥ —sin duda, por tener su cimiento en la ley fundamental—,
la declaracion de inconstitucionalidad se encuentra sumamente desdibujada
en la ley de 1935 y dista mucho de alcanzar la plenitud y el rigor légico
de que supo dotarla Kelsen en Austria. * Influida por el sistema norteameri-
cann, o de inaplicacién caso por caso, '8 habria que orientarla decididamente
hacia el eustriaco, o de enulacidn erga omnes, ya que en el plano juridieo
carece por completo de asidero que frente a situaciones idénticas, una ley sea
constitueional unas veces e inconstitucional otras,1? con la inevitable concul-
cacién entonces del principio de igualdad ante la ley, consubstancial con la
idea de Estado democratico; y si para evitar semejante contrasentido se acude
al rodeo de pedir, en cuantas ocasiones haga falta, la reiteracién del pronun-
clamiento sobre inconstitucionalidad, serd a costa del principio de economia
e incluso se atentard contra la independencia funcional del juzgador, siempre
que los magistrados o ministros llamados a decidir ulteriormente no puedan
fallar conforme a su libre conviccién, sino que queden vinculados por la
primera sentencia de la serie o por un nimero determinado de ellas. 8 Sélo
consideraciones politicas cabe aducir a favor del sistema norteamericano, 1*
aunque no se nos oculta que ellas son muy fuertes en un pais, como México,
de predominio ahrumador del Ejecutivo sobre los otros dos Poderes: un Legis-
lativo sobremanera sumiso, que se suele contentar con dar su visto bueno a
los proyectos que el Gobierno le manda, 2 y un Judicial, fuertemente media-
tizado por aquél. 2! Con todo, habria que ir pensando en vigorizar la desvaida
declaracion de inconstitucionalidad mexicana, hasta elevarla al nivel que ya
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tiene en diversos paises,?> y que mantenerla como incumbencia exclusiva
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de la Suprema Corte, a fin de asegurar en toda la Repablica la unidad de
criterio, en contra, aqui, de la tesis, que senlimos no compartir, de constitu-
cionalista tan inslgne, como Martinez Bdez. *® Y por supuesto, la declaracion
deberia acomodarse al sistema austriaco y no al nerteamericane y surtir
efectos jurdicos ex tunre ¥ no meramente ex nune, porgque esta segunda des-
embocadura supondria. por un lado, reconocer eficacia a la norma inconstitu-
cional hasta el momento de fa sentencia anulatoria y, por otro, situaciones
de designaldad, que podrian llegar a lo irritante, frente a up mismo precepto, #4

6) El genaine amparo, distinto 2 un tiempo de la declaracion de inconstitu-
civnalidad v de la casacion, es el que procede contra aetos. tanto de acuerdo
con el antecedente aragonés del vocablo, ** como con exponenles mas modernos,
cual el recurso por abuso, exceso o desviacion de poder, creacion de la juris-
prudencia elaborada por el Consejo de Estado francs, ®% el ampere de la
Conslitucion espafiela de 193127 o el mandado de segurange brasileho, # si
bien la primera vy lu tercera de dichas manifestaciones pertenecen, a nuestro
entender, al cuadro de la justicia administrativa, *® en tanto que la mexicana.
intimamente ligada desde el punto de vista procedimental con el amparo indi-
reeto o bi-instancial (supre, nom. 3}, v la espanola habria que adscribirlas
mas bien al ambito de la justicia politica o constitucional. *Y en relacion con
este amparo siricto sensu, hay que resolver satisfactoriamente dos problemas:
uino de legitimacion pasiva v otro de eficacia practica. Se refiere el primero a
la posibilidad de enderezar la demanda no sélo conlra autoridades y, por equi-
paracion con ellas, contra particulares en ¢l desempeiio de funciones pablicas, #!
sino también contra grupos de presion * y organismos autdénomos o descen-
tralizados. # Concierne el segundo a la necesidud de conjurar, como a propé-
sito e las medidas cautelares, con las que este punto el proceso de amparo
ofrece analogias manificstus, ™ el periculum in mora.*® A este respecto, me-
diante una adecuada distribucion de los juzgadores de amparo en atencion
a lus distanclas y medios de comunicacion, *¥ completada con lu habilitacion
de un procedimiento sumamente agil, *7 hay que garantizar que la demanda
o =olicitud correspondiente llegue a tiempo v pueda aleanzar su objetivo. Ha-
bria. por tltimo, que frenar o refrenar, no el uso. pero si la desnaturalizacion
de este tipo de amparo, del que se abusa tanto o mas que de los ineidentes de
nulidad de actmaciones o de la casacion por erreres in procedendo en otras
naciones, *8

7) Como indicamos (supra, nota 6}, la casecidn subsistié en México hasta
la ley de amparo de 1919. Desde esa fecha han transcurrido 47 afios, v como
los licenciados en Derecho no se suelen gradnar en México muy jovenes, ™



82 NICETO ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO

cabe asegurar que solo los abogados con setenta o mis afios luvieron ocasién
de vivirla, y aun ellos, a través de regulaciones sumamente defectuosas e
incompletas. 4 Si agregamos, aunque resulte sorprendente, que algunos ampa-
ristas han mirado la casacion como un rival o enemigo del amparo, sin preocu-
parse, eso si, de estudiarla previamente a fondo, #! nada de extrafio tiene que
a veces la presenten bajo los burdos trazos del mas odioso villano de la peor
pelicula del Qeste norteamericano. Por fortuna, en los 0ltimos afios, un hri-
Nlante grupo de amparistas ha puesto las cosas en su sitio y ha mostrado y
demostrado lo mucho, muchisimo, que el amparo directo contra sentencias
tiene de casacidn, %2 semejanza que ya en el siglo pasado fue puesta de relieve
por Fernando Vega. ** Esa coincidencia esencial no excluye, dicho se esta, algu.
nas divergencias de menor trascendencia, que mediante nota sefialamos. 4
Ahora hien: el amparo-casacion, tal como se encuentra montado, adolece de
deficiencias evidentes, que deberian ser subsanadas: la primera, la de plan-
tearlo como un proceso entre quejoso y autoridad, ** con la consecuencia de
quedar relegada la otra parte a la andmala condicién de... tercero, *® cn
lugar de concebirlo como pugna entre recurrente y recurrido; la segunda.
Ia de haber instaurado el régimen de discusién publica de la sentencia entre
los ministros, que dista muchisimo de ser ninguna novedad *7 y que ofrece
inconvenientes muy superiores a sus problematicas ventajas, ¥ en vez de
reemplazarlo por un debate final entre los abogados de las partes contendientes,
que hoy se valen de las que en Espafia fueron bautizadas como “alegaciones
clandestinas”; % la tercera, la de no haber puntualizado, en orden a la cosa
juzgada, la indole de la sentencia impugnada en amparo; % la cuarta, la de
conservar el engorrose tramite del reenvio y la de haber acogido el amparo en
interés de la ley,™ y la quinta, la de no haber establecido un mecanismo
cficiente para asegurar la unidad de la jurisprudencia emanada de los tribu-
nales colegiados de cireuito, caso de que merezcan subsistir, *2 a fin de impedir
que unc de los mayores servicios prestados por el amparo hasta 1950 quede
desvirtnado y se caiga en una situacién cadtica, como la que otros paises su-
frieron o padecen aiin. %

8) En cuanto al amparo basado en la fraccion 11l del articulo 22 de su
ley reguladora, ya indicamos (supra, nim. 4} su parentesco con el recurso
de audiencia o rescision del Derecho Espafol y, afiadimos ahora, con la oposi-
cidn contumacial del antiguo cédigo procesal civil italiano, ™ De manera mas
proxima, en el rea del Derecho Mexicano, con él interfiere el primero de los
motivos de apelacion extraordinaria en el codigo distrital y en los estaduales
que con él concuerdan. ® Lo reputamos distinto del amparo-casacidén, por no
asentarse en errores in iudicando (la sentencia dictada en rebeldia podria ser
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inobjetablemente justa) ni tampoco en errores in procedendo, ya que la con-
tumacia no supone necesariamente infracciones de este género, Ohedece a causa
diferente, o sea al deseo de salvaguardar el principio de gue nadic debe ser
condenade, no tanto sin ser oido, como sin habérsele dado oportunidad de
defenderse (garantia de audiencia). % Destaquemos que el legislador mexicano
«0lo ha tenido en cuenta la rebeldia en materia civil y no tumbién en el enjui-
clamiento criminal. %7

%) La delimitacion de los tan diferentes cometidos asignados al amparo,
era indispensable para contestar la segunda de las preguntas formuladas por
Cappelletti, La doble verificacion, de constitucionalidad v de legalided, que
mediante el amparo se realiza, no sdlo no debe desaparecer % —mejor dicho:
bt segunda de ellas—, sino que ha de acentuarse y perfilarse, porgue con
independencia de las ideas que en su dia tuvieran los forjadores de la insti-
tueidn, la evolucidn de la vida juridica mexicana ha hecho del amparo-casaciin
int instrumento de uso constante. Y si por cualquier motivo, no se quiere hahlar
de casacidn a propésito del control de legalidad, sizasele Hamando amparo,
pero en la inteligencia de que es distinto del que sirve para intervenir la in-
constitucional de una ley. ™ Concchido asi, el amparo-casacion no tendra por
qué comtinuar valiéndose como trampolin, o mis bien como muletas, de precep.
tos constitucionales cuya supuesta violacion 9 tanlas veces se invoca y en
tan raras ocasiones se acredita, para a través de ellos combatir la infracecion
de leyes ordinarias: cvitese semejante rodeo y vayase directamente al grane.
St csos dos controles deben culminar luego en un solo drgano jurisdicente,
la uctnal Suprema Corte, aunque con salas diferentes para uno y para otro, o
bien encomendarse a dos juzgadores maximos diversos, e problema que no
pasamos de enunciar, porgque para resolverlo haria falta tomar en cuenta
factores organicos y estadisticos, que no con para ser despachados a’la ligera, 1

10} Acerca del amparo contra actos, habria a su vez que considerar dos
extremos fundamentales: uno, ya mencionado (supre, ntim, G6), el de si no
convendria atribuir s conocimicnto a una pujunte v hien dispuesta juris-
diceidn administrativa, cuya ausencia tanto sc nota en México y de la que ol
hibrido Tribunal Fiscal de la Federacion no es sino un palido remedo, % v
otro, vl de someter a &l dnicamente los actos administrativos y los de los grupos
de presion, con baja de los jurisdiccionales, respecto de los que el sistema de
recursos de los codigos procesales, ™ el incldente recusatorio, la exigencia,
en su cago, de la responsabilidad pertinente y, por anadidura, ¢l amparo de
forido o de forma frente a la sentencia definitiva, constituyen sobhradas garan-
tias, sin que todavia haya que complicar aim mas, con ingerencias de la juris-
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diccion federal ® ¢ interfercncias amparistas, la marcha de procedimientos
ya de por si sobrecargados de trimites,

NOTAS

~* Habiendo resultads inaprovechable en absolute la version {onograbada que se tomo
de Ja mesa redonda celebrada el 26 de febrero de 1965 en el Aula Pallares de la Facul-
tad de Derecho, la hemos reconstruido a hase del guion que al efecto compusimes y le
hemos afadido las notas,

1 Ya desde su primer libro procesal, La prova civile (1a. ed., Roma, 1915; 2a., 1947;
traduceién castellana. Bucnos Aires, 1955), de cuyos dos capitulos el primero esta
consagrado a la funcién v ¢l segundo a la estructura. La idea la encontramos después,
reiterada y generalizada. en las Lezioni di diritto procesmale civile, vol. I (Padova,
1919), nim. 68; en el Sistema di diritto processuale civike, vol. T Padova, 1936), nims.
38 y 117 (éste, en k traduccién, en el vol. II: Buenos Aires, 1944) y en las Lezioni sul
processo penale, vol. I (Roma, 1946; traduccién: Buenos Aires, 1950), nam. 7.

2 Veégse su articulo Per una teorie delloggetto dellaccertamento giudiziale (en
“Jus” 1955, pp. 154-204), nim, 12. Dicho trebajo y el vindado La pluralita degli ordina-
menti giuridici ¢ Uaceertamento gindiziale (en “Rivista di dirine eivile”, 1955, pp. 247-
90} integran, con este ltime como primera parte, el ensayo L'ordinamento giuridico nel
prisma cell’accertamento giudiziele, incluido a su vez en el volumen T (pp, 1-138) de
la obra Problemi di diritto (Milano, 1957) y traducide al castellano (Buenos Aires,
1058 véase nam. 31, pp. 184-8).

3 En el articnlo Los conceptos de jurisdiccion v de competencia, en ¢l pensumiento
de Lascano, en “Revista de Derecho Procesal” Argentina, 1954, I, pp. 130-1, nota 48.
Acerca de las afinidades entre la tesis de Allorio v la nmestru, véase la nota 2 de la
amplia resefia que en el “Boletin Bibliogrifico de la Sccretaria de Hacienda y Crédito
Iiblico”, ném. 104 (1° de marze de 1957} dedicamos a los dos articulos de aquél
mencionados en la nota anterior.

4 Para la distincién entre tipos de proceso (conforme a una consideracién teleold-
gica) v fermas de procedimiento {(de acnerde con un enfoque rimalista}, cfr. Arcaii-
Zamona, Proceso, autocompusicion v autodefensa (Contribucion al estudio de los fines del
proceso) (México, 1947), pp. 1101 y 127-H. Como cjemplos de unidad procesal y diver-
sidad procedimental podemos citar ¢l del concurse y Ta quiebra, por un lado, v el de los
juicios ejecutives civil y mercantil, por otro; viceversa: como muestra de unidad proce-
dimental (en sus lincamientos generales) v diversidad procesal, ln existente en Espana
entre la tramitacién prevista por Ja ley de propiedad industrial de 1929, la de divorcio
de 1932 ¥ el proyecio (no la ley sancionada) relative a vagoes y maleantes de 1933, En
México, al socaire de la libertad de forma a que responde al juicio convencional del
codigo de comercio (cfr. su art. 1051), cabe que con finalidad declarativa se utilice el
procedimiento del juicie ejecutivo: ecfr. AvLcaLi-Zamora, Informe acerca de diferentes
cuestiones procesales, principulmente probatorias, con motivo de un arbitraje mercantil, en
“Fstudios de Derecho Probatorio” (Concepcion, Chile, 1965; pp. 122-88), pp. 151-6.

5 La enumeracion de las leyes rectoras de la materia anteriores a 1919 (inclusive los
eodigos federales de procedimientos civiles de 1897 v de 1908}, puede verse, por ejemplo,
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en Truena Unniva v Teoesa Barrera, Legistwcion de ampuro: Doctring, legislacian v
cerisprudencio, 8 ed, (Méxieo, 1964), pp. 39-13.

& La ley de 1919 nos interesa aqui singolarmente por haber sida la que mediante
ay articalo 30 spnimié el recwrso de casacion ¥ lo reemplazd por cl amparo. estable-
ciendn asi entre aquiél ¥ éste wna equivalencia que, como es mataral. s relaciona intima-
mente con o] 1ema de la mesa redonda. A su vez, de entre las reformas experimentashas
por la ley de 1935, importa sobre todo la de 30 de diciembre de 1950, por haber sido
la que al crear los Tribumales Colegiados de Cirestito, puse término al monopolio de la
Corte Suprema de Justicia de Ia Nacién en cuanto al conocimienta del ampare direcin
frente a ciertas categorias de sentenecias definitivas {efr, art. 158 bis).

T Véase nota anterior. La caracterizacion del amparo indirecto comao “bi-instanciat”
{a sea con primer grado ante los Juzgados de Distrito ¥ una impropiamente llamada “revi-
<ion” ante los Tribunales Colegiados de Cirenito o la Suprema Corte: ofr, arts. 84 v 85
de Ta ley de amparo), en contraste con el directo, sl que denomina “wni-instancial”,
la hallamos en Burcoa, £ juicio de amparo. 5° ed. (México. 19627 pp. 554 v 600,

8 La denominacion remedios juridicos proviene. seglin vecuerda MaxaNt (Trattato di
diritto processuele penale iteliano secondu i nuore codice. vol. 1V —Torino, 1932—,
pp. 4545, nota 3; traduceién —Buenos Ajres, 1954— ol V., p, 4. nota 1), del Derecho
Espaiiol, v se relaciona eon la actnacién del justiciazgo aragends, qure a su vez s¢ conceta
con el amparo mexicano. En nuestros dius, sin embargo, alpimos procesalistas hispano-
americanos (Priero Casro, Avsina, De ta Praza) asignan a remedios un aleance mas
restringido. a tener del cual dicho nombre se reservaria para los medios impugnatives
en que faha la separacion entre juzgador a gue ¥ ad guem, micnhias que recursos gueda-
ria para aquello en que exisie, o sea conforme a la terminologia de Guase, los primeios
serian los recursos horizontales ¥ los segundos lox verticales (véanse las citas pertinentes,
Chilhuahua, 1959—-1).

# La tesis que en el toxto exponemos, la suslentamos por primera vez en una charla
dadu el 20 de julio de 1946 por “Radie Universidad™ sobre Unificacion de la legislaciin
procesal en México (publicada Juego en “Revista Juridica Veracruzana”, 1948, nam. 6
—efr, p. 407—; “Anales de Jurisprudencia”, octubre-diciembre de 1948 —clr. pp, 494-5
v “La Tusticia®, encro’ de 1948, pp. 9505.9: véase también Proceso. autocomposicion,
cil. nim. 134 v netas 355 v 304) vy ha sido acogida ¥ desenvuclia por F1x Zasuno, que
lHega ineluso o hablar de trilugia estructural. en varios de sus estadios recopilados en el
volumen Kl juicio de amparo (México, 1964) 1 ofr. pp. 110. 171, 241 y 376), si bien en
¢l @himo de los aludidos —acase por influjo de Mariano Azvita, Aportacion al estudio
del amparo contre feyes (en “Revista Juridiea Veracruzana™. 1957, nitm. 1 {pp. 43y, p. 7
acepta un cuarto tipo, o sea el amparo administrative {elr. ob. cit. pp. 376, nota 25, ¥
3¢2-3, correspondientes al trabajo titulade Panrorama del juicio de amparo {en la actua-
lidad. Sintesis del dereche de amparo —Méxien, 1965—, por ligurar como uno de los
once trabajos que integran el Panorama del Derccho Mexicano editado en dos vold-
menes 1965 y 1966 por ol “Tustitute de Derecho Comparade de Méxice”).

10 Acerca del contrasie espafiol entre pleitos (civiles), causas (penales) y recursos
{contencio-administrativos y, mientras los hubo. constitucionales), como términos sindni-
maos de los respectivos procesos, véase Ia nela 429 de nuestra Sintesits del Derecho Procesal
(Civil, Mercantil ¥y Penal) (México, 1966}, en ef vol. TI del Panorgma cit. Recurso tiene,
pues, en Espaiia el doble significado de proceso (dentro del que pueden surgiv otros, y

Chikuahua (Comparado con el del Distrito v Territorios Federales

seninos, reeursos, como b apelacidn en materia administrativa: ofrs arts, 3751, por un
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lado y 92-102, por otro, de la ley sobre la jurisdiccidn v el procedimiento contencinso-
administrative de 27 de diciembre de 1956), y de medio impugnative. Sebre la impropie-
ded de la primera de esas dos acepciones, véase lo que decimos en el nlimers 1 del
articule Proceso administrativo (primero en “Revista de la Facultad de Derecho y Cien-
cias Sociales” de Montevideo, enero-marzo de 1958, pp. 303-26, v luego, adicionado, en
“Revista de la Focultad de Derecho de México™, 1963, pp. 603-26).

I Derecho Espafiol: a) recurso de inconstitucionalided: ofr. arts, 121, letra a, de la
Constitueion de 9 de diciembre de 1931 y 28-43 de la ley del tribunal de garantizs consti-
tecionales de 14 de julio de 1933; &) recurso de amparo de garantias individuales: arts.
105 v 121, letrn b, de la Constitueién cit. y 44-53 de la ley del tribunal cit, Para su
estirdio, véase Arcar&-Zamora, Significade y funciones del tribunal de garantias consti-
tucionales (Madrid, 1933; reimpreso y actualizade en nuestros “Fnsayos de Derecho
Procesal™ —Buenos Aires, 1944—, pp. 503-36), asi come la literatura en 6] mencionada.
Constiftese también e} libro del mexicano Rodolfo Reves, La defense constitucional (Ma-
drid, 1934}, quien en &1 y en algin otro trabajo anterior (Ante el momento constituyente
espaitol: Experiencias y ejemplo americanos — Madrid, s{—). contribuyd a difundir
en Espafia el conocimiento del amparo. Hoy en dia, ni uno ni otro de los expresados
reciwsos subsiste en Espafia, como incompatibles con un régimen de dictadura: pero
una orden ministerial de 12 de enero de 1948 ha establecido alli unos tribunales de
amparo de la organizacién sindical...; y con sin igual desparpajo, DE MicusL no ha
vacilado en hablar de EI ministerio fiscal, magistratura de amparo {en “Revista de Dere.
cho Procesal” espafiol, 1954, pp. 537-66), como si esta idea se compaginase con lu
actuacién de dicho cuerpo bajo el Iranquismo,

12 La casacién es objeto de los articulos 1686-795 de la ley de enjuiciamiento civit
de 3 de febrero de 1881 v de los 847953 de la de cnjuiciamiento. criminal de 14 de
septiembre de 1882, Se habla también de ella en el ambito del Tribunal de Cuentas:
cfr. arte. 22 de su ley reguladora de 3 de diciembre de 1953 v 112-28 de su reglamento
de 16 de julio de 1935. El recurso de sudiencia o vescision lo regula la ley procesal
civil en sus articulos 773-89: véanse infra, notas 54-5,

13 Aun eusndo tanto la Constitncién (art. 107} como la ley de amparo (arts. 1-5,
8 bis. 10, 12, 24, 35, 76, 82, 115, 148, 158, 158 bis. 170, 195, 198, etc.) hablan constan-
temente de juicio ¥ no de recurso y aun cunando hay quienes con un criterio infantil,
reputan poco menos que ofensivo llamarle “recurse” a la institucion que nos ocupa
{con olvide de que recurso tiene asimismo el significado de proceso —supra, nota 10—
v éste, a su vez, es sindnimo de juicio en la acepcidn lata del vocablo: clr. Ancaii-
Zamora, Exvamen cédigo de Chibuahua, cit., nim. 34, v Sintesis del Derecho Procesal,
cit., nota 265}, lo civrto es que de los dos tipos de ampare regulados por el texto de 1935
{(supra, nota 7}, el indirecto constituye, a nuestro entender, el verdudere juicio, mientras
que el directo tliene muche mis de recurse, por una serie de razones que esperamos
desenvolver algiin dia y que se ligan, en parte, con el concepto de sentencia definitiva,
fulto de la indispensable precision en el derecho mexicano (véase infra, nota 50).

14 (i, articulos 103 de la Constitucién y 1°, 4, 73 (fracs. IIl, 1V, VI y XVIII, de
aleance negativo), 76, 77, 114 (fracs, I ¥ VI) y 116 (frac. IV) de la ley de amparo.

15 Merced a los articulos 137-48 de Ia fumosa Constitucion de 1° de octubre de 1920,
restablecida en 1945, que es donde, de acuerde con JERUSATEM, surge por primera vez,
con plenitud de atribuciones, una auténtica jurisdicecién constitucional. Véanse, ante
todo, Kevses, Le gerantie jurisdictionnelle de la Constitution (La justice constitution-
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nelle) —en “Revue de droit public et de science pelitique en France et a T'étranger”,
tomo 45 (Paris, 1928, pp. 197-257, especialmente las 223-7— donde explica la razén de
<er de la “jurisdiccidn constitucional” y rebate las objeciones que desde el punto de vista
de la sobenia del Parlamento y de la divisién de poderes podrian hacérsele a su funcio-
namiento; ¥ en segundo lugar, Jrrusaren, Die Staatsgerichisbarkeit {Tibingen, 1930},
pp. 5672, en las que muestra cémo el Derecho norteamericano desconoce lz idea de
jurisdiccién constitucional, hasta el extremo de que dnicamente la actuacién de la Supre-
ma Corte en los conflictos entre los Estados y la Federacisn reviste los caracteres de una
institncion analoga, que seria indtil querer hallar en la declaracién de inconstitucionalidad
que en Estados Unidos funciona. Véase ademas, infra. nota 22.

' Cfr. los articulos 107, frac. II, de la Constitucion v 76 de la ley de ampare: pero
de sn combinacién con el 193 y el 193 bis, que establecen la obligatoriedad de la juris
prudencia de la Suprema Corte consagrada en einco ejecutorias no interrumpiduas por otra
en contrario, resulta en realidad un régimen sui generis, al menos en la esfera jurisdic-
cional, ya que los mencionados preceptos no se refieren ] dmbito administrative.

17 Segiin que se suscite o ne la oportuna cuestién como prejudicial: ofr. CALAMANDREL
La illegittimita constituzionale delle leggr nel processo civile (Padova, 1950} CappELLETTI
Lu pregiudiziality costituzienale nel processo civile {(Milano, 1957}, Véase, ademads,
infra. nota 24,

1% Distincién entre la sentencia destinada a erear jurisprudencia y la jurisprudencia
en =i {comtraste que aparece muy claro en los preceptos de la ley de ampare citados
en la nota 16): cfr. Sincurz-Romin, Estudios de Derecho Civil, 2* ed,, tome II (Ma-
drid, 1889-90), pp. T4-8. v Arcari-Zamora v CastiLLo, Ensayo de diferenciacion entre
la jurisprudencia v los “usos forenses”. en “Boletin de la Universidad de Santiago de
Composiela”, 1933, nim. 17, tomo T (pp. 4566), pp. 57-8, ¥ luego en “Estudios de
Derecho Processl” (Madrid, 1934: pp. 262301, pp. 285-7. La vinculatoriedad de la
jurisprudencia, caso de que se reconozea, no depende para nada de la fuente de inspira-
cibn que acoja: efr. ALcald-Zasora v Torres, La jurisprudencia v la vida del derecho
(Muadrid, 1920}, pp. 45-7, passim.

19 Come principal, la de evitar la desautorizacion del Parlamento (padre de la ley
declarada inconstitucional) por el Judicial o por la jurisdiecion ed foc encargada de
tal cometido. Recordemos, sin embargo, que aungue no tanto con el Legislativo como
en el fondo con el Ejecutivo, el sistema norteamericane dio lngar, o ne logrd impedir,
la puzua abierta de su Suprema Corte con el New Deal del presidente Roosevelr.

20 (pmo consecucncia, a su vez, del régimen de partide fimico que de hecho impera
en él, snavizade algo mediante la reforma de 20 de junio de 1963, que modificd los
articulos 54 y 63 de la Constitucién a fin de crear los llamados “diputados de partida™,
con maximo de veinte para cada uno de ellos. Pero pese a se cambie, la hegemonia
del grupo oficialista, duefio absoluto del Senado ¥ de los Gobiernos de los Fstados y
con mayoria abrumadora en la Camara de Diputados, ne corre peligro de ninguna clase.

2t Comenzando por el sistema para el nombramiento de los ministros de la Suprema
Corte y de los magistrados del Tribunal Superior del Distrito ¥ concluyendo por la formu-
Ta para la destitucién de los funcionarios judiciales instaurada por el articule 111 de Iz
Constitucién: efr. ALcari-Zamora, Algunas observaciones al proyecto de cédigo procesal
penal para el Distrito, tn “Boletin del Instituto de Derccho Comparado de México”,
nim. 10. enero-abril de 1951 (pp. 9-29). pp. 28-9; Idem, Ministeria Piblico y Abogacia
del Estado. en bol. cit., ndm. 40, enero-abril de 1961 (pp. 37-64), pp. 62-4: Idem, Sintesis
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Der. Proc., cit., nim. 72, En cambio, hay guienes miran con temor el posible restableci-
miento de la Secretaria de Justicia. cuando hien deslindado su cometido, Ia existencia
de la misma ninguna amenaza entrafiaria pura la independencia de la judicatura, como
la experiencia de numeroses palses revela, a la par gqne servirfa para que el ministerio
pablice dejase de asumir tareas que son entcramenie ajenas a su verdadera mision (efr.
nuestra citada Sintesis, nota 636} : véanse acerca de la cuestidn iltimamente snscitada
estos dos folletos: a) Barra Mexicana, Colegio de Abogados, Por una Secretaria de Justi-
cia: Una ponencia, cuatro conferencias (México, 1961, y b} Tercera Convencién de la
Barra Mexicana-Colegio de Abogades ¥ de sus Barras Asociadas, Comité I: Atribuciones
que deben asignarsc a una Secretaria de Justicia (México, 1963),

22 Como en Auvstria, Espafia (durante la Repiblica), Alemania, Italia o Suiza: véan-
se Jos trabajos citados en las notas 11 v 15 y la bibliografia en ellos mencionada, asi
como CAPPELLETTI, Lo jurisdiccién constitucional de la Libertad, con referencia a los orde-
namientos alemdn. suizo ¥y auwstrigeo (traduccién de Fix Zamudio: Meéxico, 1961), v
ApramontE, Il processo costituzionale italiano (Napoli, 1957). En cuanto a Franeia, cfr.
Lions Signoret (Moxioue), La nueva constitucion francesa de 4 de octubre de 1958:
Estudio descriptive y comparative, en “Revista de la Faeultad de Derecho de México”,
nim. 30, abril-junio de 1938, pp. 165-207), pp. 190-1; ldem, La Constitucion francesa
de 4 de octubre de 1958, en “Boletin del Instituto de Derecho Comparade de México”,
nam. 34, enero-abril de 1959 (pp. 73-98), pp. 87-8.

# Quien en su articulo El indebido monopolio del Poder fudicial de la Federacién
para conocer de la inconstitucionalidad de leyes (en “Revista de la Escueln Nacional de
Jurisprudencia”, nim, 15, julioseptiembre de 1942, pp. 243-53}, comparte y refuerza
«l parccer del entonces ministro de la Suprema Corte don Gabino Fraga en el provecto
de sentencia inserto en el nfimera 13-14 de la propia revista (enero-junio de 1942, pp. 131-
44) bajo el titulo de ;Pueden conocer de problemas de constitucionalidad de leyes,
autoridades distintas del Poder Judicial de la Federacion? Por su parte, CARRILLO FLoREs,
slempre en relacion con el proyecto Fraga y en la misma revista (niim, 15 cit., pp. 255-66),
expone al respecto una serie de dudas, extraidas principalmente del constitucienalismo
norteamericann: véase su articulo El Ejecuiive ¥ las leves inconstitucionales (Comentario
a unae ponencie del ministro Gabino Fraga).

2¢ Proclamada en una Constitueion la igualdad juridica de los sexos y negado después,
en virtud de una norma inferior a ella (ley ordinaria, decreto, ete.) el acceso de las
mujeres a determinadas profesiones o empleos, significaria injusticia flagrante que la con-
siguiente declaracién de inconstitucionalidad estableciese discriminaciones temporales
respecto de quienes posean las cualidades habitantes para aspirar a aquélles. Acerca
de la cuestién (a propésito de la judicatura), cfr. Avcari-Zamora, Una orden del minis-
terio de justicia, antifeminista e inconstitucional, en “Revista de los Tribunales”, nimeros
23-25 de 1936, y luego en “Ensayos”, cit., pp. 537-45; véase también CARNACINI, Per Fin-
gresso delle donna nells magistratura, en “Rivista trimestrale di diritte e procedura
civile™, 1955, pp. 1217-8.

36 Cfr. Reves, Ante el momento constituyente, cit., pp. 43.5; Gomez {Mariano},
El Justicia Mayor de Aragén y los sistemas modernos de amparo judicial, en “La Ley”
(Buenos Aires) de 31 de diciembre de 1940; Fairén GuiLLEN, Consideraciones sobre el
proceso aragonés de “Muanifestacién de personas” en relacién con el “Habeas Corpus”
britanice (Iniciacién a un estudio de sus problemdticas), en “Revista de Derecho Procesal”
espanola, 1963 (pp. 947}, p. 14,
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26 (v, AvIgerT. Le contrale juridictionnel de UAdministration auw moyen du recowrs
jrr exees de powrvoir EParis, 1926). ¢ Imprvav, L'évolution du recours par excés de
potteoir (Paris, 1952).

27 Ve
cionada prevela dos drgano jurisdiceionales difeventes: por un lado. los tribunales de
urgencia (art. 103), distintos de lox de la lev de orden pablico de 28 de julio de 1933
v hasta, en cierto rentido, de signo contrarvio (puesto gue lox primeros, que no llegaron

supra, nola 1. Mara entender del recurso de amparo, la Constitucion men-

a crearse, servian para tutelar parantias, mientras que la entrada en {funciones de los
segnndos suponix restriceion de las mismas: ofr. art. 53 de la ley del tribunat de
cavantias), ¥, por otro, el Tribunal de Garantias Constitucionales (arts. 121 Const. 3
4153 de Ja ley del Tribunal): ofv. Avcarid-Zasora, Significade del Tribunal de Garan-
tias, cit., num, 27,

28 Acerca del mismo, véanse, en publicuciones mexicanas, los siguientes trabajos:
a) Warn, El mandato de seguridad Historia v natureleza). en “Boletin del Instittto de
Derecho Comparado de México”, nam. 24, septiembre-diciembre de 1955, pp. 3362 L)
Buzaw, Juicio de ampare ¢ mandato de seguranca (Contrastes e conjrontos), en “Revista
de la Facultad de Derecho de México™, nidms. 37-40, coero-diciembre de 1960, pp. 107-50
{con iguales moldes v puginarion. en el volumen “Primer Conzrese Mexicano de Derecho
Procesal: Segnndas Jornadas Latinoamericanas de Derecho Procesal” —México, 1960—1
o) Fix Zamuoio, Mandato de seguridad v juicio de amparo: Dos garantias constitucionales
americanas para la defensa de la lbertad. en hol, cit,, 1963, pp. 3-69; o) Rios Espinoza,
Presupuestos constitucionules del manduto do segurided. ¢n bol. cit, 1963, pp. 71.96;
e} Rios Espinoza, Mandamiento de seguridad, en “Rev. Fae, Der. Méx” eit, 1964,
pp. TT-160; ) AvcavA-Zavona, B mandato de seguridud brasilefo, sisto por an extranjero.
en bol. cit, 1963, pp. 295-323; g) Canrers, Anteprovecto de lev sobre mandate de se-
wuridad (Institute de los Abogados Brasilefios), cn bol. «it, 1963, pp. 1215, (Los traba-
jos ¢, d ¥ f se haliun reunidos en of volumen Tres estudios subre ol mandato de seguridad
bhrasileio —Meéxico, 1963 -: ¢f de Fix figurz asimismo en “El juicio de amparo™, cit..
pp. 303-67; ¥ el mio, a su vez, en ¢l “Boletin Informative del Seminario de Derecho Po-
litico” de la Universidad de Salamanca, 1963, nim. 29-30, pp. 3270,

2% Cir. ALcALA-ZaMora, El mandate de seguridad. cit., nim. 16, Por su parte. Gon-
zalez Pérez estima que la fulta de una organizacion adecueda de Ja Justicia administrativa
en México ha determinado qne mediunte ¢l amparo ve traten de satisfacer en él, finex, en
realidad, propios de aquélla: viase su comunicacion Nobre lo justicia administretive
en Espania, en “Rev. Fac, Der, Méx,”, nims, 3740, cit, (pp. 185-202), pp. 185-6. Téngu-e
en cuenta, en efecto, que antes del régimen de cemidictadura que Francia viene pade-
ciendo desde 1958, u la proteccién de devechos v garantios individuales centribuyé cfi-
cacisimamente el Conscjo de Estado, mediante la doctrina Je la via de hecho, en grni-
sima crisis desde ¢l advenimiento de De Gaulle al poder: ofr. Lectrvrey, Le déclin de la
rote de fait, en “Revue de desit public et de la science politiqgue en Franee et a letranger™.
julio-agoste de 1963, pp. 657-713 (re<efia nuestva, en “Bol, Inst, BPer, Comp, Max.”, cit.,
1964, pp. 169-70).

30 Que podria abarcar las siguientes zonas o sectores: o/ la declaraeion sobre incons-
titncionalidad de las leyes: b)) la jurisdiccion electoral, que se convierte en una farsa
cuando se encomienda a las propias Camaras v no a un tribunal @f hue, como el que hubo
en la Checoslovaquia democralica (ofr. Peska. Le tribunal électoral de la République
Checoslovague, en “Revue de dvoit pullie™ cin, 1923, nim, 2. pp. 318 ¥ ) o en
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Cuba antes de Castro, ete.; ¢) la exigencia de altas responsabilidades que tampoce debe
encomendarse al Parlamento, come hacen los articulos 108-14 de la Constitucién mexicana
¥ la Ley de responsabilidades de 30 diciemhbre de 1939 que los desenvuelve. A ellos cabria
agregar: d) la jurisdiccién fiscalizadora de la contabilidad estatal, y e) la decisién de
contiendas de atribucion y de conflictos jurisdiccionales. Acerca de los diferentes extremos
agui apuntados, ofr. ALcaLA-Zamora, Significado y funciones del T. G. cit, nims.
9-26 y 3032 y La justicia, segiin lo Constitucion espafiola de 1931 y sus leyes complemen-
tarias {(conferencia dada en Paris en 1937 e impresa en “Ensayos”, cit., pp. 547-89),
nams, 10-17.

31 Sobre el ejercicie privade (rectius, por particulares) de funciones publicas, cfr.
CARNELUGTTI, Sistema, cit., nim. 356. Su tesis no ha de confundirse con la formulada
con anterioridad por Zavomini, Sullamministrazione publica del diritte privato, en
“Rivista di diritte pubblico™, 1919, pp. 178 v s&. En México, sin embargo, el articulo 73,
fraceion VII, de la ley de amparo prohibe terminantemente el use de éste “contrn las
resoluciones o declaraciones de los presidentes de casillos juntas computadoras o cole-
gios electorales, en materia de elecciones,™ En cambio, pese a que segiin el articulo 3*
de la ley de organizacién judicial para el Distrito, los érbitros no ejercen “autoridad
pablica” (circunstancia ésta determinante de la legitimacién pasiva en el correspon-
diente juicio: cfr. art. 5, frac. TI, de la ley pertinente). cabe ¢l amparo contra landos
arbitrales: cfr. art. 635 cdd. proc. civ. D. F. y Torar Moreno, El arbitraje v el juicio
de ampare, en “Jus”, nim. 154, octubre-diciembre de 1957, pp. 601-31,

32 Frente a los cuales lo autorizé la Suprema Corte argentina en 1958: «fr. Ca-
RRiO, Recurso de ampare y técnica judicial (Andlisis critice del caso “Kot”), (Buenos
Aires, 1959),

33 Como el Sepuro Social, Petrdlecs Mexicanos o la Universidad Nacional Auténe-
ma. Sin embargo, el Tribunal Colegiado del Primer Circuito estimé imprecedente el
amparo contra la ulitma. en una resolucién gue al “Direccién General de Asuntos
Turidicos” de la UN.AM. difundid a través del folleste La Universidad Nacional de
México no tiene el cardcter de “antoridad” pare los efectos del juicio de amparo (Ciu-
dad Universitaria, 1963), juntamente con su gemele soebre Las relaciones entre la
Universidad Nacional Auténoma de México v su personal docente, se rigen por su Ley
Organica, cuya jerarquia es igual a la Ley federal del trabajo {Ciudad Universitarin,
1963}, donde se reproduce el falle oportune de la Sala IV de la Suprema Corte. Por
motivos gue no es ahota la ocasidn de exponer, disentimos por complete de ambas deci-
siones, maxime si, como es obligado, se las relaciona entre si.

44 Hasta el punto de que, en cierto sentido, podria considerarsele como un ejemplo
tipico de procese cautelar autdnomeo, conforme a la caracterizacién de CarNgLuTTI,
cuando lo contrapone al proceso cautelar dependiente (cfr, su Sistema, cit., mitms, 75),
si bien, por nuestra parte, estimamos harto discutible la existencia de la primera de
esas dos categorias (efr. Proceso, autocompesicion, cit., nim, 81),

#5 Cfr. Caramanokri, Introduzione allo studio sistematico dei provvediment] cautelari
{Padova, 1936; traduccion: Buenos Aires, 1945}, mims. 58, 12 y 18; Dos Reis, A
figura do processe cautelar (Lisboa, 1947}, nims. 9 v 12, Ese peligro es justamente el
que explica el nembre “tribunales de urgencia” que el articulo 105 de la Censtitucién
espafiola de 1931 les dio a los previstos (aunque no implantados: supre, nota 27) para
conocer del amparo de garantias individuales.
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36 Con la posibilidad de recabar ¢l amparo no ya verbalmente o por intermedio
de fereeros cino inclusive telegrafica o telefénicamente, cuando en la localidad donde
s solicite no haya auwtoridad judivial que pueda concederlo, esté imposibilitada por
cualquier causa, se encuentre ansente, sea noteriamente: recusable o se niegue arbitra-
riumente a convederlo; y al mismo tiempo, severo castigo para guien In promueva in-
debidamente. Acerca de las dificultades que amparos deducidos en tal forma podrian
suscilar ¥y de la manera de superarlas, véase AvLcanis-Zasmora, Las comunicaciones por
correo, telégrafo, teléfeno v radio, en el Derccko Procesal Comparado, en “Boletin det
In«titute de Derecho Comparado de México™. nim. 1, enero-abril de 1948 (pp. 1-26).
nfin-=. 4 y 5.

37 Como el del référé en Francin o como en Espafia el relacionado con el articu-
1o 1128 de la ley de enjuiciamiento civil. Acerca del primero, de funcionamiento mo-
noeratico, ofr, Curer, La jurisdiction des référés (Paris, 1907} ; Cézan-Bro y Hinraun,
Des référés {Parks, 1938): respecto del segundo, Garteco Moneir, EL articulo 1428
de la ley de enjuiciamiento civil, en “Revista de Derecho Procesal” espafiola, 1953,
bh. 211-39, Agreguemos todasia ef sobremanera eldstico aniculo 27 del reglamento espa-
fiol de 1835 sobre administracion de justicia, czandn o propdsito de demandas sobre
retencion de efectos o de naturaleza urgente, permitia al juez proveer inmediata y
“nrovisionalmente para evitar los perjuicios de la dilacign™,

3% A fin de que, como respecto del mandato de seguridad sostiene Boezap, sea siem-
pre un “remedio herolea”, sin que jamas descienda 4 menesteres impropios de su alo
rango v de st noble mision: Alcari- Zamora, El mandato de seguridad. cit., nim. 27,
en relacién con el articuls de aquél, Do mandade de segurenca, en “Actas del I Congroso
There-Americano vy Filipino de Derecho Procesal” (Madrid, 1955); pp. 487-506), p. 499

2 Dyeante el tiempo que estuve al frente del Seminario de Derecho Procesal (1946
571 dirigiendo tesis de Licenciatura, pude comprobar como la muyoria de loa primeros
insevitos v luepe graduades estaba comprendida, noe entre los 20y los 25 aflos, sine
entre los 25 ¥ los 30, y que eran también. muy numerosos los sitnados entre 30 ¥ 35, L
posibilidad de cjereer mediante la simple carta de pasante, unidu al chambismo. contri-
bufun a ese resultado, que acase en los Gltimos afios haya cambiudo ¥ que en orden
al primer extreme fue criticado por un gran abogado mexicane, don Antonio Pérez Verdia,
en Evolucidn de lo abogacia v su estado ectual (en el volumen consagrado por fa Barra
Mevicana-Colegio de Abogados a la “Conmemoracion del XXV Aniversario de < Fun-
dacion®” - México, MCMXLVIIL-— pp. 11547}, p. 135. La indicacién que suministro
averca de ln edad we refiere a los varenes: entre las mujeres. o reemplazaban fa carrera
de- Derecho por [a del matrimonio antes de flegar al Seminario, o solian recibirse, como
promedio, antes que los hombres,

W Como i del eddigo de procedimientes civiles para el distrite y terrilorios federales
de 15 de mayo de 1884 en sus articulos 698-735; v nada digamos de la del eodigo de
comerein de 15 de septiembre de 1889, circunserita a dos artfeulos, el 1344 y el 1345,

11 Seria curiose averiguar codntos de esos amparistas que se muestran tan acérrimos
anticasacionistas han leido u hojeado siquiera la monumental obra de CaraMaxpRED sobre
¢l 1ema. es decir, Lo cassazione civile (2 vols.; Torino, 1920; traducida al castellano en
tres: Buenos Aires, 1945) ; véase también, en fecha was reciente, Fazzarart, I gindizio
civile dicassazione {Milano, 1960: resefiz nuestra. en “Holetin del Institute de Derecho
Comparado de Méxtco™, 1963, pp. 142-4).

42 Nox referimos a Fry Zasmupio, BRios Esrinoza v PALACIOS: véanse, respectivamente:
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a) La gerantia jurisdiccional de la Constitucién Mexicuna: Ensavo de nwno estrueturacion
procesul del amparo (México, 1955), pp. 140-55, v Estudio sobre la jurisdiccion consti-
tucional mexicana (México, 1901; en el mismo volumen que el trabajo de CaApprLLETsl
citado en la nota 22), pp. 193-200; reproducidos ambes en “Juicio de ampare™, cil.,
pp. 120-34 y 258:65; b) Amparo y casacien (México, 1960} ; «) El mito del amparo, en
"Revista de fa Facultad de Derecho de Meéxico”, nfim. 24, octubre-diciembre de 1936,
p. 257-301, ¢ Instituciones de umpare (Puebla, 1963), pp. 343-81. En contra, aun cuando
reconeciendo la realidad de la tendencia casacionista, Tuna Ramirez, El amparo de estrie-
to derecho: Origenes, expunsidn, procedimiento, en “Rev. Fac. Der. Méx, nam. 13,
cnero-marze de 1954, pp. 9-30. Al abordar este punto, ne debe olvidarse Ta indudable
influencia ejercida sobre Rrsox, padre del amparo, por ALexis pe TOCQUEVILLE, pensa-
dor del pals de la casacion, Francia, merced a su célebre Libro De lo démocratic en
Ameérique (1835; edicion utilizada: Paris, 1951, en dos tlomos, con intreduceion de
Laski}: véase su capitule VI (“Du pouvoir judiciaire aux Ftats Unis et de son action
sur la societé politique), en el tomo I, pp., 99106,

43 En el articulo El juicio de ampare ¥ el recurso de casacion francés, publicado yri-
mero en la "Revista de Legislacién y Jurisprudencia®, 1889, vol. II, pp. 69 ¥ ¢
inscrto mas warde en la “Revista de la lscuela Nuacionmal de Jurisprudencia™, nimero 31,
julio-septiemhre de 1946, pp. 231-48.

4 g) Su ascendencia es muy distinta: mientras al amparo se le sefialan antecedentes

diversos, desde los interdictos romanos al eonstitucionalismo norteamericano, pasando por
los procesos forales aragoneses, el régimen virreinal mexicano y ¢l habeas corpus inglés,
la casacién es de origen francds, con entronques en la quercla nuflitatis sanabilis del
Derecho comin medieval; 5) los motivos de error in iudicando se figan en el amparo con
la infraccién de garantias individuales ¥ en la easacidn con la de normas de la respecti-
va rama jurkdica substantiva (civil, penal, ete.); en definitiva el reswltado viene a ser
¢l mismo, pero mientras la casacidn permite el ataque directo, el ampuro obliga a un
rodeo (empleo, como trampolin, de articulos tan socorrides como el 14, el 16, el 20, ele.
de la Constitucion) ; ¢/ el amparo origina despluzamiento. desde la jurisdiceion local
que dicté la sentencia definhtiva a la federal (Tribunales Colegiados de Circaito o Su-
prema Corte), en tanto que la casacién significa, en paises unitarios, sélo ascenso dentro
del mismo orden jurisdiccional. A esas diferencias cabria afiudir las de indole procedi-
mental, que no son csenciales y que se manifiestan inclusive entre las casaciones de
distintos palses. A su vez, como notas comunes entre amparo directoe {que es al que
circtnseribimos el cotejo) v casacién encontramos: e} amhbos son medios impugnativos
en beneficio del Derecho, a fin de asegurar la exacia observancia de o ley: b)) ambos
s¢ suelen encomendar a los tribunales supremos naciomales; ¢) ambos proceden por dos
categorias de motivos, de fendo y de forma; d) ambos tienen por objeto asegurar la
unidad de la jurisprudencia en fa interpretacion de la ley, legande la ley de amparo
a erigirla en obligatoria Carts. 193 y 193 bis). No reputamos, en cambio, rasgos comunes:
e} el tramite del reenvio en las anulaciones de fondo, porgue frente al sistema franeés
que lo entronizé ¥ lo conserva, =¢ encuentra el espafiol, qu lo ha suprimide (irfre, nota
510 f) el recurso en interés de la ley {elr, arts, 195 y 195 bis de la ley de amparo),
por no hallarse undnimemente acogide en los paises de easacién (infra, nota 51), 5 g/ la
regulaeion del amparo fuera de los codigos procesales, puesto que si bien i casacidn civil
franeesa se encuentra tedavia regida en buena parte por textos ajenos al codige de prove-
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dimiento de 1806, exe ¢riterio o rige en olros Estados y, ademds, en México aquél figurd
en fos eodigos federales de enjuiciamiento de- 1897 v de 1008

4% Coneebido asi, “el amparo, supreme remedio juridico mexicano, ofrece sorpren-
denle semejanza (como en el mundo fisico a veres of macrocosmos con el microseopio)
con ¢l madesta recurso de queju def enjuiciamiento civil, tambitn entre ¢l quejoso {recs-
reente} ¥ la auteridad (judicial), obligada asimismo o rendir informe con justificacion
(elr arts. 725 ¢od. proc, civ. DL Foy 1313 ¥ 169 1., amparo}™: Avcari-Zasora, Kl man-
dato de scguridad. cit., nota 85.

1% Tercero, procesalmente hablando, es siempre un sujeto distinto de las partes ori-
einarias, va se tefiera la idea al juez en contraste con elles —-cfr. Adcard-Zavora,
El antagonismo juzgador-partes: situaciones intermedias v dudosas. en “Seritti giucidici
n memoria di Piero Cavamaxorel”, vol. 11 (Padova, 1958; pp. 1-78), ndm. 4—, ya a
terceristas en vatricto senlide, sean principales o voadyuvantes, o bien o persenas (auxilia-
Tes. encargados, ete.) ajenas a la relacién juridica procesal (partes ¥ Juez). ks evidente
que el “tereera” del articulo 5, fraccion I de Ja ley de ampiaro no encaja en ninguna
de Tas hipotesis mencionadas, por lo mismo que es una de las partes originarias.

47 En su libro Le secret professionnel: Ses limites, ses abus. Frude theorique & pratique
Parts, 1926) refiere Porraud-CHARMANTIER ¢dmo hubo de ser suprimida en Francia por
Felipe V oen 1320 unte los inconvenientes que ofrecia, entre ellos el de que los magistradns
se viesen atacados o desafiados por los litigantes vencidos.

38 (fr. Pina, La publicided en el periodo de formacion de lo sentencia, en “Derecho
Procesal {(Temas)”, 2a. ed. (México, 1951), pp. 101-8, Por nuestra parte, creemos que
la discusion pablica de la senteneia no supene garantfa alguna conira presiones e
influjos extrajudiciales, que se pueden cjercer en la misma medida que tratandose de
deliberacion secreta, sin mas que ponerlos en juego de antemann, Fatalmente, cuando
hava discrepancias entre los ministros, da ki impresion de que actllan como abogados v
no vual jueces, Excitados por la discusion, pueden perder la serenidad v elevacion que.
ast =ea como aureola, debe rodear siempre a quienes administran justicia, Pueden quedar
al descubierto malquerencias, pugnas y enemistades entre los componentes de una sala,
o bien surgir con motivo de un debate acalorado, asi como exteriorizarse a la vista del
pithlico el espiritu avieso de un ministro o su falta de formacidn juridica. En fin, cabe
(que ~v dejen arvastrar, por la presencia del auditorio, a efectismos para la galeria v
que. en cambio, se sientan cohibidos para formular apreciaciones étivas o morales sobre
Ta indole del litigio o la conducta de los litigantes. El sistema tievde, ademas, a des-
aparccer, como lo demuestran, por un lado, el hecho de que al teaspasarse en 1950
atribuciones de la Suprema Corte a los Tribunales Colegiados de Circuito, que entonees
s cresron. o se implantd en ellos el dehate publico entre sus magistrados (cfr, art, 184,
fraee, 1T) v, por otro, la paulatina extincién del mismo ante las propias Salas de 1a
Corle, hasta el punto de que en la actualidad solo lo conserva la tercera o de lo civil.

4 e, Memna (Diego), Prologe a la truduceidon espafiola (Madrid, 1936) del Elogiv
de los Jueces escrito por un Abogado, p. XI. Ese préloge no figura en la segunda edicidn
e Ja traduceidon (Buenos Aires, 1956), donde fue reemplazade por uno de CouTure.

3 Vease Menina (Ignacio), La sentencia civil impugnada er ampare, en “Scritti in
memoria di CALAMANDRED”, ¢it., vol, I, pp. 263-78, y Avcati-Zavora, Sintesis Der. Pror..
¢ik, notas 227 y 358,

U En su propia patrin, Di LA Gaasserir estimé que el reenvio era “la chinoiserie Ta
plus singuliere de tounte notre législation”: De la fonction er des juridictions de cassation
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(Paris, 1911), p. 4. En cuanto a la impugnacién en interés de la ley (supra, nota 44, sub
1), véase Pina, EI recurse de casacién civil en interés de la ley, en “Revista general de
legislacién vy jurisprudencia”, agosto de 1929, y luege en “Temas”, cit., pp, 9-41: v pata
su critica, Manzing, Trattate, cit., vol. IV, pp. 662-3, nota 2 en la traduccién tomo V,
pp. 238-9, nota 1), v ALcALA-ZAMORA, Indicaciones acerca del nueve cédigo de procedi-
miento civil italiano, en ol vol. 1 de la traduccién del citado “Sistema™ de CarweLUTIL
(pp. 397-435), p. 426.

52 Extremo éste muy debalido en las desde hace tiempo planeadas reformus ul
ampare ¥y a la justicia federal.

5% Verhigracia: Italia, hasta 1923, con sus cinco cortes de casacién (Roma, Floreneia,
Turin, Napoles y Palermo), de las que sélo subsiste Ia primera (cfr. Caramaxorer, Per
il funziongments delly cassazione unice, en “Rivista di diritto pubblico”, 1924 y en
“Rheinische Zeitschrift fir Zivil— und Prozessrecht”, 1926, y luego en sus “Studi sul
processo civile”, vol. 1T —Padova, 1930—, pp. 25787, ¢ In difesa della unicita dellu
rassazione, discurso parlamentario: Roma, 1947), o Argentina (efr. Sarrorto, La casacisn
argentina —Buenos Aires, 1951—: resefia nuestra en “Revista de la Faenltad de Dereche
de México”, nim. 3-4, julio-diciembre de 1951, pp. 360-1}. Tan perturbadora como Ia
pluralidad de tribunales de casacion en un mismo pais seria la existencia de uno solo.
pero con diversidad interpretiva, segin postulé en Espafia el profesor Duarpr en ¢l
libro Una revolucion en la logica del derecko: Concepto de la interpretacion del Derecho
privade {Barcelona, 1933), pp. 269-305 y 308-9; para su critica, neestro Process, alto-
composicion, cit., pp. 202-3.

54 Véanse los articulos 474-80 del cddigo de 1865. En el vigente de 1940 ha desapare-
eido [a oposicion cortumacial, pero el contumaz puede comparecer v recabar ka reapertura
de plazos, de acuerdo con los articulos 293 y 294 (el segunde, conforme al texto de 14
de julio de 1950). Acerca del recurso de andiencia . espafiol, regido por los preceplos
citados en la nota 12, cfr, ALcavi-Zamora, El demandado cuyo procurador apelé de la
sentencia de primera instancia, Jpuede utilizar con éxito el recurso de audiencia?, en
“Clinica Procesal” (México, 1963), pp. 105-10.

58 Es decir, el que consiente tal medio impugnative cuando ¢l emplazamiento del
demandado se haya efectnado mediante edictos ¥ el juicio =e hubiese seguido en rebeldia.
l.a mayoriz de los codigos procesales civiles vigentes en México mo regulan la zpelacion
extraordinaria y, por consiguiente no originan la interferencia sefialada en el texto (inte-
gran el grupo los de Campeche, Federal, Guanajuato, México, Michoacan, Morelos Nueve
Leén, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yuea-
tdn y Zacatecas. Un segundo sector estd integrado per los cddiges de Chihuzhua cuye
articule 833 ha eliminado la fraccién del I del 717 distrital, v ¢l de Jalisco, en el que
un decreto de 1955 derogd los articulos 458-62, referentes a la apelacidn extraordinaria.
Finalmente, tencmos los cidigos que no s6lo regulan ésta, sino gue dan entrada al suso-
dicho motivo, a saber: ante wde, el del Disirito, vigente, ademas, en Baja California y
Nayarit {art. 717, 1), y luego los de Aguascalientes (433, 1), Ceahuila (717, 1 ¥ I},
Colima (716, I), Chiapas (689, I}, Durange (706, I), Hidalge (705, 1), Guerrero (722,
1), San Luis Potosi (966, 1} y Tabasce (694, 1), De todos éstos,. el mas proximo al recurso
de audiencia espafiol o es el previsto por el codige de Coahuila, ol condicionar la apela-
cion extraordinaria de sus fracciones I ¥ III a que el juicio se haya seguido en rebeldiu,
con el demandado aunsente hasta después de notificada la sentencia,

Fix ZaMuplio estima, por su parie, que el amparo conforme al articule 22, fraccién 111,
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de su ley reguladora “earece de autonomia estructural™. por cncontrarse “‘subsumidoe’™
como causa de violacidn del procedimiento en ¢l articulo 159. fraccion I, del propio
euerpo legal (efr. La garantia jurisdiccienal, cit.. nota 406} : pero conviene no olvidar:
a) que dicho motivo impugnativo se despega a todas luces de las que le acompaiian en los
citados preceptos mexicanos, como lo revela la distinta consecuencia que al éxito de las
otras tres fracciones del articulo 717 asigha el 718 distrital: ¥ 3) que el medio espaiiol
¢ aparta del mexicano en dos puntos esenciales: I, en su mayor amplitud, y 2°, en que
es instrumento para el atague a sentencias “firmes” y no meramente “definitivas” —supra,
nata 50— (cfr, ALcarA-Zamora. El mandato de seguridad, cit., nota 84). En realidad, un
iuicio en rebeldia puede haberse desenvuelto sin vicio alpuno de procedimiento, v si en
tales condiciones se concede audiencia ul rehelde, no serd ciertamente para rectificar
entuertos no perpetrados, sino a Tin de integrar ¢l contradirtorio, en casos y cireunstancias
taxativamente previstos,

58 Consagrada por los articules 14 v 20 de la Constituetén, respaldada por la ley
de amparo fcfr, sus arts. 1, 114, 116, 166, entre otros) v refllejada en el cédigo procesal
civil del Distrito en numerosos articulos, v como mas rcaracteristicos los que implantan
pesposicidn pere no supresidn del contradictorio, vomo sucede con ¢l 63 (incidente de
audiencia en justicia, Unica ¥ harto tenue manifestacidn de procedimiento monitorio
en el mismo: véase Rooricurz Garcia, El procedimicnto monitorio en el Derecho pro-
resal mexicana, en “Bevista de la Facultad de Derecho de Mdxico™, nim. 30, abril-
junio de 1958, pp. 97-131}, con el 252 (en relacion con ¢l 246: reclamacién de la provi-
dencia precautoria) v con el 453 (opnsicion en el juicio efecuative}. Para mas datos
veéase nuestro estudio Suspension ex officio de un remate. proximo a publicarse.

]

#7 Por no conocerse en México, a diferencia de otros patses, ¢! juicio penal contu-
macial: véase ALCALA-ZAMORA, Justicia penal de guerra civil (primero en “Revue de
science criminelle et de droit pénal comparé”, 1938, pp. 633-71, ¥ Iuego en “Ensayos”,
cit., pp- 253-94), nims. 20 y 21 (pp. 271-3), ¥ en La reforma procesal penal en el Peru:
Fl anteproyecto Zavale (en “La Revista del Fore”, Lima. julio-diciembre de 1939, pp.
320.424, y luego en “Ensayos™, ¢it., pp. 2954001, nams. 65, 66 y 80 (pp. 330-1 y 401-2).

i3 Recordemos que en el Primer Congreso Mexicano de Derecho Procesal, celebrado
en 1960, al discutirse la ponencia de Arroyo Morexo sobre Régimen procesal del ampare
{en “Revista de la Facultad de Derecho de México”, niim. 37-40. enero-diciembre de 19610,
pp. 89-103}, se acordd “por aclamacion” que “el juicio de ampare debe conservar sus
alcances de doble control: de constitucionalidad v de legalidad™ (rev. v mim. cits., p. 255).

59 Como lo es también, dentro de la corcepeidn escalonada de las normas juridicas.
la declaracion relerente a la ilegalidad de los reglamentos (cfr, Avcavi-Zamora, Sig-
nificado del Tribunel de Garentias. cit., nim. 12; La justicie segin la Constitucisn de
1931, cit,, nam. 9, y El mandato de seguridad, cit,, niims, 17 v 21), La diferencia de
comprobacion y de grado no se onone, sin embargo, a que tanto en lz rasacidn como su
declarzeidn de inconstitucionalidad solicitada por nr partieular (maxime conforme al
sistema norieamericanc de inaplicacién), quepa diferenciar un aspecto privado o personal
{ius litigatoris) ¥ uno piblico o general (ius constitutionis).

4 Hecha la advertencia de que tanto Ia Constitucién tarts, 103 y 107} como la ley
de amparo {arts. 158-61, 166, 183} < valen del término “vielacion”™ en un =entide que
no es el correcto: efr. CALAMANDREL, La casacidn ciwil, cit., tome 11, nims. 103-6, pp.
286-306.

8t La dualidad podria originar pugnas, para cuya solucion habrix que establecer al-
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riin mecanismo mas o menos semejante al de los tribunales de conflictos en Jos paises
(e cuentan con ellos (su prototipo lo es el instaurade en Francia por la ley de 24 de
mayo de 1872): por ejemplo, una sala ad koc integrada por tres miembros de la Corte
Nacional de Ampare, otros tres de la también Corte Nacional de Casacién vy un presidente
ajeno a ambas v escogide de comin acuerdo por los seis mencionados.

62 Ly vineulacion del Tribunal Fiscal de la Federacién a la Secretaria de Hacienda y
Crédito Phblico, ademds de resultar contraria al principio de division de poderes acogide
por la Constitucion (aunque en forma poco satisfactoria, a causa de la motoria mediatiza-
cion del Judicial por el Ejecutive: véase supre, nota 21). impide reputarlo 6rgano juris-
diccional ciento por ciento. Y sus limitadas atribuciones hacen que se encuentre mas
cerca de los tribuneles econdmico-administratives espafioles (regidos por el decreto-ey
de 16 de junio de 1924 y por el reglamento procedimental de 26 de noviembre de 1959)
que no de los que ejercen alli, conforme a la ley de 27 de diciembre de 1956, la juris-
diccién contencioso-administrativa, de horizontes incomparablemente mas amplios.

6} Con tante mas motivo cuanto que suelen pecar mas por excese que por delecto.
Véase el sistema de sdlo cincoe medios impugnatives (un remedio, un subrecurso, uan
recurso ordinario, otro extraordinaric ¥ une excepcional) que sugerimos en A propésito
de una planeada ley procesal civil hispanoamericana, en *Boletin del Instituto de Derccho
Comparado de México”, nim. 27, septiembre-diciembre de 1956 (pp. 17-48), p. 36.

64 La explicacion de ellas, mas politica que juridica, estriba en la mayer confienza
que a los justiciables inspira la jurisdiccién federal; pero la correlativa descenfianza
hacia las jurisdicciones locales serd motivo para postular la mejora de las mismas
(implantacién de la carrera judicial en toda la Repablica; garantiss efectivas de inde-
pendencia e inamovilidad; retribucién decorosa de los funcionarios judiciales: unificacion
de los cbdigos procesales, etc.) y no para mantener entrecruzamientos pertirbadores,



