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* Confcrriirias ~iistentada, los dias 21, 25 y 26 de febrrro de 1965. rn la Faculta<¡ 
de Derecho de la UNAhf, ronto ,>arte intearnntí. dp los Cursos de Invierno oigaiiiudos 
por la citada Facultad, qiir complem~iit~iii ,  roii las disri~sionrs de mesa redonda, Ins 
dos eonferrncias anteriores. pizl~lirad;i~ en nuiitro númrro 60. oi:tuhre~dicicmbre d i  1965. 
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norama -as¡ sea s u m a r i e  de los vanos tipos de control judicial de la cons. 
titucionalidad de las leyes, adoptados en los diversos paises, o cuando menos 
(ya que obviamente no podrá hacerse aquí una especie de enciclopedia uni- 
versal): en algunos países. 

La "richterlich Prüfung ton Gesetzen" (revisión judicial de las leyes) o 
"Normenkontrolle", como nuestro tema es denominado en Alemania, será 
sometido a un análisis que debe referirse principalmente a los siguientes ele- 
mentos estructurales del fenómeno que se examina: 

1. Sobre los órganos a los cuales wrrespoude el poder de control, pudién- 
dose hablar, a este respecto, de un análisis subjetivo. 

11. Sobre la fonna en que se plantea y resuelve la cuestión de wnstitu- 
cionalidad. 

111. Sobre los efectos que se derivan de la decisión judicial sobre la cues- 
tión de constitucionalidad, tanto en relación wn  la ley sometida al control, 
como tamhién respecto al caso wncreto en el cual se hubiese planteado even- 
tualmente la misma cuestión. 

Finalmente, se hará referencia a otros aspectos del fenómeno que se ana- 
liza, los que, por otra parte, no podrán examinarse íntegramente, debido al 
límite de tiempo que se nos ha impuesto. 

9. Los dos grandes sistemas de wntrol jurisdiccwnd, desde el pu& de 
vista subjetivo: el difuso o americana> y el concentrado o m¿riaco.-Bajo el 
primer enfoque o sea el "subjetivo", es decir, el relativo a los órganos a los 
cuales se confía el poder de control, se pueden distinguir, sustancialmente, 
dos grandes sistemas de control judicial de la legitimidad wnstitucional 
de las leyes ordinarias: un primer tipo, en el cual (como se verá posterior- 
mente con mayor detalle), el poder de control es difuso, pues se distribuye 
entre varios órganos judiciales ordinarios; y un segundo tipo, en el cual, por 
el contrario, ese poder de control es concentrado, en virtud de que se centraliza 
en un solo órgano judicial. 

Resulta casi inútil mencionar, especialmente a vosotros maestros y amigos 
mexicanos, que entre estos dos tipos fundamentales, pueden también señalarse 
tipos intermedios; y que, entre estos últimos, debe situarse, en mi opinión, 
el sistema adoptado aquí en México, de gran interés para el estudioso; el 
cual en virtud de una contradicción, al menos aparente, entre los artículos 
103 y 133 de la Constitución mexicana, m difícilmente podría clasificarse con 

Cfr. sobre esta materia y las referencias relativas, a FIX ZAMUDIO, El Juicio de 
amparo, cit., pp. 167-194; 246-257; 296-298; 378.380 y especialinente, pp. 175.180, 247-251. 
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precisión dentro de alguno de los dos sistemas t ip ios  que se han mencionado 
-y que se analizarán en ésta y en las próximas p l á t i c a s  ya sea bajo el as- 

pecto de los órganos de  control, o en relación con la forma de acuerdo con 
la cual se resudve la cuestión de la constitucionalidad de las leyes. 

Espero, por otra parte, tpner la pocihilidad de discutir en otra ocasión con 
vosotros, o al menos con algunos de  vosotros, el tema npecífico del control 
judicial de la constitucionalidad de las leyes y del amparo contra leyes, en la 
forma en que éste se desenvuelve en vuestro pais; por lo que debéis discul- 
parme, que pn ~ s t a s  confer~ncias intencionalmeute me ahstrnga de hacerlo. " 

El primer t i p  de cnntrol judicial de la constitucionalidad de las leyes, 
es decir, el rontrol difuso, ha sido también llamado 7' "americanr>". cn virtud 
de que surgió por vez primvra y todavía en la actualidad se realiza, en los 
Estados Unidos de América. de cuyo sistema jurídico constituye, como ha 
escrito un autorizado constitucionalista de aquel pais: thr m s t  t~nigue und 
mosl characteristic imtitution. 

Por el contrario: el segundo tipo, es decir: pl  concentrad<^, se puede deno- 
minar tamhién oustriaco porque su arquptipo más interc~santc ha sido ronfi- 
p r a d o  por la Constitución Federal (Rundesverfassung) austriaca de lo.  de 
octubre de 1920, y que habiendo sido suprimida durantr la <icupación nacio- 
nal socialista fue pttrsta de nuevo en vigor cn la última guerra, s ~ g ú n  el t ~ x t o  
de la rplorma d r  1929. 

El tipo nm~ricono o nortean~eric<~rio d , ~  judicial revieu> fue imitado reci<.n- 

73 Estc tema fue efectivamente diicutido, entre otras materias relacionadas con el 
jiiicio de amparo, en la Mesa Redonda que se efectuó en la Faeriltad de Derecho de 
la UNAM, el 26 de febrero de 1965, bajo el titulo Amparo y/o casación, en la que 
figuró como ponente el propio Prof. Mauro CAPPELLETTI, y como participantes los 
Doctores Nieeto ALCALÁ-ZAMORA Y CASTILLO, y Huml>erto BRISEÑO SIFIIKA, y 105 licen- 
ciados Héetor FIX Z~munIo y Luis C A P ~ V  MART~NFZ, bajo la Presidencia del doctor 
Ignacio M~o1n.k Jr. 1.a versión de dicha Mesa Redonda se consigna al final de l i s  
Coiiferencias. 

7' POI rjrmplo, por mi estimado amigo. rl Prof. Héctor Fix ZAMI~DIO, El Juicio 
de amparo, cit. p. 379, nota 33. 

75 B. F. WRIGIIT, citado por Hans SPAYYER, Die richterliche Prüfung con Gese taa  
r~nd Verordnunh.ei~, Vien,  Sprinzer-Vcrlag, 1951. pp. 6-7: respecto del unúloao sictenia 
canadiense de jrcdicial recieu:, i.1 runl, en FU iiúcleo central. debe considerarse como 
sustancialmente identicol tu r h a ~  o/  d e  Unitcd Starer <:fr. .l. A. C. G ~ A Y T ,  Judicial 
Re~ iew  in Conodo: Pro<cdi,rnl Aspccts. cii "l'he Cnii,iiliun Hnr Rrvieii", 42 (1964), 
tip. 195 y S S . :  lo mismo puede rcpetirsr. más o menos rorreetamente a propósito de los 
si~timas adoptados en otios paihrs drl Cornmnio-ealth, como por ejemplo. Australia y 
la India, Cfr. Rle. TH~NNEY. C,~nrtiiuti<irinl licciew in the Cornrnor~wrriirli. cit.. pp. 75 
y SS.: I D . ,  Jtidicinl Ileview in the Ennlirb .Si~e,zkins U'orW. cit.. iv.~,.irri. 
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tementr, pero a decir verdad, con escaso acierto, por la Constitución japonesa 
vigente de 3 dc mayo de 1947. ?e 

Por otra parte, aunque en fechas menos recientes, el mismo tipo ameri- 
cano de control judicial de las leyes encuentra analogías también en Europa, 
y particularmente en el derecho suizo, en el cual el richterliche Prüfungsrecht 
(derecho de revisión judicial), está limitado a las leyes cantonales (kantonale 
Gesetze) contrastantes con la Constitución Federal, excluyéndose, por el con- 
trario, respecto de las leyes federales (Bundesgesetze); ?? y también en los 
direchos noruego y danés, en los cuales se considera como "indiscutible" la 
facultad de los tribunales de controlar la conformidad de las leyes con la Carta 
Fundamental, d~saplicando las que se estimen como inconstitucionalrs. 

En Italia, diirante el período de 1948 a 1956, o sea, desde la entrada en 
vigor d r  la Constitución "rígida", hasta ~l momcnto en el cual comenzó a 
funcionar la Corte Constiiiicional, se adoptó provisionalmente, de aciiordo 
con el articulo VI1 de las disposiciones transitorias, de la propia Carta Su- 
prema, un s i s t~ma  dc control dc la constitucionalidad de las lcycs, similar al 
americano; y lo mismo puede decirsp dc Alemania rn la época de la Cons. 
titución de Wcimar. 

La característica fiindamrntal de rste primer tipo dc control de la cons. 
titucionalidad de las leyes, radica w la r~alización de un control judicial 
diluso, mientras que, por el contrario, lo que distingue al segundo tipo, es 

Sobre esta materia puede ~onsultarse a Shir6 K r r o ~ i u ~ ,  Verfassungsgerichtstiar- 
keit in Jopan, en Maz-Plnnck-lnstitut fiir ausliindis<.hes iffentliches Recht und Volker- 
recht, Verfosrungsgerichtsbnnkeit i n  der Gegenwarc, cit., pp .  328 y 336; solre los ori- 
genes de esa Constitiición, Cfr. N. L. NATHANSON, Con~titulional Adjudicotion in japon, 
en The American Journd o f  Comparative Law, 7 (19581, pp. 195, 217. 

71 Cfr. hlax IMBOUEN, Ve~fas~~mgsger ich t sba ike i t  in der Schweiz, en Maz-Plonck- 
Inscitut, op.  ult. cit., p. 513; R. H. G ~ o s s ~ a u x ,  Uie staats und rechtsideoligischen 
Grundlagen der Verfassungsgerichtsbaakeit in den Vereinigten Staaten aon Amenko und 
in der Schweiz, Zürcher Dissertation, Zürich, 1948, passim. 

78 Cfr. Fredr CnsTlicnC, Verfossiingsgerichtsbarkeit in Norwegen und D ü m m r k ,  m 
Maz-Plank-lnstitut, op. cit., p. 428; I D .  Die Zustandigkeit dei Gerichte in USA unrl 
~Vorwegen rur Prüfung der Verfassimgsmissigkeit aon Cesetien, Jiiristische Studien- 
gesellschaft Karlsruhe, Sehriftenieihe Heft 48, Karlsmhe, Verlag C. F. Müller, 1960. 

"J Cfr., por ejemplo SPANNER, Die richcerliche Prüfung uon Gesetren wll Veror- 
dnungen, cit., p. 5 :  die Proris der Gerichte hat sich nach dcr grundsütslichen Entscheid- 
ung des Reichsgerichs vom 4. Novernber 1925. . . allgemein IUT Bcjohung des richcerli- 
chen P~üfungsrechte gegenüber Gesetren bekannt, und awar i u  einern Prüfungsrecht, 
das jedem Gericht zusteht, wenn die F r ~ g e  der Verfassungsmiissigkeit eines Gesetzes eine 
Vorfrage l u r  die vom Gericht zu tneffende Entscheidung bildet. Das Gericht ist.. . nur 
befugt, dern für verfosrunsswidrig erachteten Gesetz irn konkreren Foll die Anwendung 
zu aersngen ("De acuerdo con la fundamental sentencia del Tribunal Supremo de 4 de 
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decir, r.1 qiie hemns llamado austriaco, PS que se efectúa a través de un con- 
trol conc~ntredo. s0 

Cuando se hahla de control difuso de la constitucionalidad, se pretende sig- 
rliliear. romo ps rvident?, qiir la facultad de control no se concentra en un 
único órgano judicial. fino Iior r l  contrario corresponde, en grneral, a todos 
los ór;anos judiciales de un dptrrminado país. La doctrina, que se ~ncuentra 
cn la Imsc del mccariismo rl<- conirol difuso de la constitiicionalidod dc las 
Ieyrq muy colicrerite y i lp gran simplicidad; ya qiir se trata, al fin de 
cucntas, (Ir aqu~ l l a  misma doctrina que Fn una plática antrrinr hcmos dcscu- 
hierto como rl  fundamcnto de la famosa ~Ircisión redactada cn 1803 por John 
Mnrshall en el caso hlarliury contra ~Vodison, y que con antrlación ya había 
sido claramente formulacla por Al~xandcr Hamilton. 

Se razona. en sustancia, <le la siguirmtc manera: los jupces están obli;ados 
a interprptar las 1t.yt.s a fiii de aplicarlas a los rasos concretos que cotidiana- 
mcrbtc sr sometcn a su <lrcisión; uno de I<is cánones más obvios de la inter- 
pretación de  las It,ycs, es aqud st.gúri 1.1 ciial, cuando dos disposicionps le- 
gislativas contrastan rntre sí. el jiicz dehc aplicar la qrie tenga preemin~ncia; 
trntándosc de disposiciones dc igiial fii?rza normativa, la pr~rminrc ia  srrá 
indi<:atla por los ususles criterios tradicionales: Lex posterior deroga1 legi 
prii:ri; 1 . r ~  specidis drrogot legi genrrali, etc., ppro estos criterios carpr:<m dc 
vali<l<~z riiando cl coritra5tr s r  prcsrn:a entre disposiciones de diversa fuerza 
t iormaii~a;  y así, la norma r«r:stitiicional, cuando la Constitución r s  "rígida", 
m i s  Ijicn qiir: "ilcxiblc". prcvalcce siempre sobre la <lisposiciÚn ordinaria 
contrastante, del mismo modo, por rjemplo, q u ~  la propia ley ordinaria prr. 
valc<r sohrt, r1 rcglam~nto PS dreir. r.n la terminología alemana, las Grirtze 
ileycs) prevalecen sobrc los Vprordnungeri. (reglamentos) ; ergo, s i  canrluyi~, 
qiic cualqiiier jucz, cncontr5ndo'ii rn el dclrcr de decidir un caso cn cl cual 
tcnga r~l r rancia  una normal legislativa ordinaria opuesta a la norma consti- 
tucional. drhi  dr~suplicar la primrra. y aplicar. por el contrario, la ii~gunda. 

iiinriemkire <!c 19'25, In priiticn i1c loc irili18riales sc ha mo~trndu, en peneial, fnvoralile 
al dererlio de revisión jiidirial de las lryrs, especialminte en el sentido de ronsidcrar 
que corresponde a cada trihunal uii dcreeho de reriiiún cuando k inconatitucionalidad 
de una ley conititu>-a para ~1 tril>iinnl iiiia ciiestiún perjudicial que  afecte a una sen- 
tencia. El Tribunal está autorizado iiriiramente, en relación con la Iry considerada inrans- 
iituiional. a negar SU aplicacibn ~n el caso concreio"). 

80 Cfr. sobre esta tfrrninologia, Piero CALAMAXDREI, Lo illegirrimiti cosiituzionole 
delle leggi,  Padora, Cedam, 1950, p. 5. 

a1 The Federalisc, Vol. 11 No. LXXVIII, p. 294, New York, 1788; relacionado por 
Charles L. BLACK, Jr.  The Peupie and rhe Courr. Judicial Reaiew in o Dernocr,~) ,  New 
Ynrk. \InrFrlillnii, 1960. !>p. 1511, 229. 
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La coherencia y la simplicidad de este razonamiento llegan al extremo de 
que, para quien no haya profundizado en esta fascinante materia, se pregun- 
tará por qué extraña razón la Constitución anstriaca de 1920-1929 prefirió, 
por el contrario, un sistema concentrado de control de la constitucionalidad 
de las leyes; " cuál es el motivo, más pxtraño aún, por el que este mismo 
sistema fue seguido por otras Constituciones recipntes, especialmente de Eu- 
ropa Occidental, pero también por las de otras regiones del mundo; debiendo 
señalarle al respecto, a la infortunada Constitución española de 1931. " 

Particularmente debemos señalar a la Constitución de la República Italiana 
que entró en vigor el primero de enero de 1948, especialmente a partir de 
1956, cuando inició sus actividades la Corte Constitucional establecida en esa 
Ley Fundamental; a la vigente Constitución Federal alemana de 23 de mayo 
de 1949, así como las Cartas Fundamentales más recientes de la República de 
Chipre de 16  de agosto de 1960; la de la República Turca del 9 de julio 
de 1961; finalmente, la de la República Socialista Federal de Yngoesla- 
via, de 7 de abril de 1963, la que asume especial interés, en virtud de  que, 
por primera vez prevee la introducción de un control judicial de la constitu- 
cionalidad de las leyes en un país de régimen comunista, control que se confía 
a una Corte Constitucional Federal especial, y además, en e1 plano regional, a 
Cortes Constitucionalrs d r  las Repúblicas Federadas, también de carácter 
especial. 88 

Pero no obstante esta aparciite incongruencia, cl sistema introducido por 

Cfr. sobre esta materia, Erwin R f ~ ~ i c H a n ,  Die VerfnssungsgerichtsUa~keit in 
Usterreiih, en Mar-Plonck-lnstitut, op. cit.; pp. 445, 486 y possim. 

83 Cfr. Nieeto ALCALL-ZAMORA Y CA~TII .L~,  Significado y funciones del Tribiinnl de 
Gnrontios Comtitueionoles, en Ensayos de  derecho procesal civil, penal y constitucional, 
Buenos Aires, Edición de la Revista de Jurisprudencia Argentina, 1944, pp. 503 y ss. 

Cfr. Willi BRUMEL, Die V e ~ f m ~ ~ ~ l g ~ g e r i ~ h t s b o ~ k e i t  in der Republic Zypern, en 
Mnz-Plonck-lmtitut, op. cit., pp. 641 y SS., 676 y 3s. 

A. Ulkü A ~ A K ,  Verfossungsgerichtsl~c~rkeit in der Türkci, en Johrbuch des 
offentlichen Reehts der Ceg;enuiort, 11 (1962). pp. 73 y SS.; Tahsin Bekir BALTA, Die 
Verfossungsgeriehtsbarkeit in  der Türkei, en Mox-Planck-Imtitnt, op. cit., pp. 550 y 
SS., una traducción al alemán de la Constitueiún turca, en la parte relativa a esta ma- 
teria, puede consultarse en Moz-Plonck-lnstitut, op. cit., pp. Y97 y ss., y la versión cas- 

tellana puede leer* en InformciÍn  Iuridico, Nos. 234-235, Madrid, noviembre-diciembre 
de 1962, pp. 74 y cs. 

SVCfr.  Jovnn DJOEDJVIC, Les Cours constitutionnellcs en Yogoslouic, en Le nolcveou 
Droit Yugoslaue, XIV (19631, No. 4, pp. 9 y SS. ;  ver tarnbikn F. R. L k n ,  Yugoslauio: 
Practice and Procedure in  o Communist Country, en Oregon Lnui Reuiew, 43 (19631, 
pp. 1, 13-14; y en general, C. MORTATI, Le opinioni dissenzienti dei giudici cortiturionali 
ed irrternazi<inoli, Milano: Giiiffre, 1964, si. 111. 
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la Constitución austriaca de 1920-1929, y posteriormente, por las otras Leyes 
Fnndamentalcs, antes meiiciona<las, no fue adoptado sin buenas razones, como 
lo pretendo demostrar en scguida: 

En el método de control difuso de la constitncionali<lad, es decir, en el 
llamado método arnericrino, todos los órganos judicialrs, inlrriores y supe- 
riores, iederales y locslrs, poseen. srgún se ha visto, el pnder.deber de des- 
aplicar las Icyes inr~nst i tue io~~al t~s  en los casos e011crctos sometidos a su 
conocimiento. 

Ahora bien: intrnt~mos imaginar, como hipótesis dc trabajo: una situación 
que. por lo dcmús, puede prrsentarsc realmente, como se ha señalado, en 
Suiza, Norucga o Dinamarca, y que también pudo eIectuarsc en Italia durante 
los años de 1948 a 19.56; tratemos, pues. d~ imaginar la introducción del 
llamado método difuso <Ir control cn los sistrmas jiirí<licos de Europa Con. 
tincntal, y, con mayor ~ ~ n r r n l i d n d  en los sistemas llamados de civil latu, es 
(Iicir, <le tradición rornnnista, cn los cualrs no existe el principio anglosajón 
de la obligatorirdad de  los prcwdentes o stare decisis. 

La introdiicción en los sistcmas de civil lazo del método americano traería 
la conseciipncia de que iina misma Icy podría ser desaplicada rii virtud dr  
quc algiinos jnec~s  la estimaran inconstitucional, mirntras que otros juzgado. 
res. por cl contrario, la considrración aplicable, porque en su concepto no 
contradice a la Ley Supri.ma. Además, podría suceder que el mismo órgano 
judicial, que ayrr huliese desaplicado una ley det~rminada, la aplicase hoy 
1'01 hal~cr camliiado de opinión sobre d prol~lema de su constitucionalidad. 

Podrían incliisivr formarse verdaderas y propias contradicciones entrr 
las tcndcncias dr los úrganos judiciales de diverso tipo o nivel; por ejemplo, 
una mayor inclinarión de los órganos judiciales inferiores (integrados nor- 
malmcnte por jiieccs más jhvenes y por lo tanto, menos ligados al pasado) 
para afirmar la iiiconstitucioiialidad dc las leyes, y, por el contrario, los 
jupces superiores ( y  m i s  antiguos), propenderían a considerar válidas 
las mismas Ieyrs, como prerisamcnte aconteció en Italia pn PI período de 19.48. 
1956, s~g í in  mi expeririiicia directa; y tengo noticia de que actualmente se 
presenta la misma situaciún, y de manera impresionante, en el Japón. 

Los resultados, extremadamente peligrosos de este sistema, podrían des- 
r:mbocar en una gravc situacibn d~ incerlidumbre del derecho, prrjudicial 
tanto para los individuos como para la colectividad, e inclusive para el Estado. 

El tener razón o el rstar equivocado, en una situación de tal género, no 

Cfr. sobre esta matcri:~, tsiiihi,:n F .  P i i i ~ ~ u n n ~ i ,  voz Corte costiturionole, en Enci- 
cloperlio del <firitro; X ,  hlilano. Giull i i~.  1962, pp. 881, 886 y S S .  

8s Cfr. KIYO>IIYA, oji. <:ir., pp. 336.337. 
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dependería de otra cosa, sino del hecho de acudir a un juez, en vez de otro; 
e inclusive, después de que una de las partes hubiese obtenido resolución 
favorable en primera instancia, podría ocurrir que en apelación, la ley que 
fue desaplicada por el juez inferior con apoyo en una opinión jurisprudencia1 
de inconstitucionalidad, generalmente aceptada, por el contrario, se conside- 
rase aplicable por no ser inconstitucional, y así sucesivamente. 

Situación tan gravc de incertidumbre jurídica, que se evita cn el sistema 
mexicano, debido a una obligatoriedad limitada de los procedentes, a través 
de la jurisprudencia dc la Suprema Corte de Justicia, o en virtud de la nueva 
e ingeniosa institución de la "suplencia de la queja deficiente" en materia 
de leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la propia Su- 
prema Corte, " no se manifiesta en el sistema de los Estados Unidos de Amé- 
rica, por el simple hecho de que, en dicho pais impera el principio funda. 
mental del stare decisis, aunque con muchas atenuaciones que no es necesario 
mencionar, porque no invalidan lo que hemos manifestado anteriormente. 

El resultado final del principio del stare decisis se traduce en que, aún 
cuando pueden surgir divergencias entre los diversos tribunales estadonni- 
denses (locales y federales) en cuanto a la constitucionalidad de una deter- 
minada ley, a través del sistema de las impugnaciones, la cuestión de consti- 
tucionalidad puede scr decidida por los órganos judiciales superiores, y par- 
ticularmente, por la Supreme Court federal, cuya decisión será, desde es? 
momento en adelante, obligatoria para todos los órganos judiciales -o por 
lo menos, para todos los otros órganos judiciales- de aquel pais. 

En otras palabras, el principio del stare decisis opera de tal modo que la 
decisión de inconstitucionalidad de la ley termina por asumir una verdadera 
y propia eficacia erga omnes. y no se limita a producir el simple y puro efecto 
de la desaplicación de la ley a un caso concreto y específico, pero con 1o 
posibilidad de que en otros casos la misma ley pueda ser aplicada con poste- 
rioridad; sino que una vez desaplicada una Icy por la Supreme Court, por 
considerarla contraria a la Constitución, prácticamente es una "ley muerta", 
aunque no faltan algunos casos, realmente excepcionales, de resurrección de 
la propia ley, debido a un "cambio de ruta" de la propia Corte. 

De esta manera puede observarse que este raionamiento, que como h? 
mencionado ya había sido claramente formulado por Hamilton en El Fede- 
ralista, y que posteriormente se encuentra en la base de la sentencia rcdac- 
tada en 1803 por John Marshdl en el caso Marbury contra filadison, operó 
en realidad sobre un plano considerablemente más amplio que aquel que a 
primera vista pudiera imaginarse. 

SS Cfr. Fix Z ~ ~ u o i o ,  El juicio de amparo, ch., pp. 403 y s. 406.408. 



En verdad, dicho razonamiento aparentemente estaba dirigido a resolvrr 
el problema de la inconstitncionalidad dc las leyes, dentro de la &era dc la 
interpretación dc las leyes mismas, al sostener que siendo la norma constitu- 
cional "más ftierte" qnc la ordinaria, el juez, al decidir un caso en el ctial 
tuviere relevancia una disposicinn que coiiaiderase contraria a la Lry Siiprr- 
ma. debía "interpretar el d<:recho" de modo de que diera preferencia a la 
norma constituciorial y no Ic iues? contraria a la Carta Fundamental, lo que 
se traducía, no cn una inrasión d d  juez en la esfera del podrr legislaiivo, 
sino en una simple desaplicación de la ley en ese caso concreto. 

Pero hc aquí qite por ~l contrario, a través del instrumento del stare deci- 
sis, esa "mera drsaplicaciónn, limitada al caso concreto y no obligatoria para 
los demás jueces y para los otros casos, concluye, contrariamenti,, por agi. 
gantar sus efectos: convirtiéndosr,, en sustancia, en una verdadera y propia 
eliminación de  la norma inconstitucional, final y dcfinitiva, válida para siem- 
pre y para cualquier otro raso; tcrmina, finalmente, por convertirse en una 
verdadera y propia anulación de la ley, que por regla gericral, produce además 
electos retroactivos, como veremos en la quinta y última de estas pláticas. 

Si los países de Europa Continental y, en general, aquellos a cuya tradi- 
cibn jurídica resulta extraño el principio drl stare decisis, prctrndían llegar 
a los mismos o sirnilarcs resultados, obviamente deberían utilizar instrumentos 
jurídicos diversos de los adoptados en el sistema estadounidensr. 

En suma, era necesario, o por lo mrnos, oportuno que eii los países en 
los cuales era desconocido el principio del stare decisis, encontrar un sustituto 
adecuado de  la S i ~ ~ r r r r i e  Corrrt norteamericana, es decir, un brgano judicial 
al cual confiar la tarea de decidir so l~re  las cuestiones de constitucioniilidad 
de las leyes, con eficacia erga onines, para evitar de esta manera el peligro de 
la caótica incertidumbre del derecho, a que me he referido con anterioridad. 

Colocados frente a esta exigencia, los "padres" de la Constitución austriaca 
-10s cuales, como es bien saljido fueron influenciados particularmcntc por 
el pensamiento dcl ilustre jurista vienés Hans Kelsen- considcraron convr- 
nicnte crear un órgano judicial especial, una Verfassungsgerichtshof, es decir, 
una Corte Constitucional (artículos 137 a 148 de la Bundesuer/assungsgeset;l 
(Ley Constitucional Federal) anstriaca. 

90 Iiicideninlmente menciorinri, n este propósito, que los Pnrlernenrs fraiicrscs l o s  
cuales, como ya se ha visto en la plática anterior, antes de la Revolucióii haliiiin intra- 
ducido en Francia una especie dr: control jurisdiccional de las l e y e s  lormiilaron, ade- 
más, una doctrina sobre lo fiierzii obligatoria de los precedentes, la cual fiie suprimida 
tambiSn par la Rerolueión, Cfr. R. DAVID y H. P. de VRIES, The French Legal Syriem, 
New York, Oceann, 1958, p. 113. 



La misma solución fue adoptada posteriormente por la Constitución Itzi. 
liana de 1948 (artículos 134-137, relativos a la Corte Constitucional) ; por la 
Ronner Grundgesetz (Ley Fundamental de Bonn) de 1949 (articulas 92-94, 
98.100 y 126, rc[rreiites al Bundesz.erfassungsgericht, o sea el Tribunal Cons. 
titncional Federal), y finalmente, también por otras Cartas Fundanicntales 
más recientes, y mencionadas con anterioridad, es decir, las Constituciones 
de Turquía, de Chipre y de Yugoeslavia. 

Esta solución ha  dado lugar a lo que se ha llamado el control "conceii 
trado" de la constitucionalidad de las leyes. concentrado precisarnentc en u11 
único y particular órgano judicial, ideado y c r ~ a d o  especialmente para esta 
función de la richterliche Priifung von Gesetzen (revisión judicial de las le. 
yes) o judicial review, y además, para otras funciones que en este momento 
no nos interesan, pero que tienen siempre una estrecha relación w n  las fina. 
lidades de garantía de la norma constitticional (giustkiu costiiuzwnole, Ver- 
fmsugnsgerichtsbarke~). 

Este sistema de control concentrado de la constitucionalidad significa 
una profunda diferencia en relación con el sistema americano del control "di. 
fuso". En efecto, en el sistema concentrado, como ocurre en Austria, Alemania 
Federal y en los otros paises mencionados, resulta evidente que carece de va- 
lidez el clásico razonamiento de Hamilton y de Marshall, el cual resolvía el 
problema de la ley inconstitucional con un carácter de mera interpretación 
y de consiguiente aplicación o desaplicación de la Ley. 

En verdad, en el sistema de control conccntrado, la inconstitncionalidad, 
y por consiguiente, la invalidez ( y  por tanto, la inaplicabilidad) de la ley, 
no puede ser determinada y declarada por cualquier juez como una simple 
manifestación de su poder-deber de interpretación y de aplicación del derecho 
a los casos concretos sometidos a su conocimiento. Por el contrario, los jue. 
ces comunes (civiles, penales o administrativos) son incompetentes para co- 
nocer de la cuestión de la incotistitucionalidad de las leyes, así sea incidenter 
tunturn, es decir, con eficacia limitada al caso concreto. sL 

Dichos jueces comunes tienen siempre la obligación -si se me permite 
la expresiún- de "aceptar como buenas" las leyes existentes, con excepciún, -- 

91 Si bien con algunua aspectos peculiares, como por ejrmplo el qiie se deueiibre 
en el cotejo de los articiilos 144, fracción 111 y el 148 de Is Constitución de la RepG. 
blico de Chipre; Cfr. sobre esta materia, BLUMEL, op. cit., pp. 681 y ss., 736 y SS.; 

consúltese también R. BERNIIARDT, Vergleichende Sochberichte; A'armenkontrolle eri 
Moz-Plnnek-lnsiiti~t, op. cit., p. 736 del texto y natas 109 y 110. 

03 Cfr. por ejemplo u ~ ~ E L I C H A R ,  op .  cit., pp. 445, 459.460: Ernst FRIESENHAHN, 
Die Yérfnssungsgerichuburkeit in &r Bundesrepeblik Deutschlnnd, en Mor-Plonk-1"s. 
titut, op.  cit., pp. 136.137. 



tal vez, qur examinaremos en nuestra próxima plática, qiie se presenta rn 
Italia y Alemania, pero no en Austria. de la facultad de srispender el procpso 
que se tramita ante ellos, con el fin de d rva r  ante cl juez especial coiistitu- 
cional, la ciirstión de constitucionalidad surgida con motivo de  es^ procPso. 

En tal virtud, no resulta iiijustilicada la idca del estudioso que al respecto 
prrtrnde hablar de una verdadera y propia presunción ahsolritn de validpz 
de las leyes; una presuncióii operante para todos los jueccs, exreprión h ~ c h a  
dc la Corte Conetitucional; una presunción que, obviamente, no <,uistr dc 
ninguna manera en los sistemas que han adoptado el método del control 
"difuso" de la constitucion;ilida<l. 

10. Ventajas inconi.enientes de estas dos categorias de control constiru- 
cwna1.-Veremos en la próxima plática cuál es d mecanismo para Ili~var antr 
las diversas Cortrs Coiistitucionnlcs, antr los varios l'erfassungsgrric~~tc. Iac 
ciiestiones de  inconstitocionalidad de  las leyes, y por lo tanto. cuál r,s VI Único 
mcdio posihle en los sistemas de control "concentrado" para dcsvirtriar la 
que llamamos "presunción <le validez". Pero en este momento es otro el pro. 
hlema qiie mc parece oportuno plantear. 

Se ha visto que. si bien cs verdad q u i  en el método nort<,nm~ricano dt-1 
control "difiiso" corresponde a todos los jueces_ inferiores y suprriores, loca- 
les y federalrs, también lo rs qur, prácticamente, la última palahra. a través 
d ~ l  sistema de impupnaciones, termina por corresponder a las Cortrs supe- 
riores, y en definitiva. a la Suprrme Court federal, cuyas dccisionrs, cn virtud 
de la rcgla drl starr decisir. son obligatorias para todos los otros jucces, y no 
solamentr en el caso concreto e11 1.1 cual surgió esta cuestiiin. 

Pero de acuerdo con la realidad. la Sul~reme Court de los Estados Unidos, 
como de manera similar la Suprmia Cortc japonesa establecida rohrc i1 mo- 
delo estadouiiidensc por la Constitución dc 3 de mayo de 194,7,0" no son dr  
ningún modo los exactos equivalintrs de la Ver/nssung,vgerichtshn/ austriara. 
de la Corte costituzionalr italiana, o iirl Rundesver/n.ssungs:sgericl~t alemán. 
Con esto quiero expresar qiic la Suprenw Court norteamericana, no t.s dc 
ninguna manera un órgano judicial que posea funciones exclusicamente 
de carácter constitucional, y que juzgue de acuerdo con i i i i  procedimien~n 
especial ad hnc; como por el contrario sí las tienrn los órganos judirialrs 
riiropeos antes mencionados. 

La Supreme Court no es otra cosa qiie cl más alto entre los órganos ordi. 
narios judiciales federales estadounidcnsee, al ciial, como repito, no se llega 

" "C. Johii 3 .  MARI. C<>iiii orid Corz.~tifr'tirin in /niron. Scatle, U i i i v r i ~ i t ~  of 
Washington Precr. 1961. t i .  XV, y 1in>rini. 
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por medio de procedimientos especiales, sino más bien a través de la reitera- 
ción de las impugnaciones normales; en suma, corresponde quizás, grosso 
modo, a la Corte suprema di cassazione italiana, a la Oberster Gerichtshof 
austriaca, o a la Bundesgerichtshof alemana, más bien que a las Cortes Cons- 
titucionales de los países europeos. 

Un autor ya mencionado en otras ocasiones, es decir, James Grant,u4 no 
se equivoca al subrayar que constituye un "error clásico" tratar de encontrar 
uno o más procedimientos especiales, como por ejemplo los writs of habeas 
Corpus, of error, of certwrari, etc., en los cuales apoyar la judicial reuiew o/ 
legislation del sistema norteamericano, ya que, por el contrario, la regla fun- 
damental de aquel sistema, es que no existe un tipo especial de procedimiento, 
así wmo tampoco existe un órgano especial competente para las cuestiones 
constitucionales, las cuales "se deciden según surgen en cada caso determinado, 
cualquiera que sea la naturaleza de los derechos en cuestión, n de los recursos 
que se promuevan." 

Se plantea entonces, en este punto, un interesante problema: ¿Por qué la 
Constitución austriaca de 1920-1929, y sobre las huellas de ésta, las sucesivas 
Constituciones de Italia, República Federal Alcmana y de otros países (como 
Turquía, Chipre y Yugoeslavia) han preferido la solución más complicada de 
crear órganos judiciales completamente n u e v o s  las "Cortes Constituciona- 
les", en vez de elegir el camino más simple de atribuir, así sea en forma 
" concentrada" y con eficacia erga omneí, la tarea del control de la constitu- 
cionalidad de las leyes, a cada uno de los órganos judiciales supremos ya 
existentes; por ejemplo, a la Corte di  carsazione en Italia, a la Oberster Ge- 
richtshof en Austria, al Bundesgerichtshof (el antiguo Reiclisgericla) en 
Alemania. 

Y también se podría agregar, que una preferencia por esta solución ha 
sido sugerida de jure condendo inclusive en el Japón, por un sector de los 
numerosos criticos del método americano de la judicial review adoptada en 
1947, y de acuerdo con el cual, hasta el año de 1961, al parecer ni siquiera 
en un solo caso la Suprema Corte había tenido el valor de declarar la incons- 
titucionalidad de una ley. 

Por lo demás, los tres órganos judiciales mencionados, es decir, la Cortc 

94 Op. cit., p. 34. 
95 GRANT, op. UIL. cit. 
$8 Cfr. KIYOMIYA, op. cit., p. 336; MAKI, op. cit., pp. XXX, XLIII; par el contrario 

ITO, The Rule o/ Law Conrtitutionol Developrnent, en Law in Jopan, editado por A. T. 
v o ~  MEIIREN, Cnmbridge, Hvrvnrd Universiiy Prcss, 1963, pp. 205, 238, texto y nota; 
y N~íii,\usoir.. op. cit.. 1,. 20?, quieiics r e i u e r d ~ i i  lino o dos ensos. 
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di  cmsazione, la Oberster Cerichtshof y la Bunáesgerichtsliof, poseen ya una 
secular y mis  o menos gloriosa historia, en esos tres paises, Q7 y se encutntraii, 
por decirlo así, en el vértice de la pirámide de los tribunales de stis respectivos 
paises. además de que están especializados en la solución de las más arduas 
cuestioiics de dcrecho: de todo lo cual se podría fácilmente Ilesar a pensar 
qire cada tino de ellos hubiera sido más adecuado para c j~rc i tar  la nurva, 
diticil i: important~ función dcl control <le la constitucionalidad dc las leyes. 
quc un órgano judicial nuevo. carente tnialmentp de tratliciones y privado. 
Ixir tanto. do prestigio y de una secular experiencia. 

Pero. inrliisive a cste respecto, no mc parece que la soliicirín adoptada por 
la Constitución austriai:a, y posteriormente por las otras Cartas Fundamenta- 
Irs quc han recorrido el mismo camino, carricaii de excelrntcs motivos. En 
rfwto, se ha tenido, al nienos cn Italia, una iuperiencia de cerca dr  ocho 
años, di: 1948 a 1956. cliiranic los cualrs, no hahicndo sido aun crpada la 
Corte Constitucional establecida por la Ley Suprema, la función de control 
dr: la constitucionalidad de las leycs, como ya lo he señalado, fue rjrrciiada 
transitoriamente por los jurcrs comiitics (en la misma forma que en los Esta- 
dos Unidos), y en íiltimn instancia por la Corte suprenia d i  casrazionr. 

Y no titubeo en manifestar qtic rn  esta función, la Corte de Casacirín 
no h n  dado buen resi~ltado,~8 y rsto sea dicho con todo rl respeto debido a 

las venerables barbas dc los jueces (más hicn, de las "señorías") quc la inte- 
gran. La misma historia secular de ese órgano judicial, antes que hahrrlcs 
?irlo de ayuda, probablemente lo fue de contrapeso. 

La realidad nos muestra quc las Constituciones modernas son algo hirn 
diverso dc las disposiciones ordinarias que los referidos juzgadores' quc rii 

su mayor parte han llegado al término dc su larga carrera en la magistratura, 
por decenios han estado habituados a interpretar, observar y hacer cumplir. 

Las Constitucion~s modernas no se limitan a establecer dr manera estático 
aquello que es el derecho, sino sofire todo fijan directrices y prograncos dii~á- 
micos de acción futura. Contienen, en suma, las indicaciones de los ralores 
supremos, las rationes, los Griinde (fundamentos), dc la  actividad futura del 
Estado y de la socirdad; consisten. Fn mrichos casos, como agudam~ntc lo 

07 Quicn prctendn pialundizar sobre cnta materia puede consultar iin famoso libro 
publicado por Julius ~ I A C N G S ,  Die Ilrir.hrten Geriihte dcr f i l t ,  Leipzig, .Moeser, 1929, 
kip. 3 y SS.: sobre el Reichsgericlir alciná~i; pl,. 238 y ss. respecto u In Corte di cassozione 
italiana; y pp. 302 y cs., en relnriiii con la Obersier Gerichrshof ausrrinca. 

03 Solire el "modesto papel" d~~isriolla<lo por Inc Cortes Suprenias <le Noriiegi. y de 
I)iniininria, respecto i la judiciul ii.i.iea. Cir. Casri:i:i:c.. Di? %iistin<iipkeit. cit .  p. lo l  
li).. Y e r l n r s i ~ n s r g r i i i ~ I ~ t ~ ~ i i o r k e i t  <.ir.. i i ,  ,120. 
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había observado PEero Calomandr<,i. ~ s ~ r c i a l m ~ n t r  rn una "polPmica contra 
el pasado" y en un programa d.p reformas para el porvpnir. 

Se dediice. entonces, que la actividad de interpretación y de actuación 
de la norma constitucional, no es una actividad para la crial siempre pueda 
considerarse preparado cualqui~r  juzgador. formado en las salas cerradas de 
los tribunales, a los cualrs 1Irpan frrciientemente sólo los atrnuados ecos de los 
acontecimientos tumultuosos y de las palpitantes exigencias de la sociedad. 
La actividad de interpretación y aplicación de la norma constitucional, con 
frecuencia se traduce en una actividad necesaria y acentuadamente discrecio- 
nal y. lato sensu, equitativa." 

Constituye, en resumen, una actividad mucho más cercana, por la am- 
plitud de sus reperciisionrs y por el valor y la rrsponsahilidad de  las decisio. 
nes-que implica, a la actividad del legislador y del hombre de gobierno, quc 
a la de los jurrrs ordinario-; y por tal motivo r~sultn explicable que Kelsen 
en Austria y Calamnndrei en Italia, y con rllos, un grupo numeroso de trata. 
distas, huhiisen considprado -aunque equivocadamcntr, según mi opinión- 
la necesidad de hablar a este rrspicto de una actividad de carácter legislativo 
(Gesetzgebunp), y coii mayor pricisión de una función legislativa de carácter 
negativo (ncgative Gezctzgebung), más que de una actividad de  naturaleza 
propiamente jurisdiccional. lW 

A la luz de tina exprriencia de casi dos siglos, parrce correcta la opinión 
de que los jueces de la Supreme Court de los Estados Unidos, se han colocado, 
en la mayoría de los casos -salvo algunos críticos períodos de su historia- 
a la altura dc su difícil tarea, y es sabido de todos, que muchos entre los 
nombres más iliistrcs de la historia estadounid~nst- han sido precisamente, 
nombres de jueces de la referida Corte. 

Pero lo cierto es que esto ha sido el resiiltado de múltiples circunstancias, 
entre las cuales vale la pena subrayar el hecho de que la tarea de la judicial 
review of legislatwn surgió con el nacimiento mismo de la Supreme Court, 
por lo que ésta ha tenido, en cierto sentido, que elevarse al nivel de su alti- 

80 Cfr. Naul-o CAI>PKLLEITI, L'<~ttiuiti e i poteii del gii~dice costUuzionale in 
ropporto con il loro finc generico: Notilra tendenzialmente discreaionale del prosvedi- 
mento di ntluarionr dello norma ronstituíionnle, en Scritli fiiriridici in memoria di 
Piero Colnmnndrei, 111, Padova, Cedam, 1958, pp. 83-164. 
Iw Sobre estas problemas puede consultarse a Otto BACHOF, Der Verfmungsrichter 

rwischen Rechl und Politik, en Sirmniam ius srirnna iniuria, Tiibingen rechlseissemchaft- 
liche Abhendlungen. Tiihingen, Mohr, 1963, pp. 41 y 7s.; Cerd ROELLECKE, Politik und 
Yerlnssungsgeriehtsbarkeit, Heildelberg, Verlagrgeaellscliaft "Recht und Wirtschaft", 1961; 
así como el libro muy interesante de Frrd V. CA~IILT., Jr., Jz~diciel Legislotion, New 
York, Ronald Press Company, 1952, especialmente pp. 46 y ss. 
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sima función, a la cual habría t ~ n i d o  qiir rrnunriar.  sin la valentía d r  siis 
primeros jueces. 

Existe adcmis  también la circunstancia dc qiic los jupces <le pstp Alto 
Tribunal, como tambiin los de los rrstaiitrs triburidrs federales (Fedrrnl 
Coerts), no son magistrados d r  carrera' coino por lo contrario ocurre con los 
jueces de los t r i l iuna l~s  ordinarios puropros. sino qiic son dpsignados mi lior 
por el Prrsidentr de los Estado3 Unidos: by and t i i lh thr advlcr a n d  cnnrrnt 
of the Senote; '01 por  lo que, ln misma forma de su elccrión p u r d i  reflejar'? 
f.ícilmt,ntc cr, IU r i igencia  <le tener prvsrntc t l  carácter particular d r  sus 
funciones. 

De esta manera FP han ~ x p u ~ s t o  alputias entre las muchas y Iiindadas 
razones, de acuerdo con las cuales, las modernas Constitucionis r i i r o p ~ a ~ ,  y 
en  particular, las d r  Austria, Italia. Alcmania Occidcntnl y otras más rrcirn- 
t ~ s ,  han preferido no utilizar los órganos jiidicialrs ya  cxistentcs y a Ins 
miemhros d e  "carrpra" rlr la magistratura ordinaria. para la nuel-a y fiinda- 

mrntal tarea del control judicial d r  ln constitiirionalidad d r  las l~%yrs.  

Finalmenteo iamhién se <,xplica rl motivo r,n que se apoyan las propias 
Cartas Fiindamentales para crear órganos jii<licialrs complctanirntr nurvo?. 
a los cualrs cnconiendaron la  ntiera t a r ra  del control dp la constittirionalidarl 
de las Icyes, los cuales, si bien se  encuentran dotados -como todos los ó r v -  
nos j u ( 1 i c i a l e s  d e  p l ~ n a  intlepcndencia )- d r  autonomía I r rn t r  a los otros 
poderes d ~ l  Estado, sin cmbargo se i n t ~ g r a n  ~ i i  forma análoga a la Suprernr 
Court riorteamcricana y vuestra Suprema Corte d c  Jiisticia <Ir In Naii311. coi1 

magistrados -o por  lo menos con una  mayoría de ell<>s-- qiir iio soii de 
carrera' sino designados nd hoc a través de una selección 1-palizada piir 10s 
órganos lrgislativos y rjecutivos supremos del Estado. laZ 

101 Arúciilo 11, Sección 2a., de la Constit<irión dr los Estados Unidas. 
Cfr. la Coiistitución oustriaca. art. 147: la Constitileión italiana, art. 135, y la 

Con~titiición de Boiin. art. 94; en reumeii. la Ver/nssr~ng.~gcrii.htsho/ (Corre Constitu- 
cional) austriacv se compone de cnioice jueces. ocho de los cuales son designados por 
f l  Presidente de la Repúl~lica, .i propufsta del Gohirmo, y los otros seis deben ser 
nlerio~ por pl mismo Presidente d<: la Repihlira pritre los yropuectos por las dos Cámara< 

drl Parlnmcnto: la Corte Constitucional italiari;i sr  intryra roii quince jllcirs, noml~ra- 
dos en tprceras partes por el Pri:sid~ntr de la RepiibIirn. por rl Parlamento v por lo- 

órcu~ioí siipiemou de I n  jiisiiciii civil, penal ? admiiiisrrntiru: rnug similar al -i*trm.i 
italiano es el quc se sigue en Tiirquia, como puede ohsenarse do la redacción del n r t .  

1.1.5 de la Coiistitución de 1961, Cfr. Azuanr, Vei/<issungsgerichtsb(~rkeic in der Türiiei. 
cit., pp. i 9  y SS. En cuanto al Bun&s~.er/cssungsgericht (Tribunal Constiriicianal ale- 
nián) se ionipone de dieciséis jiii,ees. flpctos por cl Bundestog y por e1 RuBdesrot ( C á ~  
maris del i'urlnnirnto). En loi tres pni:~s niriirionudo~ los mogisriado~ dr <liclioi Tvihii~ 



ANALISIS DOGMATICO-COMPARATIVO DE LOS METODOS MODERNOS 
DE CONTROL JURISDICCIONAL DE LAS LEYES, DESDE EL PUNTO 

DE VISTA DE LA FORMA DE REALIZARLO 

S i l ~ ~ n r o :  11. Estoúio eompurntico entre el control politico del süternn 
francés y el control judicial seguido por los &todos Unidos y otros paises 
tonto de América como de Euro1m.-12. El siiremo "arnrricnna" como un 
control judicial "difuso" y el ' ' U U S ~ T ~ ~ C O "  como un método ''con~entiado'' 

que se tramita por lo vio principal. 

11. Estidio comparatico entre cl control politico del sistema francés y cl 
control judicial seguido por los Estados Unidos y otros paises tanto de  Amé- 
rica como de  Europa.-Antcs dc pasar al  análisis drl "control jurisdiccional 
de la constitucionalidad de las leyes" desde un punto de vista diverso del 
subjetivo, es decir, de los órganos investidos d e  la facultad de control, y del 
cual se ha hablado en las pláticas anteriores, puede ser interesante realizar 
algunas observaciones de carácter comparativo sobre esta materia, con apoyo 
en todo lo que hasta este momento se ha venido diciendo. 

Desde nuestra primera plática se ha visto cómo en algunos sistemas jurí- 
dicos, de los cuales es típico el ordenamiento francés, no existe un control 
propiamente judicial o jurisdiccwnal de la constitucionalidad de las leyes, 
sino sólo el que se ha definido como wntrol político, en virtud de que se 
rjercita por un órgano que por su estructura, por las formas no procesales 
de  su actividad y por el carácter preventivo del control,'03 así como por 
otras razones, no puede considerarse como un órgano judicial que ejercita 
atribuciones propiamente jurisdiccionales. 

La exclusión del control judicial de  la wnstitucionalidad de  las leyes, r r -  
pito, ha sido en realidad una idea tenazmente sostenida por las Constitticiones 
francesas, aún por aquellas que poseen un carácter rígido y no flexible. '04  

Cada vez que se ha querido consagrar un control de la conformidad sus- 
tancial de  las leyes ordinarias con las normas coustitucionalcs, las Constitu- 

nales Constitucionales deben ser electos sólo entre juristas, es decir, entre personas que 
ademóz de otros requisitos de edad, etc., deben haber realizado estudios juridicos pro- 
fesioiinles. 

103 Cfr. sobre esta moterio n F. PIERANOREI, VOZ Corte co~titniionole, en Enciclopedi~ 
del diritto, X ,  Milano, GiuffrE, 1962, pp. 887-888. sub. 61. 

'O4 Cfr. sobre este aspecto 3 C. EISENUIANN y L. HAMON, La juridiction constitution- 
nelle en Droit Frnr~cais, cit., 1). 238 y cs.; tnmhi6ii A i . c n ~ Á - Z a l i 0 ~ ~  u CASTILLO; Ensayos; 
cit., p. 511, nota 26. 
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cioiies francesas han cncomcndado dicho control a iiri órgano que carece de 
naturaleza judicial, como octirre en las Leyrc Fuiidamriitnlrs promulgadas 
por los dos Napoleones, es decir, la del 22 frimario del año VI11 (13 dc di- 
ciembre de 1799) cuyos artíciilos 21 a 29 confiaban el control al Sénat con- 
serGateur, y la del 14. dc mero de 1852, en cuyos articiilos 25. 26; 27 y 28, 
se encomendaba al Sénat. 

Algo similar ocurrc cn la Constitución de la IV Repúhlica, dp 27 dr  octii- 
l ~ r r  de 1946, qiic otorgó al Comité constitucionnel iin coiitrol pl-eveiitivo de la 
constitucionalidad de las leyes; '0" puede considerarse como similar, según 
he tenido oportiinidad de cxpresarlo desde la primera conversación, la solu- 
ción adoptada por la Carta Fundaniental de la V Rcpública. dr  4 de octubre 
de 1958, quc confía al Coiiseil cons~itutioiiiiel 'o%l control de la constitiicio- 
nalidad, sicmprr [le maiiera prevcniiva. 

Motivos de diversa naturalitza se cncuiritran i i i  la hase de las citadas 
soluciones adoptadiis por las Coiistituciones francesas antes mencionadas. Ra- 
zones históricas cspccialmente, o sea, el rrcurrdo permanente de  las graves 
invasiones, que con antrrioridad a la Revolución, rralizaban los jueces fran- 
ceses, al penetrar con frrcuencia en la esfera dr. los otros podcrrs, coi] la ron- 
secuencia de qur, si bien en ocasiones podían representar un saliidahlc antídoto 
contra las tendencias ahsolutistas de la Monarquia, otras veccs, por el contra- 
rio, adquirían el sabor de la arbitrariedad y del abuso. 'O7 

Para percalarse de esta situación es suficiente recordar cómo los puestos 
judiciales eran considerados por los jueccs franceses drl ancien régime, como 
un droit de  propieté, un droit patrimonial, poseído por rllos au mzme titre 
que let~rs maisons et leurs terres; '08 es decir, como un bien patrimonial pri- 
vado que podía ser vendido, arrendado o cedido en crédito, y que. especial- 
mente debía disfrutarse lo más posible -a cargo, bien se rntiende, de las 

105 Cfr. EISENMANY y HNOK, o;>. cit.. B .  242 y SI.: PIERASDRLI. O,>. ulr. ,:ir.. 11. RRR; 
Af. Eiuaoui, Le origini, etc., cit., pp. 13 y ss.; Jranne Lr~nsiinirn, Lo Consriti~tion de 
1946 et l e  contróle ji~ridictionnel du législoteiir, Psris, l'ichon e t  Diirand~Auzias, 1951; 
E. M ~ s s m í ,  11 conrrollo, elc.; cit., pp. 605~607. 

1" Sobre este tema puede ronsirltarse tumbiéii a Annnriau, The judii.inl ,>rocesr. 
cit., 260-264; y eii In  p. 263 coi, toda razón el niltor afirma en relación con el Conreil 
constitutionnel de  la Consritución fmnreso de 1958. CIUP: it U - L I I ~ ~  be highlr mislemiiiig 
to choracterire rlie functiuns o/ tiie Constitutiol~nl Coiincil os jiidicid ierieu: l i i i i n  un 
~ r v v e  e r r ~  considerar las fiinriones del Conseio Constituciaiinl como iiiio revizión - 
judiciall. 

107 Cfr. EISI~NI~AXX y I$AMUN; UP.  u11. cit. 
10s Cfr. las referencias relativas en G. C~iovcuo.~. 1sritii:iuni ili dirirro piocesriide 

cioile, 1, 20. Ed.. Napoii, J<i\riie. 1). 131: i u r n l ~ i i r i  j,ile<le i.01tiil11~r.i. ;i 1'. I' ir in~ y S. 
V r ~ c i s r .  Procidiiic <i i i l< , .  I:+;i. I,:rl.. I'aii-. 1);iilol. I'>h:3. 1 8 .  l:;l4. 
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partes litigante-; de la misma manpra como un buen propietario dchr 
saber disfrutar lo más posible de sil dprecho. No sin motivo los propios jueces 
se encontraron con posterioridad rntre los adversarios más encarnizados de la 
Revolución, por lo que la guillotina hizo una buena cosecha de sus honorables 
cabezas. . . 

Deben agregarse a los motivos históricos de la solución adoptada tradi- 
cionalmcnte por Francia, las razonvs ideológicas que, por otra parte, se en- 
cuentran estrechamente relacionadas con las primeras. Basta pensar en Mon- 
tesquieu y la teoría de la separación de poderes, que en su formulación más 
rígida, fue con razón considcrada como irreconciliable con toda posibilidad 
de interferencia y de control de los jueces en la esfera del poder legislativo, 
además do que este último rra estimado como la manifestación de la sobera- 
nía popular. 

De aquí "la hostilidad q u ~  rn Francia.. . siempre se ha dirigido contra 
la idea de que los actos de los órganos superiores, y ccpecialmente las Asam- 
bleas Parlamentarias, representativas dc la soberanía nacional, fuesen someti- 
das a control" por parte dc los jueces. lo@ 

En completo contraste con esta concepción francesa, se encuentra obvia- 
mente (y no sólo) la estadounidense de  los cheks and balances, qur se ins- 
pira, no en la ideología de la estricta separación, sino en la del control reci- 
proco y equilibrado de los poderes del Estado. "O 

Por tanto, a la luz de esta ideología, se explica perfectamente, por una 
parte, cómo en América el poder judicial pueda controlar la constitucionali- 
dad de las leyes, así como la de los actos administrativos y por otra, cómo 
es ~os ib le  que los ~ o d c r e s  ejecutivo y legislativo interfieran, a su vez, según se 
ha visto en pláticas anteriores. en cl appointmnt (designación) de los jue- 
ces de la Supreme Court y de otros tribunales. 

Naturalmente que a las razone histbricas e ideológicas anteriormente 
mencionadas, que dieron lugar a la solución que prevalece en Francia, deben 
también añadirse motivos prácticos, ya que constituye un Iiecbo dc que las 
instituciones jurídicas en general, y los organismos judiciales en particular, 
tienden necesariamente a adecuarse -es decir, a nacer, crecer y morir- se- 
gún las apremiantes y rnnibiantes t:xigencias de la vida práctica, pero a 
decir verdad con dcsajustes de demasiada anticipación, o más frecuentementr, 
de excesivo retardo, respecto al desarrollo de las propias exigencias. 

Irn Cfr. PIERANDREI, op. cit., p. 887. 
"0 Cfr. Frede C~s~n inc ,  Die Zust4ndigkeit de,  Cerichte in U S A  u i ~ d  Norwegen zur 

Prütung der VerfassungsmissipkciI ron Gesetzen, Knrlsruhc, Verlag C .  F. klüllcr, 
1960, p. 3. 



.4hora bien, la exigencia pri<:tira predurriiriantr, que .e advierte rn lii 
1:istoria francesa dc más de ori siglo y mcdio n esta parte, ha sido evidente- 
mente y con inayor fiieraa que el establecimiento dc una protrccióii contra 
los rxcpsos del poder legislativo, la d i  asrsurar mediante la gloriosa iristitucibn 
del Conseil d'Etai, iina tiitcla ioiitr;~ la.; ilcsalidadi,s del poder ejecuti\.o, así 
corno. a través de la Coi~r  dc. (. 'oss~~~c)II.  contra las ileyalidades del poder 
judicial. 

Incliisiv~: i.n la ricieiitr Coiistitiiri(iii de 1953> i.n lii que se ha querido 
c.stab1~ci.r iiri límite muy po<leros<> :I los poderes dcl Parlaniento, esto se ha 
logrado al aumentar las atribucionrs dcl Ejvcutivi~ y especialmente las del JeIe 
del Estado, y rio inrrem~ntarido las facultades (le1 podcr judicial. "' 

En consecuencia, se advierte un contraste profundo y estricto entre la 
coneepciún francesa y la norteamericana; iiiia contraposición que SP refleja 
clara y precisamente en la actualidad, por uri laclo. en i.1 sistema frniicbs del 
coiitral >LO judicial, sino merarncri.tc poli~ico (o prrvcntivo), de la coiistitucio- 
nalidad de las leyes; y por el otro, en cl opilesto sicíema americano de coiiirol 
ju.d.ici,al y diluso, es <lecir, en cl sistcma de la jr~dicial reiiiew. 

Pcro si he querido subrayar esta prrcica contraposicibn entre los dos 
sistemas, inclusive de carácter ideolbgico, se debe especialmente a qui: prc. 
te~i<lii poner rn  ~vidrricia cómo las otras Coiistitiiciones europFiis, dc las 
ciiales he halllado rrl las pláticas antrriorrs, r.3 decir, aqucllas qu r  han esta- 
Ihlerido un sistema de contvol (judicial, si, pero) co~~cersLrado de la constitu. 
cioiialidad, han adoptado hasta cierto puiitoo iin cuniirio iriterniedio enlre el 
sistema francés y cl cstadounidriiir. 

En efecto, también cn estas Constituciones, especiaimt,nte en las vigcntes 
de Austria, Italia y Alemania Occidental. impera, como en el sistema fran- 
céq pl principio de  que a los jueci~s les estú pro/~iliida toda interferencia y 
todo control sobre la constituionalidad de lm leyes, y por tanto, sobrc la 
actividad dcl Poder Legislativo; de manera que bajo este aspccto, también 
rii iistns paises se 1ia conscrvtido el principio mitentiido por filoritesquirir 
.sobre la estricta separación de los poderes del Estado. 

Solanieiite iiii brgaiio piied,: d r r o p r  vstv principio, o sra la Curte Cons- 
titucional, que pertenece al poder ji~dicial, s<.~iin implícitamente se desprende 
ilpl articulo 140, fracción VI <le la Constitucibn aiistriaca y de los artículos 
1:%4 y siguipiitcs dc la Ley Fiiiidamental Italiana, y s i  afirma de nimiera 
(.xprv:a rii el articiilo 92 dc la Consiitución dc Bonn. "" 

111 C i i .  EISFN\I.ANY y 1 1 A M 0 ~ ,  011. cit., p. 256. 
112 I)icho articulo 02 e~tahler i  lo  siyi>ii~iiii,: Die iechtsprechendc C c i ~ < i l t  ist den 

I<iclitein uiLi.citruut; sie ioiid diirch dos B!:iir/e~i~er/ii.~,u~~gsgcri~ht~ durch <los Obersie 
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De manera que, desde este punto de vista, en las mencionadas Constitu- 
ciones europeas y en aquellas, aún más recientes, que han seguido su ejemplo 
(particularmente las Leyes Fundamentales de Turquía, Chipre y Yugoeslavia) 
existe una aproximación así sea limitada y parcial, al sistema norteamcricano, 
en el erial, el control de las leyes tiene, precisamente, naturaleza judicial. 

Dicha aproximación se ha acentuado con posterioridad por el hecho de 
que, como ocurre con el  nombramiento de los jueces de  la Supreme Coicrt 
de los Estados Unidos, también en la designación de los jueces de las Cortes 
Coiistitucionales europeas, intewienen los poderes ejecutivo y legislativo, según 
lo he puesto de relieve en la wnversaciún anterior; de donde, a este respec- 
to, se puede reconocer también en las vigentes Constituciones austriacas, i t a  
liana y alemana, más que la teoría de Montesquieu de la estricta scparación 
de los poderes del Estado, una aceptación parcial del sistema do los cheks 
und bnlances. 

12. El s is t~mu "americano" como un control judiciui "difuso" y el "aus. 
triaco'' como un método "concentrado" que se tramita por la via principal.- 
Ahora podemos parar del aspecto "subjetivo" al examen del que hemos Ila- 
mado sector formal del control jurisdiccional de la constitucionalidad de las 
leyes, o sea el análisis de la forma en que pueden suscitarse las cuestiones de 
constitucionalidad de las leyes ante los jueces competentes para decidirlas, y 
la manera como son resueltas por ellos. 

También bajo el punto de vista "formal", no menos que respecto del "sub- 
jetivo", es muy precisa la diferencia entre el sistema estadounidense y el 
anstriaco del control d r  la constitucionalidad. 

En el primero, el control de las leyes que bajo el aspecto subjetivo posee 
como se ha expresado con amplitud, las características de un control judicial 
difuso, desde el punto de vista "formal" adquiere la naturaleza de un control 
que se ejercita en via incidental. El sistema austriaco, por el contrario, además 
del carácter concentrado que se ha mencionado con anterioridad, tiene, ade- 
más, la naturaleza de un control que se ejercita por la tía principal. 

Con esta t~ rmino log ía"~  se pretende explicar qup en los Estados Unidos 

Bundesgericht. dnrch die in diesen Grundgesetíe vorgerehenen Bundesgerichte und dilrch 
die Geriehte der Liinder ousgeübc (El poder de administrar justicia se confía a los 
jueces. Se ejerce por el  Tribunal Constitucional Federal, por el Triliiinnl Supremo, por 
los tribunales federales previst~s en la presente Ley Fundaniental y por los tribunales 
de las provincias). Sobre la reciente Constitución turca, que regula a la Corte Constitu. 
cionol en el capitula dedicado al poder judicial, Cfr. Azn*~ ,  op. cit., pp. 76 y SS., 

80 y SS. 
113 Sobre la etisl puede consiiltnrse, por ejemplo, a CALAMANDREI, Lo illegittimitd 

costilwionolc delle leggi  cit., pp. 5 y ss. 
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de América -y de manera semejante en aquellos otros paises como por ejem- 
plo Japón. Norurga, Dinamarca y Suiza, aunque esta última limitada a las 
leyes cantonale3- se sigue un sistema a n ó l o g o  las cuestiones de constitucio. 
nalidad de las leyes no pueden ser sometidas a la decisiíin de lus órganos 
judiciales "en vía principal", es decir, a. t r a ~ é s  de  un proceso constitucional 
rspecíjico y aritónomo, iniciado ad lroc por medio de una accibn especial; 
si110 que las propias cuestiones ~ ó l o  pueden plantearse dr  manrra incidental 
cn e1 curso o rn ocasión de iin procrso concrrto dc carácter cornú~i (ya sea 
civil o penal) y únicamente rn cuanto y en tanto la ley ciiya constitucionali- 
dad se disciite. sea pertinente para la decisión d e  ese caso concreto, querién- 
dose significar, adcmús. que la compctencia para resolver las propias cues- 
tiones de constitucionalidad de las leyes, corresponde, pn términos generales 
y automáticamente, al micnio órgano judicial que debe conocer y decidir el 
caso concreto Fn rl  rual ha surgido el mismo problema de constitucionalidad. 

De rsia maricra, las curstionis de constitucionalidad de las leyes, al no 
ser resiielt~s por tril~uiialci; rul~cciales de constitucionalidad, por regla genc- 
ral: no <lair lugar a procesos constitucionales especijicos, sirio sólo a siniples 
"incidentrs" en el úmhito de los procesos contimrs (civilrs o penalcs), con la 
posibilidact de qiic ciertas aiitoridadrs fi,dciraks o locales, intemengan en rl  
proceso o, por lo ineiios, puedan dirigir al  tribunal lo que de manrra muy 
expresi\a se Iia denomiriailo "amicus curiae brirf" o sea, una petición escrita, 
en la ciial. dichas autoridades: que no ticncn pl carácter de  verdaderas y pro- 
pias partps, sino de simp1r.s icrceros interesa<los t:n facilitar la tarca dc los 
juec~s. rspresan su opinión al tribunal sobre la cuestión de constitucionalidad 
surgida en cl caso concreto. 114 

En uii rcciente y extenso estudio sohrr la judiciul reciew redactado por 
I'aiil Kauper "Qit~drático dr, la Esciiela de Drrecho de la Universidad de  
Micliignn, se expresa que los trihiinales rsta<lounidenses, sin ~ s c l u i r  a la Su. 
prcnw Court, conocen y resni.lx-~n los pri~blemas de constitucionalidad de las 
leyes only toirhin the context r ~ f  concretr udversary litigation (sólo en el con- 
texto de litigios concretos) y úiiicam<,iiti, rn cuanto se considere necesario 
para la decisión d ~ l  caso particular(ori1y « S  urcessary to the disposition o/ the 
carc). 

Además, se ha pucsio de reliri-e, qur rn el si.stcmn norteamericano, el 
cual, repito, es el más típico entre aquellos cri los que cl control de  la consti- 
tucionalidad se plantea en t,ia ir2cidentd, la ruestión dc constitucionalidad 

114 Cfr. Paul C. K n o ~ ~ n ,  Judicial Reziew o j  Conriitricional Issues in the Unired 
Stotes, en Mox Plnnck-lnsritut, op. cit., pp. 59359k 

11s 011. ulr. cir.. pp. 571, 573. 



puede ser planteada de manera incidental en el cttrso de cualquier tipo de pro. 
cedimiento judicial: regardless of the nature of the proceeding !prescindiendo 
de la naturaleza del procedimiento). 'le 

En las antípodas del sistema americano, se eiicuentra situado el austriaco 
d~ control de la constitucionalidad de las leyes, especialmente en su formula- 
<:ióii originaria de la Hundesrerfassur~g iCotistitttción Federal) austriaca d~ 
lo .  de octubre de 1920, y que se modificó parcialmente al poco tiempo, según 
veremos. 

Esta Ley Fundametital no sólo crró una Corte Constitucional especial -la 
Ver/arsimgsgerichtshof-, en la que se concentró la competrncia exclusiva 
para decidir las cuestiones de  constitucionalidad, sino además, la propia Cons- 
titución confió a la referida Corte la facultad de control, para cttyo ejercicio 
se requería de una demanda especial (Antrag), o sea, el ejercicio de una 
acción especifica por parte de algunos órganos políticos, a los cuales nos 
referiremos más adelnnte. 

En consecuencia, el control dr la constitucionalidad de las leyes venía a 
estar en Austria, diversamente que en los Estados Unidos de América, total- 
mente desainculado de  los casos concretos, es decir, d r  los procesos corrcunes 
(civiles, penales o administrativos) ; de manera que contrariamente a lo que 
sucede en América, donde la cuestión de inconstitucionalidad se plantea en 
vía incidental (o también, aunque sin muclia propiedad), en tia de czcep. 
cwn, en Austria debe suscitarse siempre en vía principal, es decir, en v í a  de 
acción, mediante una demanda autbnoma especial, y con la instauración de 
un prweso autónomo especifico, ad  hoc, ante la Corte Constitucional. 

En el sistema originalmente establecido por la Constitución austriaca, los 
jueoes, excepción hecha de la Ver/assungsgericlitshof (Corte Constitucional), 
no solamente no tenían ninguna facultad de controlar la constitucionalidad de 
las leyes, sino tampoco el poder de desaplicar las que estimaran inconstitucio. 
nales, ya que era terminante en este sentido el artículo 89, fracción 1, de 
acuerdo con el cual: "Los tribunales no pueden realizar ningún control sobre 
la validez de las leyes regularmente publicadas" (Die Prüfung der Gültigkeit 
gehorig kundgemachter Gesetze steht den Gerichten nicht m). 

116 Cfr. K*uPE~ ,  op. cit., pp. 586-587, 634: "La cuestión constitiicioiial, si es rele- 
vante para lo resolución del caso y es planteada por una parte interesada (actor o 
demandado) en un procedimiento contradictorio, puede instaurarse prescindiendo de 
In naturaleza del procedimiento"; tales criestiones, por tanto, pueden plantearse indistin- 
tamente "en el curso de un proceso civil, por daños y perjuicios, en una reclamación 
en equidad, en un proceso declarativo o tratándose de recursos extraordinarios tales 
coma habeos corpus o mondarnus." 



Por orr;i part,.. los jiii.vi.s niisiriari>s tanipucit t t~i i iü~i  lo fa<.iiltad <!c. solicitar 
a la (::i,rli. Ci>ri.=titiiriuiial. qiiv  iralizara id coiitri,l qiic i1 rllijs 1t.s i.slai,a pri,. 
Iiil>id<i. ya qui. la riicstií,ri dc la roiistituci«ii~lidsd (Ir las Iry,.~. íinirlimrnir 
l)o<lio si,r planirada aiiii. la (:i>rtt, Constitiicii>zial aiistriaca por I);irtc i l v  lo-. 
,;r,q!rr,~s (izo jr~diciuh,.~ . i , i r , )  I>olíiirr,~, srñala<li,-. I>i>r la irii~riia Lry Fiiiida- 
mi,iital. i.5 <lr.cir. por id  (;oliit.rrio F<dcral  (Aurid<~src,gii~ri<~i.$)  i r ~ t i t i d o s c  (1,. 
u<ilir.ital- la iiicnrisiit~ici<iiitilidail <Ir la; li,i<.s lor.ülc,s. y I)or pa!.t<, dv 1,)s Ci,- 
I,ii,i.iii>s Inoviiicialic (l,ni~dcsr<.gi<~ri<ngl ti-atiii<li,si. rli4 wiitrol <I<.  las I t , y . -  

Ii.d<.r;ili,.s. l" 

1.a Ir? nii~iria<.n <It. rt.iisií,ii con~iiiiirionsl (I>>ii~id~~s-C;~~r/o,i~s~~ng.sr~or~~llr) 
(1,. 1929. mo<lilicí, pnri.ialm<,iiti i.st<. sistcma <ic ri,iiti-ril <1v 13 rotistitii<.ioria. 
liilail <1c las li.yi.s r u c l i i s i ~ a m t ~ n t i  pn i.ia de ncciórr; y iisti,di,s 1ii.rii.n cono<,¡. 
mivnti, qiic VI ii:ti,ma nctiialmcrit~ i.n vipor rii A u ~ t r i a .  cs ( 4  nir~dilicadir pi,r 
Iii ,Voi-r/<, di. 1929. y si I,i<vi fut, suprimid,, por la dictndiira, si. r<.?t;~l>lt.cii', 
i . r i  si! \.iFvnci;i cri la Última pi>slzurrra. cori I,.vr.s \-ariaiiti ,~ qili. i i i )  no. itiii.- 
ri.s.ixi i.ii <'st(' momcnt,~. 

Esta i inl>ortant~ Iiy di. r i ~ l i ~ r m a  rnii:titiii.i,iiial i11, 1929. mi>dilii.<i 1.1 nrtírii- 
I i ,  11.9 ri>nstitucioiial, <vi i.1 wntido d< agrvgar. a 1 1  i i m a i  (1,. los 
í>r,zat~i,s pr>liticos. tam1,ii.n la di, Iiri 6r;arios judicialrs ordiiinrioi. c.5 <Irc.ir. 
<~i,iiliiii<Ii>Iv~ la fariiltad di. invt;li~rar aiitc lii (:i,rti, Coiistitiii.ioiial id prot.r,so 
di. <,r,iiin>l di. liis It.?es: i.s dvcir. adr~más d r  los i>rg;iiios niiti.riormi.ntc aiito. 
rizadi,.;. i.ornri VI (;ol>ii,rrio F v d ~ r a l  y los C,ol,i<,ni<is Ior.alri Idt. los I i n d r r ) .  
sr. Ii,;itim6 t;imliién ü la Ohrrsfirr Gericlrt.~lrr>/ iCorl<, Ci~~>r tmi t  ['ara la:< va"- 

. . 
sxs r.iuilcs y Iitmali,s) y a la l'eru:allu>~gi~<~ricI~lshof i C i i r t ~  Sill>ri.in;i i ~ i  inn- 
ti,rie ii<lmiriisti.atirai. 

I'crii a difcrt-nria ~ 1 c . I  (;ol,icrrio Ftdrrül  y lo.: (;ol,ir.rii<is 1,iinu'rr. <.sios <I<iy 

6rgatios jiidicialrs ordiiiarios. o waii. Iii Obr,rs/<ar Gi:riclitsho/ y la Vrriaulriing- 
.sg<~ricli/sho/. ni> ~ > i i i ~ r l i i i  ~iloiiti~tir. a la Ci>rtc, Coristitucional aiistriac;~ In riti.s- 

iiíiti dr c~,nstitiiri<iiialid3<1 <, i i  ií,i prii~cil>nl. íltcir. por z,i<i d,, <irciórr, sin<, 

por  rl c.or~trario. ~ 6 l o  c,ri rio iiicid<~ii/ul o dr  <~rcrlicihn, ii ?<.a úni<.urner~/c oi 
rl ciirso cn ocasión dt. i i ~ i  I>roceso ordinario (civil. p<,tial < i  n<lmiiiistrativir) 

~ I I P  si. tramitr a n t i  r,llos. riipi,ctii <Ir1 cual 5i.a pti t i r i<~nii  la 1i.y l<.di.rül o local 
<.iiy;i voristiturionalicln<l si. di.;cuiv. 1'' 

"7 (:<irisiilii,.r ;i hli.i.ii i i \ i t .  »ir. Ver~~i.~.~itnpsgcric~I~~.sI~~~~/ii~it ia i i~t<.~,<.i<h,  cit., 13. 142. 
u' El ziriiriiln 140 i1c I;i l:oi,iiiiiiciiiri ciu;triar;i. v i i  r t i  tt.uio iigt,>itr. rcinl>lrrv qtw: 

.'l.;, (:oriv ~ ~ o ~ ~ s I ~ I ~ ~ c ~ o ~ ~ : ~ ~  rnnoct, dv l;, i n c ~ ~ ~ ~ ~ 1 i 1 1 ~ r i ~ r ~ a l i ~ 1 ~ ~ l  (1,. L U Z > : )  lty fr<l t~al  o Ioc:LI, 
n rictiriáii de lu (:ortr Suprrnin i> dt, In (:orti: Sii~>itm>i hiirniiii.iraii\n. -irml,re C ~ \ I < .  I;i 

,.¡larla 1i.y co!istituya rl ,>re~u[,iie.to di4 cnriocin,it~nt~, dl. I n i  ~proilit , .  'l'iiiiiirini~~r . ." iDrr  
Y<~i!<irrirrgsseiicI~~sh~~! eil:cnni Uhev i < ~ r f r i ~ r , r n r ~ i . i i i r i ~ k , ~ i ~  r:iic.s I l i i n i l < , r  o<ier I m -  



Por tanto. PII VI d~,rrclio aiistriaco ha surgido, tal romo fue modificado 
por la Novelle de 1929, iin sietrma dc control d r  lo constitucionalidad. dr  
carártrr híbrido, ],ajo rl aspecto qur estamos examinarido, es decir, drsdp VI 
plinto de vista "formal", rI ciial, si bien powr v<.ntajas. no por <:llo car<.c.c 
dr  defectos ost~nsiblrs. 

En verdad, e1 sistema adoptado rn Au~t r i a  ctr r.1 año (le 1920, rs dccir. 
rn  VI texto originario de la Constitucióti, dt.mostr6, al poro tiempo. qit? i,ra 
iiisiilirirntc; ya qitt dr  acuerdo con él, scgún s~ ha visto, sólo los Gol>ir~riios 
pruvinciaks (dr  los Lander) y FI Gohierno Frdi,ral. sc vncontrnlian 1r.gitima- 
dos para iiistaurar t.n vía priiicipnl. cl procrso de ro~itr i~l  anti. la Cnrtc Coiis- 
titut:ional, rn contra de las Iryes federales y localis, rcsprctivamtmt<:. 

Esto significaba claramcntc que rl control dr la constitucionalidad. r i i  

la prictica adquiría fiiialmrntr tina función qnc si liim era importantc, <If:liia 
<:otisidrrarre miiy limitada. por otra partr, ya qur istalia restringida a rsta- 
I,li.ccr un diquc contra posihlrs í-xtralimitacioiirs inronstitucionalrs <Ir los 
podcr<.i Ie~islativos dc las provincias (Land~r )  o de la Frderaci6n. garanti- 
zando la rtcíproca cer~assu~grgerechtliche Konipri~nziierteilung (rcpariiriúii 
constitucional de las competencias) riitre la propia F~dcración y los Lander "" 

Pero como ni ~1 Gobierno Frdcral ni los dr  las provincias posrían itna 
obligación sino más hirn una /~aciiltad discrecional dr  instaurar v1 proccso 
d<, control rrspccto di. lryffi qtir rstimaraii inronstitiicionalrs. era inevita1,lr. 
qw: dichos brganos políticos si, sintieran efrctiramrntr intrresados a prnmo- 
vrr el proceso, únicamentr cn casos más 1ii.n raros y ~xci3pcionales. 

Dt. pstn mantra, muchas lcyrs inconstitucional<~s podían escapar prárticn- 
tnrnir al control dr  la Corte Constitiicional austriaca; y ya h ~ m o s  visto c<;mo; 
dr. a<:ii<.rdo con una precisa disposición de la ritada Carta Fundamental, las 
I~yvs, aún las manifii.stamciitr incon~titiicioiial~~s. d r b ~ r í a n  ser aplicadas por 
todos los jueces; como si fupsrn prrfrctamriite válidas. 

Según la Iry de- reforma constitucional de 1929, la legitimacii>n pari1 
instaurar el promso de control ante la Corte Constitucional aiistriaca, SP rx- 
trndió, corno se ha dicho, a los dos 6rganos judiciales superiores, < s  decir, 
a la Obrrsrer Gerichtshof (Supr?ma Corte) y ü la Vrrwaltungsgrricl~th/  
iCi>rtr Suprema Administrativa). 

Estos úrganos judiciale~, aún cuando no pu~dcri  r /cc tur ,  por sí mismos. 
ningún rontrol sobre la constitii<:ionalidad de las Ieyrs, rn psa oportunida<l 

d e g e i ~ n e s  ouf Anrrag des Ot>ei.<ten Gerichrshofer oder Lnndesgrsetzer "u/  Antiag des 
Olersicn Gericht.~hofes odcr <les Verwaltungsgcrichtshofes sofern ein solches Ceseta die 
Vorairssetzirng cines Erkeniztiiisser- rh untrogstellenden Gerirhrchtshofcs hildet.  . ."J 

I l V C f i .  MrLIcri*n. o,,. cit., p. 4Hí2 



Iiivron ( y  soii todavía) Ivgitima<l«l; pitrii soliciiar <1<, la Corti, Coiistitiicional 
Iü rvalizarióri dr l  propio ioritrol, d r  miinvrs limitaclü ;I I;is 1cyi.c aplicahlri al 
raso rr>nir<.ti> siimi~tidi> a su d~.i:isión. 

En virtud iIv <,st;i sitiiacitiii. rsistc tina ri ,rda<lrra y p rq>ia  r>hligncióri ''" 
d c .  10s dos brganos siiprriorcs <1t, la jiistirin i,r<liriarin y ii<lministr~iii.a. di, 
r io  < i p l i ~ w  las 1ryc.s <t iya ci~~istitiicionülida<l r.oii~i<lrrati ~ l i ~ c u i i l > l ~ ~ .  sin <, i r< .  

l~ rc~viam<~i i t t  sr huliirst. ivmitido cr>l>rv ~ s t i t  mil t~r iü.  la cI<~cisii)t~ ~ l > l i ; ~ t o r i : ~  
tlc la Cortv Constitiirionnl. ! < , , i  rst:i formii. ~iiiigilii;~ Ii ,?  i .~ t ; i  i,\-rliiidn <1< I;i 

1,:jsiliilidad <le control. 
En r.1 p n r ~ s o  i,ntnlila<lo d~ tal mani.ra snti. la (;<irti, (:oii~titiirioiial pu<,<liii 

iittcrvriiir. adirnás di: las par tm del pr<iws<i (1. <po. ?S <It,cir. la causa pci i -  

<livnti. a n t ~  la Oh<,r.sl<,r (;erir.htslioj o la l ' ~ r t < ~ o l t i ~ i ~ ~ s ~ ~ ~ ~ i ~ / t i . ~ I ~ i ~ / .  tümltién I I F  
(;oliii.rnns iiitrristidoc. rs  decir. i.1 <;ol>ii.r~io I:v<lt.ral r.iiaii<li, si. tratc d r  ron- 
triilar la constitucioiialida<1 < I r  las I c y ~ s  loi.al<.s. >- rri <.I riiso crnitrario. t .1  

(;iil,irrii<i prorincial (1,arul) iiitercsndo. 
A5i. la rviijrma de 1929 atrnui, cons i< l r ra l> l<mt~~~t<~ i.1 ~ r a v v  d ~ f ~ c t o .  a n t ~ -  

riormi,ntc dmtücadu, del sistcma austriaco originario di4 coiitrol d~ las I r y r s :  

i.s <Iccir. cii i ~ r r r s i r a  limitacilin bajo c1 nipccti, "Iorrnal". r >  wil. PLI ~ i r n < . i : ~ ~  
l i n i < i  (4  punto <Ir vista dt, los ~iijrros n 10.5 </U<. corrc,sl>,>nd<. la I~,<itininriói~ 
/>ara inrtor<ror rl , i r o ~ < ~ s »  de control ariic lo Coi-tr <:<>ii:titiii.ional. ,.ti IU qilr 
5: .  <oni.rritrit rl podvr <Ir1 propio coiilrol. 

5ii1 ,.nrli:irp(>. ; iún ci~:iiido la reforma (1,. 1929 atr,inl>i,r<i i,st<. iiicoiirpnit~iiii~. 
rl iiti>tn<, r i i t  liü iIi,.apnrt~ridi> por r.omplito. ~ > I W S S C  <Ivl><. 1iari.r notar. qiir. 
<.!itri. t i ~ d i ~  los í,r*anos d<, In justicia civil. priial y x<lministrativa. súlo 10s 
(los trihuiial<,s ;inti,s m<~nr~ioiiodos tirnrn n,riintirids cii Irgitimariiin >- to<lr,s 
Irw otros jil~<i(is < l ~ ~ I ~ c n .  ( i v  mnnma irr<mi,<lialilr. ;iplicar la.; 1i.ycs a lo? cnxis 
r i i t i~ r r io i  i.:>rnt,tidiis ;i .sii jiiirio. sin posiliilidad 1 1 ~  rvitnr la aplicnrióii. ~ i i  

~iqiiirrir di. a<pir.llnr Ii,yrs qur 10s p ~ ~ ] l i « ?  jiircrs r,onsid<.r(.n rnonifirsta « m;i- 

< ri,?cóF>icarn<.ntf, inr<institu<:ionnli.s. 



pur rl sistema alrmiri iiitroducido por la Constituciún di: Uonn de 1949, Ir' 
sin qrit. r,sto signifiqtn. el desconocimiento de la grande y meritoria influencia 
qui. ro l~ r r  amlios ordi~riamientos ha i,jrrcido la Constituciúri austriaia, a 
través dri un sistrma tan original corno ingrnioso. 

Como 1,s sahidu, tarito cii Italia como <.ii Alt,mania Occidental. impr,rü, 
dt. Iti misma marirra quv i,n Austria, la prohibición para los juices comlinis 
(ciiilcs, prnalrs y administrativos) de realizar un c»nlrol di. la constitii<:io. 
nalidacl dc: las leyes. 1"' 

Dichos jiiccrs ordinarios cartwn de  <:ompittcncia, tanto 1.n Italia como 
i.11 la Rcpúl,lica Frdrral Alrrnana, para efectuar i.1 citado coritrol d r  la cons- 
tituiionalidad, qiit. está ri,srrvado de manera txdrisiva a los Tril>uiiali,s 
Constitiiri<inairs dv los dos 11aises; sin rmbargu, i:n iistos últimos, divrrsamcritr 
di. lo qur ocurre t,n Austria, todos los jwces, inclasicí: los inferiores, cuando 
.w tmcuentran frenit. a uiia Iry ~ U P  considcrrr~ <:nntraria a la Constituciún, t ~ i  

lugar dr vstar oliligad<is a aIilicarla, tiriirn, por 14 c»ritrario, la facultad 
el deber) rlt, somtwr esta t:ut:stiúri al Triliuiial Cor~tititiicional ri,spr<:tivo, n 

fin dv qiic la rcsurlva ron i4icacia 01,ligatoria. 

Err suma, todos los ~rieces' y nu solamriitr los supcriori.~, estún legitinta<los 
para acudir u la Cortr Constitircional. prro sólo eii crianto a las leyes perti- 
nentes a 10s casos conrrptos sometidos a su drcisión; y <SI proceso drbr srr 
suspendido hasta qur la propia Cortr rrsiidva la cucstiún di. constitricio~ 
nalidad. '2' 

I r 1  <:ir. Fiiii>+:hii~ii\. ,,p. c'it.. ti. 138. 

i m  O por I c >  nirtim, iIc la\ llamadas rinr6kunstiriitior~cllc C~s<:ne .  " 4  drrir, di. la? 

I<!yi:s ~iostrrior~r n 13 <:onxtiit~ción: Cfl.. FHIKSKNFTAHN. o¡>. <.;t.. 1tp. 105, p i v a f n  liitul. 
1N. 13&13¡: por t:l r<i , i trorin,  t.ii el iixtcma itiilinrio no exiitc iii si<{i~ii:ra t:itc lirnitc. 

1% Cfr. vntir miir,liui otros o FHLBS?,NHAIIN. op. cit., p. l,%. 
l""('fr. rl articulo lo. de la L q  Cunstitucioii;il ititlinna dc: Y fehrrro ile I1>JR, 

Pio. 1: y tnmt>iCii <:I iiiiii.iilo 1(M. frucrióii prirnrra de la Coiictitiirión de Ro i~n .  que 
rstalilccr lo ~ i~uicni r :  11Ult ein Gerivlit ein <;eser;, ouf dersen (;Ültiglirit <.S bei d c i  
Enrsvheúlrir~~ «,ilromnn. für ierfu.~.ssngrwidri~. .so icl dos Vcrfi,hren orrs:useczen und. wcnn 

cc r i<h  tim die  l'erlctri<ng d r r  Ver /<~~s~i lng  pine.7 Londes hrddelt. &e Rn:naiheidun,q t1r.s 
f i i r  Verj<usurtgs.streirigkei~en zr<stUndigcn ¡;criihres des L o d e s ,  wenn es rkh urn die 
Yerletzirng dieses Griiri<l,qerer:es Iiandelt. die Entsclieidung des Run~lescrrfosrunji.1ric~1tee 
~ i ~ a v h o l e r i .  ("Si iiri tiil>iini<l i:.timii iiicr>iisiitiicioiiiI tina ley ciiyr viilidrz rondirioiia su 
<ii:iisiúii, il<,l>rrÚ ~u~1ii:iidi:r rl ~,roicdimiei~io y hrilieitnr lii decisión. si ir trota de: In 

virilarióii <le In <;onstiriiciúii ilr iiiia Proviririii (Lnnd), del tribuool lord voniprteiitr 
<:o iiiati,ria dc litipio. i~o~istirii<~io~iiilrs: si S<: trata de violiiii6n de Id I>lr:sentt: Lsy Fiiit- 

d~iiit:iital, <!cl l'rihuiial (;oii~titiicioiiiil Fvdi:ral. Esta disposii:ion vale igiialmcnte para C I  
<:aso cii que  se tratc de In viola<:ióri <Ir la prisriitr I.ry Fiindiimiritnl pol. el dert,i.hr> 
dt: una ~iirtviricia o lii iiiconil>n!iliilideil <le: i t i i ; i  ley local ron i ~ n z  ley federil"). 



En tal iirtiiil. <,S i,vi<liiiti,. q u i  i.11 Ii>s ?ist,.mas italiaii<i ! üIi.mAti. cr ha 
ri.;iliiü<lo. Ii;ijr> < , l  n sp~~ctn  "f<rrrnal" qiic ~ r t  wtii <,r.nsii>ri <,.=tamos ~xnmirian<lo, 
i i i ia iiiii;iI,Ii, ;~proxim;iri<iii ii1 sistrma "amrrivano" <lt, la i ~ ~ d i ~ i a l  r<vieu..  por- 
rluv *i I,iwi iw Italia y I ~ ~ n i n n i a  0cr . id~ntal .  nn  nriirrc qui. iodos 10s jii<,r<cu 

sclan I como vn 1'1s Esta<los IJnidosi c o r n p < ~ / ~ ~ ~ i / < , s  para rv;iliior e1 i,i,ritriil <1<. 
I:i r<itistitiicinn;ili~Iad. cn <.nnilii« todnr i~.stiii. por lo mvnos. I<,pi/irnrid,>,s /,,irrr 

.sr>lici/or dicho rnntrol ;i los Trihiinalrs C<in~titiicii,iialw. uin moiir<i <Ir. Ioc 
I~:~rli , .ulari~s ra-i,.: i,onc:rrtos qiw clihrii rcsolvrr. 

Siii iml,iir;n. <1<.1,<, tornarse, i ~ i  r<iiisidcrarií>n íluc a la I<~pitiriinriórt d<, I r i s  

juccrs alrrnant .~ itniiano-. dvl>v aKrt-garsi la (1,. otrus i>rsüni>s i i i ~  jlirli<-i;i- 
11,s. los riialrs p i i r d ~ i i  cntdir  dirrctumrni~r "<m vía prii~rilial". y por tanto. i,n 

"via <IP acriím'. y nc  di, manc,ra piiriimc,iitr. "iiii.id<~iitol" o (1,. ' ' i~s~cI,r.ií~t>" 
aritv Irls m<~ncioria<los Tril~iii,iil<~s Constiti,cionalw: por Ir>  qiw drsdr r..sit. 

~ ~ ~ n t o  < I r  \.ista, vxistv urln ílil<,ri,nciacii>n d i  los dos civtcnias <,urr>p<,iis rn<,ii- 

<.ionüdi>s. rcsprrto sist;~rnn "arnrrirano". !: por i.1 rrtiitrarii,. iiii:i ;~l,i.oxi- 
rnnribn 31 sistrrnü "ilustriarí).' rlr rnntrol dc la r o ~ ~ ~ t i t ~ i c i n ~ i ~ l i d i t < l .  

Eir ltüliii, la r r l r r ida Ii,gitimarii>n ''m l í a  dv ncci6n" ~ n r r r s ~ ~ i i r i d i  a los  

í t r~nnris  ~ l ~ ~ ~ r i i a m ~ ~ i i i ; i I ~ ~ . i  <1<, I;is ri,gioni,s 1 Jiiirtas Rtyioriali,si. tratáiid<>iz (1,. 
Iiyvs nacionn1i.s q u r  iinn di. las l~r<, l>ias  ri,;ii,nrs r i > n ~ i d i r i  iiivüsora l i ~ .  1;i 

i.sfi.ra dt, ci,mplt+,nci;i c l t ~ , .  1'. 11" siilo rrwri-a<lu pnr Iii Constitiwióii 1 T . c y  
Constituri<inal d r  9 <1<, Irliri,ro rlr 1948. Vil. 1. artiriilo 20.. frnri.i<,lirs 1;i. y 
2n.) ; y ~ ~ o r r f ~ s ~ ~ ~ i i i < l ~ ~ .  larr t4 <,orilrario. ni Coliiirno Ci,titral. r.i~an<lo istimr. qiic 
i,xistr inronetitirrir>iiuIicIi~~l di, las 1ryt.s ri.yionalc,s inrt. 127 dc la Co~istiiii- 
<,ii>ii Italiana). 

En lo Ripíihliro Ft,dí,ral Al~maiia .  la Ii,:.itimaciAii ,inri, acudir V I I  "vin 
d i  ar~.iOn" a n t r  t.1 Tril,ilnal Constituciurial I:r<lcral y Triliiinalci Coii~t i -  
iuci<in;ilt~s d i  las Provincias ( I i n d r r )  para rv<.lamar la inioiistiiuciorialidi~~l 
íIc las 1vyi.s. < » r r i y ~ < i n d i  a uiia wrip (1,. órriln<>' 1- dtl rirrsonas rniicliii más 
amplia. como lo 50". i ~ i  particillar: VI (loliirrno Fc<li,ral, los Col>ii,ni<>s I'ri>- 
v i ~ i r i n l i ~  y un ti,rr.ii, ~ I v  los micrnhros del Aundrsiap Iart.  93 <lr la Constitil- 
<-iíin dr Ikpnri). "U t. iriclnsivi~ los riiid;irI;iiios p a r t i ~ ~ i i l a r ~ ~ ~  si l a  Ivy r< , sp i~ t i rü  
pri,ducx iina nftxí:tarióri inmvdiata y aa i ia l  ni lino d r  511s "df , r ,~hos Iiiiicla- 
m<,ritali~s". '27 

I.:ii <:on<.liisiíni. si. ~ir,i,di alirmar. q u r  I>ajr> i.1 aspwto "Iormill', ~ s i s l i i >  
ori:riiinlmi~ntt, uiia <..?irict;i y ratlicnl r.<intrntiosirií>n riiirt, (4 método llamado 



6' americano" -auiiqiir introdiicido, romo se ha visto, en algunos paísr,s i t i -  

<;liisivr de Europa, drbiencli, insistirsr en qiir 1.n rstos últimos no ha t ~ n i d o  
éxito aprrciable- del coiitrol judicial efe<:iuado excl~rsiva.rmt<: 13n vio brci- 
drntol, y r l  método "anstriaco" (Ic control, qur  d r  manrra opncstn c,ra rt.ali- 
rado exclusiz~amcnte e11 via de acción; prro que rsta diferi.nciación se ha ido 
at,.riiiando en Austrin con la rrforma de 1929, y con mayor furrza los 
sirtnmas de cnritrol introdiicidos rii la última postgurna r.n Italia y la Rcpú- 
I>lica Fi.di.ral Alimaria. c imitados rrci<~nt~meiitr  cin algiinos otros paises, como 
por f.jrml>lo PII la República Turca. lZs 

En rfccto. tanto rn Italia como en Alemania Occidrotal, las <:ocstion~s 
dr. ionstitucioiialidad di. las kyrs, puedrn ser llevadas al coiiocimiento di, los 
Triliiinalvs Constitu<:ionalc-s respectivos. de manrra "inridrntal", t-s decir, con 
motivo dr  rasos roncr(4os planteados en proc<.sos civilr.s, p<.nal?s o adn~inis- 
trativos ordinarios; hablándose a cstr propósito dc una konkrctr Normenknn- 
t r~dle  (revisión judicial concrttta) o tamliién de tina Inzidentkontrolle (coii- 
irol in<:idtmtnl) ; prro tam1,ii.n "m vía principal", es decir, a traves de un 
proceso autónnmo. dirigido rrclusivameritt~ a instaurar el jiiicio d r  la Coiti. 
siil,rr la constitucionalidad de una Iiry y promovido por iniciativa dc algiinos 
íirganos no judiciali,s, iiicliisivi. a p~ticiíin de iina dt:tcrminadn minoria par- 
Inmt.ntaria o d~ ptmonas particiilarrc; hablándose en  t:sti. supuesto, d r  ahr. 
trakte Norrn<:nkontrollc (control normativo abstracto o abstract ret'i<,u,) 
para iii<licar que VI <:oirtrol dc legis legitimate ~s r~alizado pr la C o r t ~  Cons- 
tiLitci<inal sin ningiiria rr.lacii>ri con di,t<mninodos <:asos concretos. 

En nuestra próxima plática, qiir sc:rá la última, vt.rt.mns (:í>mo, sir.mprc 
bajo i.1 aspecto "lormal". rl sistema de control adoptado rii Italia y Alemania 
Ori:idimtal, i,s cii.rLanii.nte más híbrido y compluju, p r w  por otra p a r t ~ ,  al 
mciios t~iiricamriitr~. dpl><i 11stirnars~ como más completn que r1 estado~~ni-  
<Irtise; lo mismo, por otra piirtp, puede drcirsr -lo rxpresn incidrnta1mrnt~-- 
di4 sistima mi.xirario, c1 ciial. dc nianera similar a los mencionados <irdr,iia- 
inii.niuc ruropros. no cs, ni cxclnsivamente un control promovido rn vía 

incidental ni tamIii1co un método de control planteado eri vía principal, sino 
un sistcma mixto i,n el cual se cncucntra abierta la posiliilidad de una "acción 
de  iiiconstitiicionalidad de las leyes", y también la dc un "recurso de iricoris- 
tiiucionolidad", c.1 último dc los cuales, según la palabra de iirin de los mis 
agudos tratadistas de vnt.stro juicio de amparo, consiste precisamente cri "un 
control de constitucionalidad de las lrycs por via de  excepcián". 12!' 

1% (:fr. ,%z~an, o{,. <ir.. pp. 86-89; rCniisc loa uiticiilos 14<J-151 dc la Constitiicióii 
Tiiirn da 1961. 

'm FIX ZAM~-oro. El jrricio de <irn{>urn. cit., pp. 179 y 251. 



Y fircalmrnk podernos, en la Coiivt~rsación pri>ximü, pasiir al examen dcl 
último piinto de vista !>ajo PI cual nos hrmos propuesto analizar c.1 lenómrno 
jurídii,,, del control de la constitucionalidad d r  las I i y ~ s ;  el aspecto dr los 
rlrri<>s dt- las derisiont.~ jirdirialt~s sol re  csta inat<,ria. 

:\34LISIS DOC.MIZTI(:O-(:O~II'AI~A'I'IVO Illl 1.05 LIETODOS MODERNOS 
I>E: CONTROI. JUIIISDICCIONAI. 111.: 1.14 ('ONSTI7UCIONALIDAD 

DE LAS LEYES. TIESDE El. PtiNTO I)E VISTA DE LOS 
EFECTOS 1>1< 1.1 RE.WI.lil:ION KI<SI'ECTI\'1 

Sr,ni~xzo: 13. iénfojo. i  r itaconz,enicnies d c  In ornplii,id del control <:<inrti- 
ri~eional d r  las lcyis  cvn 10s s is tema "nnieri<.uno" y "cirropeu".-14. El 
control rimplernen~c dci luiufi i~o de la ro~i,stife<-i<inolidod d<. 10s 1eyc.s.-15. 
Los eieclor fienerolci o ,~ortii.ukre.> de  la renteiiiio dc inronstitucionnli- 
dad.-16. Los efectos juturos o rerroact i i .~.~ iic 10 ~ r o p i a  .>enrenri<r.-17. 
Ewe,>ci<ines n la efectit:idnd (rituru n refroui.rivn rlc lo re.~oliicirjn de inconr- 
titi<cionulidad.-18. Otro\ rirpcctos irnpi>rtontis del cunrr<il dc 14 i.onrfiiit- 

~.iuiiulid<~d <Ic lur leyi*. 

13. Ventajas r inconrerrientes d r  Ia airiplitiul del control cr~rutiluciulia~ 
de lus leycs en los .sistenuis "<unericano" y " ~ i i r o ~ ' ~ . , > ' ' . ~ - E i i  la convcrsacióii 
tinbi,rior hal,iamos rvaliiado uii análisis de q u i  Ir, quv licm<is llamado 1.1 
aspecto "formal" d ~ l  coritrol dc la <:onstitucioiialidad dt. las Ir!-rs, rn al;unos 
sistvmas jiiri<liros rnod~riios. 

Hal,iamus visto r:umo t.1 tipo "aiistriaco" d~ control, tul como iiir orizi- 
nalm<.ntt, introducido por la Constitución de 1920, realizb uri método dv 
control qur funcioriaba exclcr.~ii.arnente por vía de acción, y por tanto. diami- 
tralmenti opuesto al "nortrainrricano", t.1 ciial, por r l  contrario, actúa rxcli~. 
siinnrrrite por vía de rxcepción. 

Tamhién vxpresamos. cbmo a tra\rés de la rclorma constituriorial de 1929, 
el tipo '.aiistriaco" atenub su absoluta oposirii>ri al "aniericano" adrnitirmdo, 
al lado drl control que 11ilt.de solicitarse a la Corte Coristituciotial por vía 
de accibn, tambiéii una poihilidad limitada di: control qiie se plantra a la 
misma Corte en vía de rxccpción; y habíamos \&o taml>i&n cómo tina rvo- 
Iiicií>ii más amplia eri tal srntido, fue realizada postt.riormmtr por las Cniis- 
titui.iorirs italiana dr  1948 y alrmana occidcrital di, 1949. 

Esti. mi.todo, adoptado i ~ i  iiiia zona inuy uniplia di: Europa, r s  rri jerdad 
--colni, lo ht,mos r ~ r o n o c i d r t  nrús hihrido y cnrnplicndo, pero 31 mismo 



tiempo, t,ii tiiivstra opinibn, mÚs c,~rn,>lrto qiii, r l  "timvriwiii,". yii qiiv p u ~ ~ d c  
ocurrir i ~ i  vstr último. q ~ i r  algiinas Iryrs, aún siimdn iiiconstituciotialvs, rs- 
capcn sin embargo a toda posibilidad dc control incidental (Inzider~tkon- 
trolle), por i.1 simpli hrrlro di, que. dcl~ido a FII contriiido particiilar. no pueden 
dar Iiigar ( o  por lo mcno" (Ic hrchu no dan lugar) a litigins cniLcretos y- por 
tanto, a procrsos cspecificos d r  caráctt-r civil, l~i,iial o adminirtraiii-o, para 
cuya soliición dichas li,yi,s drlian srr  <:onsidrradas prrtinrntcs. 

Esprrialmi,ritt: podemos imaginar t.1 caw dt, una Iry frdrral qiir viole la 
rsltva dt, compt,t<,ncia constitiicional de un Estado miembro, rrspecto dr  
la cual no existe posibilidad di: qur surjan algunos casos concretos respecto 
de los cuales la propia ley dcha considcrars~ pertinente, por lo qu* resulta 
evidente que sohrc rsp nrdenamknto no podrá rjircitarse ningún control 
judicial de la constiiucio~ialidad, por tratarse d r  un sistema que funciona 
t~xcl i~s i ram~ntr  por vía dc exc~pción. 

En su rstudio reciente, ya mencionado por mi en otra ocasión. t.1 profesor 
Kauper d r  la Uiiircrsiilad di. Michigan, 1" rxprcsa que rn rl s i s t~ma nortc- 
amrricano, las constitucional quesiions nunca piiedvn s<.r plantradas antp los 
tribiinal~s y dtxididas por c.llos a no s r r  in so /ar as they are issaes releuant 
lo the dispnsdion o/ IL concrete case or  corLtroi3ersy i rn  tanto en riianto sean 
riii~stion<,s p~rtinrntcs para drcisibn de un caso o d i  una coiitro\-< 'r-la -' con- 
crvta) con la consccn<ini:ia de qnc: the courts icill not decide ahstract qurr- 
t k n s  of mnstitucional power. Suclh queslinns o/ got,rrnmental power are  
r~ga rded  os non-justici~~blr or political qurstivn (los tntiunalrs no dr- 
cidirán jamás citrstiones constitucioiialcs ahstractas, las cuales son conside- 
radas como c i i~s t ion~s  "no judiciales" o "politicas"). 

Estc límite del sistrma nortrampricano, se ha manilcstado rn  varios casos, 
de los ciialrs Kaupcr nos ofrecr más d r  iin <:jemplo interesante, '" en los 
que, f r e n t ~  a l ~ y m  segura o presiimibl~mentr inconstitucionales, no f w  posible 
la judicial review, pr~cisamentr en virtud del carácter necesario y exclusiva- 
mentr incidentul drl control rstaMecido por los Estados Unidos, y iina situa- 
ción similar se ha prrsrntado ri:cientrmentr isn el Japón, que como sahéis, 
también adoptó rl  método norteamericano en la última postguerra. según 
rt:ficrc el tratadista japonés Kiyomiya. 13' 

Por otra parte, no podemos tampoco ocultar, que si bien rl  sistema "euro- 
peo" -si nos es p<,rmitido calificarlo de esta manrra, aunque no con estricta 

130 OP. cit., pp. 589-590. 
131 01). cit., 1111. 594 y SS., 606 y 609. 
1"' O1>. cit.. 111,. 329 y S*.; ronsi>litse iaml>iEn a A. T. vtiir MBHREN, Comrnentory: 

Paitr 11, eii 1,irw in Jrip<rn, rdiimla ,mi- A. T. vos ? J ~ r i n r s ,  rit., p. 422. 



~)n>pi i ,< la<lL  inás roml>lijo !- inár iomplito qiii. rl "ümrrii~ano", por  olrn 
l ~ a r t c  3, rc~vvla <.i>mn iiiás peligroso. rii ciiiirito piiv<lt, otorgar a la activi<lail 
< I c .  los Tril,iiiinli~s (:i>ii~titiir.ioiiaItts iiiia rolorari6n i,xri,sii-;imvntc, "politira". 
ailii ciiando dc iiatiiralt.za jiiilicial. somi~tii.nd<ilr~s t a m l ~ i t n  l;is non jus~iriahlc 
o political r,rt~.v/ions. qur t i < >  soit a<lmicihli~s cn los Fsia<l<,s Ilnidos. ':':' 

Eri otras 1rnl:iliras m i s  ~iri,<,iras. i.1 I>odrr d<.l rontrol ili. 1:i r:oristitiicioiia- 
lidiid di, las Ii.!cs i,j<.ri.itn<lr, - taml,ii.ii vn  vía d r  o r i . i í n i i  por los Tri1,iiiiuli.i 
(:<,iistitiirio~iilI<i.<i rilri,pi.r,s. l , i~r<lc otorpti. c<invisttwcia o l<is tvmorcs dc qiiicii<.s 
lo coiisidi~ran romo tina anirirom rliin;isiatlr, gral i .  iiiti.rl<,ri.nrili vsti,; 
tril>iinali~s r n  la r.slvra dr l  liodrr k,rislati\ii. i, indir i~rtain~~ii t r .  tamliién r t i  la 
~ 1 ~ 4  < ~ j < ~ c i i i i \ , ~  o clv g , ~ l ~ i , , r n ~ .  

P<m, ol>i-iomvnte. la rrrpiii:ta a <,stiis rr,r.c,los. ~>iii.d<. doila. más qiiv 1;i 

t~spr~ciilacii,n nl!stra<,t:i. In maricra más o mi.nr>r saliiü y prii<li,nti ron la riinl 
11,s tril,iinali.s cr~iisiitiir.ioiialrs ~ ~ i i r o p , ~ o ~  ~.jrrcit*.n 51) di,li<,oda liinr:ión, vii lii 
qiii., la \.aliiitia iniiinaili>ra dvl>t. iiiiirsi c<,n iiiia <.irria dijsis dp m<idi,ra<lit 
rcstrairzt y VI modo como. s travCs <It .  sii ai.tivi<l~iil. si.pari inipunrrsr ti I:I 
opinión púl~l i rn como itistifririi,n<,s <~si.ti<.inlcs di, ~ l i r a i i i i ; ~  di. <.,>nirol di. u n ; i  

Ii,nalidad siipr,ri<ir. 
C 

Estr cs iinri <I<. los <.aml>i,s i.n los ciiaI~,s la Iiiit<,rin (1,. la Si~prrrne Cnrirl 

t~siadoiinidc~nsi. r o m o  taml,i(.ii. ciii diida. In Iiictoria d i .  vuestra Siiprim;i 
Corti. d r  Jiisticia ilr la N a i i < i i i  p o s c ~  miirltit~ riisi~ii;iiiz;is p;ir;i los j6rivii.s 
tri1)iiiialrs <onstitiiriorial<c i.iiri,lx,os. ':14 

Por otra parti,. r,ori~titiiyr 1x11 lii.cliii ol~si~liiteniint<. irtrh<dihl<, y amplia- 
m<,iite rrcoiiorirlo. inrliiiiii, i.n los t:.;t;i<liis IJiiidos d<, AmGrica. qiiv tamliiér, 
r.n iiri sistrmn d i  coritri>l m<,ranicriti. iri<.idciital. VI li,iiiim<~iio que rstamm 
examinando crin IL, ,~. , ,T Iw ,sri<~nti/ ic ,I ~ o n i p l ~ / < ~ l y  d<,.~<~,ii,~tcr<,,sted nnd rir,u- 

tral. I3Vo qiic sigriilii~a qiir. c.1 vi>ntr<il ii~<lir,ial di, In r.iiiistitiirionalidad dv liic 
I<.j-rs rstá dvstinado. ]><ir 9i1 mi sin:^ riati~ralrzn. a t m r r  siempre iina colora- 
ción más i >  mi,nos t ~ i d i , n t v  i ,  nrcntiiada. lo qiii  implica tina inti,r- 
vriiri6n at.tiu;i y r.ri~a<lor;i <Iv los tri1,unaIcs. cn  la dial&<.tica dc las l u r i a a ~ .  
pc~liticas dr l  FstxI<,. 

11. El cnntr,>l ~ i n r , > l < ~ » i < v ~ / <  d~l , t i rut i irr  y c.1 con,stiri~rii,o dr lu ronstilucio- 
 dida dad de 1u.s l<,y~s.-Alioi.a rli,lii.mi,s <,x;lnlinar. a i i  svu siimariamriitr. c.1 

Ii~n6mrnii dr l  cr,ritrol jii<lii.ial di. 1i1 r.<iiititiici~iiialidnrl ili. las It,pis, liajo i i r i  

t r rc r r  asprrtrj mi,!- impol-taiiti,. i.s drrir.  <IPc<I<,  CI pinito <Ir vista d e  los rfrctor 
d r  l a  dc,<:isión iiidiriiil. ?ti crxi qii i  prr,v.tiga d<. Ir>* i>rg;iiios judicialps ordi- 



narws, como en los sistemas eii los cuales el control tiene carácter "difuso", 
o por el contrario, cuando sea pronunciada por órganos judiciales especiales, 
como los tribunales constitucionales europeos. 

De nuevo se revela, al respecto, una dif~renciación radical y extremada- 
rnrwtr interesantr, cntrr los sistemas rstadounidrnst- y austriaco, este último 
r~lal>orado cspecialmrnte por Hans Kelsen. como ya lo liJ>iamos mencionado. 

ICn rl primtro de estos dos sistemas, la 1ry inconstituciorial, en cuanto se 
considera contraria a tina norma superior, se Ic estima ahsolutamnte nula 
(nuII and void), y por tanto, inejicaz, por lo qiir cl jupz que ejercita la faciil. 
tad de control, no anula, sino que simplenlenle declara una nulidad (prr- 
rr i icnte) de la Icy iiicoiistitucionnl. 

En el ordenamir:nto austriaco, p o r  i.1 contrario, la Cort,. Constitucioiial 
no declara una nulidad, sino que anolo, casa (arrfhebt) tina Ipy que hasta CI 
niomento en que la seiitriicia d< la C<irt<. se pulilica, es válida y eficaz, no 
ol~stante su iiicoiistitucionalidad. 

Y no sólo lo ant<.rior, sino que lo qii<: <,S aúri más notable, la Corte Con.-- 
tiii~rional austrinca posee, la facultad discrecional de disponer que la anii1;i- 
cibn de la lcy opere solamente a partir de i ~ n a  fecha determinada posterior 
a In publicación (Kundmachung) dr  511 resolucibn, con tal qiic el difrrimientri 
d~ la eficacia constitutiva de la sentencia misma, no sc.a superior a un año. 

De manera incidental hago notar, además, a este respecto, cbmo rsta 
rlisposición ha sido imitada por la rpcientc Carta Fundamental de Turquia, 
la que sin embargo limita a sris mrszs cl plazo de diferimiento de la rfiiacia 
constitutiva de las rciolucioiies de la Corte Constitucional. '"l 

En resumen, p u ~ d c  afirmars~,  que mirntras cl sistpma estadounidense d r  
control judicial de la constitucionalidad de las Ieyrs, tiene el carácter de un 
control meramente declarativo, a la inversa, el niistriaco asume la naturaleza 
<Ir un control constitutizv de la invalidez y de la consigui~nte ineficacia dr  
las leyrs contrarias a la Cnnstitucióri, y de aquí se concliiye con plena cohe- 
rrriria, qur, mientras rn  id prirnrr sictt-ma la cliracia (mt,ram~nte declara- 

~"WKAUPER. o,,. cit., ,>. h2i. 
1:"; El nrti<:ulo 140, pirrnlo i ~ r c i r o .  de In <:uiiiiiiiicii>~i nustriuva. estalilci<. q w :  

" . .ilie Aufhebung rricc am Toge der Ki~ndn~crchung irr Krolr, wenn nicht der Verfas. 
ron;.rgeiichtshof IÜr dos Ai~rrerkrafrtreten eine Fri.71 bestirnrnc. Diese Frirt dar/ ein 
I ~ h i  nichr Ubecrchreiten (" .. la nniilacibii tiene e i r i to  ii partir del diu de la piilili- 
v a i i ú n  <le In decisiún dc la Corte (:oiirtitucioiial. rnlvo qiie 1s Corte misma I~uLiiese esti- 
lnicrido un plazo diverso para lu  cesariún <Ir In elicar:ia de la Ir)-. Dirlio plazo rio piirdr 
vi. qiirierior a un año.") 

'"7 Constitución de la RcpGblira 'Tiirva d<. 9 de julio dr 1961, sc.tii.iilo 152, f rac-  
i i 6 i i  11: Cfr. B~i:ra. o,>. &., 11. 564; AZRAK, o,,, <ir.. 11. 89. 



t i ~ ; i )  0ptT3 rx tunc, o sea, rr~tr<>ai:tiranit~r~te s r  trata. rii riictn, rr,piti>, ili, 
lii -iiiipli dvilarniiún dr urin iiulidad ril>snluta pr<.<-xisti.~itc- - f . t i  VI sisti.in:i 
;iiisiriaro. por  d <:<)ntrario, la cIicaria iconstitutivn, cs <lecir. d c  ani~lii<.iirrii 
~1,: la si,iitt.nria dt. inroristiitii.iuiialidnd. olira ex niiiic. y- por 10 t~inti,. I,rr> 
littiirr,, <,xrluy&ndoa<: una rvirr>artividud di, la i4ivoi.i~ di. niiiiln<.iirii. '"" 

1.5. 1.0s rfectos  general,,,^ o pariicularrs d~ In ,s i r~/~i ici<t  d e  ~ B C O I L S ~ ~ / I I ~ ~ ~ -  

nn1idnd.-P~r<t la p r i m ~ r n  difrrr.ncia cntrr los dos si;ti.mns til~ivo.: cxoniino- 
<l<,s I,;ij<i ( 4  punto dr vista <le. los efectos d r  la sr.ritt.t,riti judicial dr, ci,ntr<,l. 
;iii~i ~ir,iido profiinda y miiy importantp. no cs la iiriira. sir:<> rlur cxisti. otr:1 
no mrnos radical y trnscpiidrntr. 

Eii r,ircti>. cl sistema aiistriaro pi~sce, a d f ~ m á s  di.1 <.arivti,r ~.<..>~!stitiitivi,", 
tiimliilii iiatiiraleaa "grnt.ral", ,.S <Iicir, qiir prod~ic,,  la tiriiilai.ii>ii. que. .i I l i r l i  

r.nr<,ci. dc ci i rai ia  retrua<:tiva, purs  la misma cs ex iiliric o I J ~ O  fu/iiri>, ulnra.  
siti c m l ~ a r ~ n ,  erga ornn<,.s. por lo r[uc a pstr rrsp<,cti> 5,. Iialiln dt. i:riii ,4llg<,- 
nir i r r i i~irkr ir~~ (rficacin g:ncral).  

En otras palabras, iiiia vp;. pninuncinrla la scntrn<.ia ,!c. iiici>riiliti~i.iri~in. 
lidod. la It.? ri.sprctiva rs pricodn d c  r/cctos dr riiaricra grri.:,rul, i i i  mis t i i  

rnr,nos que si hiil>i~nr sido ubmgndn por iina Ipy pi,sti.rii>r. y 1ii1r rl c[,ritriirii,. 
rr~ciilx~ran i i i  vi,~vnt:i;i salve lo qc~r vn scnti<I<> opltc-il~ <lispor~:a lil m i ~ m : ~  
(:iii-~c (:<irihtitii i-iond Ins disposiriunc~s It,gislntivas nntcri<iri.s a lo 1r.y iti<:r,~is- 
tilti<ir,ii;il ciirtíciilo 110, plirraio cuarto, d r  la C,institur,ii>ii austriaca). 

Pr<vi?arnt.ntr. Ii, inv<,rsn come ya lla haltidi, ucn~ií,ci cli. mariilrstarlit v:i 

iiiia pliticn aritt.rii>r- oi:iirro c r i  cl sislcrna iiortt:ain<,rir.ario y vi¡ lo oi<li.ria- 
riii<.riius qiir lo han imitado, como por cjrinplo rii i.1 jaliori&s. 1:'" 10 niihniii 

l,ut.ili <It,cii-se incluso di. 10s sistimas complrtamriiti, ori;itialvs, conlo C I I  1.1 
~ i i t . ~ i c ~ i i < i .  ~ i y i i i l  i.1 priiiripio de la relatividad contcmido cri la llamada "lorrnii- 
la di. Otcro" larticulo 107, lrac:cii>n 11. dr la Constitiiri6n Frdrrnl,  y 76 <1c In 
12ry l ~ ~ p l ü m r i i t a r i i ~  del Juicio ile Amparo) .  140 

I.:lt.i:tivamimt~, rn todos estos urdennmirritos. la rcgla foridnmcrit~l i.o~isivti. 
cii q u r  c.1 j i j p ;  debe liniitarse a dcsaplicor l a  ley incons~itucior~al 1:ri (4  crrsr, 

or>it<.rr,tu. di. manera que  c.1 cutitrol judicial d e  la coiistitiicio~iali~lail di, las 
I ry i .~  rürrru.. i«mo cn  Austria, dr rficacia gerieral, erga orri~les: puvs unica- 
iiirtit<, IXWIT riicacia particular, limitada al caso o>n<:rrto (lrzdit~idirnlu~ir- 

i : t V I < . l i i :  it,ci>r<iarsr t.1 arii<:iilo 110, Tiirralo iiiit.ro. i I e  I L  (:oiistit~ició~i ;iii.iiiaca. 

i r . i r i - < i i t < i  rri 1.i nora iVi,. 135. 
l , ' Ic1 ( :O ,  K ! Y O M ~ Y & ,  o/>.  c ~ L . ,  p. 3.3-1, 
14" Eii rl setiiido dr qiie rii riit igÚli  caro In i<.nirrii.i~i <Ivl,riá ha<.t.r 11113 dc<.lari~(.iilri 

;r.ii<.i;il zi.s],<,rlo <le la 1i.y o acto qiip la moiiva~e. (:Ir. U > I ~ I P  tl>iil mülrl.ii(. por vjt.rnl,lo. 
VIL  %r\i i  ino. El jiiiiio JI. <irn/>crrr,. vil.. l i ~ .  188 y s..; 3i8-379. 100. 
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kung), aun cuando, por otra partc, dpbr haccrsi. notar qtii. vi, Iris Estailos 
Unidos psta caractrrística ha sido descartada cn Iiilima parte: (r~pt~<~ililii~t.riti. 
citando x~ trata di: control rjercitado por la Suprrmr C o u r ~ )  i.ii virtiid <li4 
printipio <1~1  staw drrisis. 

Taml>iéii i,n México, vste principio de la indivi<li~alidad d<. los clrr:tos, 
si Ilirn no ha sic10 eliminado, por 10 m<:nos s~ atvnúa t:onsidi~ralilt~mintc ii 

través de la limitada obligatoriedad dr  la jurisprudtwcia dv la Siiprrma Corti. 
d,: Jiisticia, así romo tamhiéii drhido a In iiistitti<:ii,ii dc la ~tipli,rii:ia di. la 
qurja tratindosc dv las l ~ y z s  di,i:laradas incon.-tiiucional<,s por la jiiriil>~.ii- 
<Ii~iiria di. la misma Sttprc~ma Cortp dc Justicia, introdiici<la cii c.1 aiio di. 
7951. 14' 

16. Los rfcclos fr~turos o retrr>actii'os de la I~rol>ia sentenciu.-La sulitcii>ir 
n<lo11tada vn la última postgurrra rn Italia y cn Alvmarria Oc<:idr.iital. SI. 

rti<:iitmtra, rii ricrto s~nt ido,  vn tina situación inti,rmi~lia rntrt. la w;irida 
~ O C  '1 sistcma americano -más "concri:to", más "praamático". mi.< ligado 
n I;is <,xigereiicias inmrdiatas d r  los casos partiri>lar~~.~-- y la qli+.. pi>l. rI con- 

trario, ~stalilrciú VI ordt,nanii<.nto austriaco dt. iiispirnci6n k<~Iscriiaria. m i s  
tvóri<:<i, más abstracto y más ",ur,ni,raln. 

En t,fi,cto, tanto vn Italia como en Ak.maiiia Occidi,ntal consi~lc.ru q i i i  

In iimtencia por 13 riial la C o r t ~  Constitiicional dvclara la i~~<: ,>~~s t i t t~c inn~ l idn<l  
rlr. tina l ~ y ,  ticnr cfiracin rrga omnes (Allg~n,riBwirlLunR/. de la misma 
manvra quc rn Austria. por lo que la Icy inconstitucional s<. suprinle para  
todos y para ,siempre y no simplemcntc S<, desaplica en ttn caso coiicrrto. 

Sin rmbargo, tanto Italia <:omo r n  la Ri!púlilira E't.dt,ral /\li.maiin. y 

vii rsta íiltima mi!: dcci<lidnmvritt~ q i i ~  rn la primera, s<, descarta qut, la .;<,ti- 

trncia dc inconstiiiirioriali<Inil protluzc;~ sti rficacia siilam<.nti ,,* fiunc IJ pro 
Jr~suro <:omtr rn Austria, y E<. afirma. por <. I  contrario, la <4icariil qor tnn11,ién 
opma e z  tunc, para t.1 I~~i.sudo, i.s dt,cir, iina i,ficacia retrr>actizra ilc las s<viti,n- 
rias <Ic los tril>itnnlrs coiistitucional<s mrncionados. 

En otras palal~ras, r,ri nnil~os paisvs SI: ci~nsidern; comn c:n los Estiidos 
LTiiidos <le América, qiir VI simplr h<>cho de la inconstituciriniilida<l r s  c:aitsa 
dt: ~ ~ a l i d u d  <16soll~ta, y pnr tanto, dt, inelicacia ipso jure de las lryrs, oirn con 
anrerioridad a qur, esta inconslitucir~naliúud sea declarada s»lerrrne y ohligu- 
roriiinlrntc por la srnl?nciu de la Corte Con.$ilrici*>nol mmpetrntc. " 
-. 

1 i r .  Fix Z ~ n i i , u i o .  op. u l i .  cit.. pp. 189 y sr.: 296-301, 404. 406-408. 
l*' (:fr. Fn i l - sv . s i i r .  o,,. vic.. 1,p. 135, 142.143: A. h.1. Sn.vuiii.i.1. /)¡e V<.rl<i.s.irrigs- 

pi~rirli1rl><irkri1 iri Iliiliei,. < . t i  filax-Pl<rric~k-lri.~ti~ut. r g p .  cit., lil~. :U)í-30H. 



17. Lxcrl,cim<,.s ,r I ~ L  <,f<,c/ii.ida<l /irtur(~ o r<~rr<>artii~/l. d<s Ir4 rr.roli1ci6n d< 
i i i < i ~ r ~ , ~ t i / ~ ~ ~ ~ i u r t ~ i ! i d u d . ~ C i ~ ~  t.mln~:'<l. uria vclz mis. IIPIW advvrtir qiir lam- 

Ilién ~.(.Iacií>n r o r i  los rli.cti,s di. la $i.ot<.ticio di, iriciirin~itii<~inriiilida<l. qiii, 

<,S ol,jt.to d i  ~iiivstr<> rxemi,ri ;ii.tiliil. la ori~itiitri; ,  y ra<lir.iil ci,iitraposir.ii,ri 
<.gitrc, i.1 iistvrnu tirnvriciinr> y VI aiistrin<:in <Iv <.orilri>l jiiris11ir.cional dc l a  cons- 
tittir.ii>riali<l;ld <1c las li:yt,s. SF ati.iiui> parcialmrntt* por olira dv la  Lpy d r  
Ri,f<irma Ciiiictitiicioiial (Llandrs-Vrrfassung,srio~~~ll<:) nustriaca di. 1929. 

S q ú n  ,S<. Iia afirma<l<i cri pláticas aiitiriort.~. mta l ry  di. rt.visi6ii irinstitii- 
<,ii,rial <Ic 1929 introdiijo Aiistria la l<yitimar.ii>ii <1~. d i ~ s  i>rga!ii>s jiidicialv.; 
sulii.rii>n.-: / u  Ob<.rsler C<rricht,vlu,/ y In V<~rrcalturifi.sg<~ricI~t.e/~of~ - para pliiii- 
ti.or out,. In (:i,rtc Constitiicional. las r.iicstii,iii.s de ~r>nstitiiciirnaIic1ad. limita- 
diw :! la:. lv>-cs nplical~lt~s a los casi>s ci,i,cri.tos pcridi~~ii t<~s aiitt. I<is t,ri,l'ios 
<!r$xnos. 

;,Pt,ro c0mo p i i i~ i<  r:oririliarsi rstu iiuwü It.gitirnarii>n ron la vlicaria 
cr>n.slifuiit~o, ( ( i ~ t .  n<i opera cit. rnaiit.r;i r i~lr i~act i ra .  sino Útiir.iimt~iit~~ r x  nriric 

o ,>r,1 lufur<>. di. la r~si>lur:ióri de l a  Cortc C<>risiitiiciolial'! 

1.:. I,rt,<.i?<i tt,ncr prrs<*iiti que i.n 10% IIK>CX.X,S "<:nmiirii.i" icirili~s. I~f.nalt.s 
>- ~ilniinistrntivos) quc .w tramitan aiitr 10s i,rgaii<is jiidicialvi "ordiiiarii>s". 
si<.rnlnt, si. <lis<:iit<. sot,ri <ll,n,chi,s, ol,ligarioiii,s. statirs o r~~spiiiisal~ilidad<.c. 
qr i i  <I,,ri\ i i t ~  de dttrrminados h<,cl~os a<:a<,cido,s <vi el ,~ i sado .  

S l l s  c o i i t r a t , i s .  ;ictos ilir:itos. d i .  .. pro<luciii ditrrmiiiadas oltli. 
$ilci<lll<.~. d<~r<.vhos, s t a t i ~ ~  o r < ~ ~ ~ ~ o ~ ~ s a l , i l i d a d < . ~ .  si así I<I ha dispiirsto una >10rr,,n 
jiiridiru c~/icuz <in <rl  n~ninr~nto rn que re veri/icriron los h<~:lu>.; niiinios i y  1"". 
t a ~ t o ,  1.11 i ~ r i  rnonipntii ontrrior a la <:tapa dc I U  tiitt.l;i jiirisdir,cie>rial). 

Si  suponcnlos la hipi,ti,sis <Ic quit esa norma juri<lir.ii t..; iiici,ristitiii.ioiial. 
t.11 tal raso. 1.11 r.1 sistt.rno riortramrricaiio, igualmt~iiti~, cri la n<:tualidad. r.ri 

104 o~.<lcnomicnt<)~ italiano y alt~máii, la propia nnrma. pri~i~isamciiti~ por 5 i . i  

coiitrarin n la Caria Fiindamciital r.s ineficaz iiic1usii.e antes d e  que  I n  inninr- 
ritucionr~llidnd /tr~l>i<,se sido dcclurada por r i r tud dr la judicial reiiew; y. por 
taiiti,. r s  iricficaz tanibién rerpectr> d e  los h,echos crri/icados con arct~~rioridu<l 
(1 <~r,ntn,l j i~dir ia l  d e  la cr>nztitu.cionalidad. 

I.:ri cl sistc,rna aiistriaro, por t.1 contrario. la iiorma in<:onstiliir.ional. riyito, 
s r  ciinsi<i<~r;i iorrio />er/rctumrnte t'iiida y eficaz hasta VI momentr) eri cl cuiil 
si. ,>~xl,li<,a la r<~snliii:itÍn dti la C<irt<. Coiistitiicional. In r:ual c a r w i  dv fur.rz;l 
ri.iro;irtiia. di. inanpra (IUV los hcxb<,s, d ~ d u c i d o s  t.11 111s I>~OCI.SI>S p~.~idit.nt, , i  
niitt, la Ohersi<,r (;ericl~~sh»/ n la Veruiol~ung.sgrrichtht~I1o/, furroii. vil la época 
<.II  qut. 5,. realizaron, válida y <.lic~imcntc. ri.gulados pr>r la disposiciún ii i .  

(:i,nstituciond. 

111. to<lo r.sti> .;t. dcdu<:i la ronscvuencia, pi~rfrctarnriiti  IÍyica y i.oh,.rvn1i. 
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cn tcoría, ppro <.vid~ntrrnrntr  ahsitrda r inaceptahlr en  la práctica, dr quc l a  

resolución de la Curtp Constitucional no podría desarrollar elicocia a lg l~r~o 

respecto de  los rasos concretos pendientes ante la Oberster Cericlitsho/ o la 
Verwaltung.~grrichtshn/, en el ctirso d<: los cualcs h a  surgido la ciiestióii d r  

inronstitucionalidad. 

Prccisamentr para r r i t a r  rsta ilbgica coiisecuritcia, i.1 sistema aiistriiico. 

tal como fue reformado en  año d e  1929, qitr como h ~ m o s  mrricion;ido. VE 

rI actualmenic. en vigor r n  Austria, admitr  una atenuarión parrial <lid priii- 

<:ipio que se adoptb, por  r l  contrario, dt. manera rigtirosa en cl ano <In 1920. 
según el cual, se  negalla todo cft.cto r<:troactivo a la rc~solncióii d r  la Cortv 

Constitucionalidad. 

Di: acut,r<ia con la rplorrna d r  1929 se admite q i i ~  <Ir mant ra  lirnitadu nl 

cnso cr~ncreto, en el cual h a  surgido <:n vía di, i:xc:t,p<:ibn la  cucstii>ii di, cons- 

titucionalidad, l a  I ty  contraria a la  Constitiici6n dr.l>r, r n  virtud <le la r<,solu- 

ri6ii rlr la Cortr Coiistitucional, ser desaplicada también respecto de los Iirrhos 
rfectilados con ank-rioridad a la resolución misn~a.  14" 

El mismo K h e n  pn u n  estudio publicado en t.1 año dv 1929, 11' rrcorioci;> 

qui,: cet efjet rétrmctif de l'anulacwn est unr nécessité technique purce 9r~r .  
sans lui: les uritorités chargées de l'aplicatinn d u  droit n'auraicnt pas d'ir~terer 
inmédiat rt Imr sude su//isarnment puis.~ant 2 provoquer 1'intert:enbion da  

tribunal consthutionnrl.. . 11 faut les encoltrager 6 présentrr crs reqil<.^tes rrz 
aflribuant duns ce c m  2 l 'annuhlwn u n  e//et r é t r m ~ l i f . " ~ ~ "  

P u r  otra partr. así romo i n  Austria las ~ x i g r n c i a s  prácticas han Ilr.\~ado. 

i,n 1929, n tina atrnuacióii del rigor prártiro d r  la doitriiia de la irr<,troric- 
-- 

1" Cfr. I l~i . i r : t~ai~.  op. ~ir..  17. 4fO; quiri, soiti<:iir: Iin Fcille <ler In:idenrkoitrr<ille 
uiiriri die Aufbchirng obcr nu/ di" Rechrrruche ;i<riick; die Anloss zrii Eir~leit!irig des 
<;esmr~~rü/ii~~gsueue/<ihrees gegehen Iiut. Alle iibriseri, lis :irrn inkru/rkirren drr AIL/IIPI>IIIIC 
gesrtien Vollzusx~kte <ter Verwulfsng und drr  Geriihte wrrden durch die Aufhrbiiiig 
ni<:ht berühn ("en el raso de control en vio incidental, la aiiulni,iÓn realiza s i i i  rlei,to% 
rctronrtivarnrrite respecto al <.aso, qur Iia dado ocnsibn ii In instaura<:ióri drl pi-oi.r:<li- 
miriito de control de 12 ley. Todos los otros actos adrninistr.ativus y judirialci. di t.je<:ii- 

ribii de la ley, efectuados antes de la entr'adi en vigor di: la ueiitmcin de iiiilidud ~1,: 
la ley misma, iio son afei:ta<los por la an,tlariÓn.") 

144 Rappon ser 1u g<ironrie juridiciiu>melle de lo f:r>n~titutiari, mi .A,~iiunire <le 
rlnscirrrt lncernotionol de Droit Public, París, 1929, 1,. 127: consúltese Gna\r.  r i i i .  <'ir.. 
tip. 85-W. 

14"'Este efecto reiiouriicu dr In oniiluiión es i tn i  ii<,i:i,sidud tCimi<:n, pueito qii,: riii 
11, las autoridades encargadas de la apliracióii dpl d ~ r r ~ h o  iio tendrían i i i te i t i  iiiinr- 
diato y por tanto. sulicientrmrnte poderoso para pror<i<:;ir 1;1 intervmcióri del ti-i l>iii inl  

i.onstitiicion~l. . . Es preciso alentar 13 l>reirntuci6n <Ir r.?tns petii:iones utribiiyriido eii 

estc caso riri.to ri,troactivo o la anulación? 



t i ~ ~ i d a d ,  también r n  los Estados Uni<los dp Amtrica, y <Ir mancra similar, en 
Altmania Occidrntal y cn Italia. 10s rt,qurrimipntos dc la pr i r t ica  han indiicidir 
a mitigar la doctrina opiirsta dc la iiicacia rx tiinc. "S < 1 ~ i r ,  de la rptrr>- 
wtioidad.  

Esta última doctrina parte c1r.l s ! i p u ~ ~ t o .  irg;in sr. h:i dicho. di. que la Iry 
iriconstitucional r s  nula 1. in<,firaz ob origint-. 10 r[ui sigi.iiifir.a qiir todo acto 
-privado, como por <,jpmpl«. iiii rr>iitrnto privado. i, ~,íll>lico. romo lo so11 < , l  
arto administrativo o la crntrricia- - r.ii i.1 riial SI. huliivw. uplicodo la ~>roliin 
1t.y inconstitucional q i i c .  riyitr>. cs i iri; i  I < y  iiiiln iiii~iicnz. corrce dc i iri<r 

l,,ilida Lase legal. 
Sin e m b a r ~ o .  piir<lt: surt,<lr,r quv i i i i ~ i  Iiy Iiu!>i<~s<~ si~l i ,  al>licadn I>ai:ilii.:~~ 

n ~ ~ i i t c  duran t i  iin largo pcríodr~ tanto por 10s í,r:raiii>u jiill~licos r:oniri por Ins 
sujetos particulort~s. y así. por i,jr~mpli>. r l  I.:vta<li> ~ n ~ ~ l i r  hatiir rriaudarlo 
durante muchos oñus. drtrrminado iinpiii,.sto ~ i ~ i  zi,<iyr> dirha Iiy, o I,ivii 

iina persona privada rol+rn un;> pi.ii.;iíin o r.i,li!>rn <ir .r i i ,s  coiitratos, T así  

sucesivamcntr. 
Pr,ro en iin drtrrmiiia<lo mr,rni.iito. In r . i t~i la  1i.y qui, <!iiraritc tanto tit.inpi, 

IIIP aplicada d~ marivra pacifica. cs rlvrlorarln iii<i,iistiti:i.ii,n;rl, a triivés di. 
iiiia resolución, qiic i rgún  la doi.trinn miricioiiadn. I>OW<. V ~ P C I O . ~  r < . t r o a ~ t i ~ : < ) ~ .  

iPodrá i i  s<,r dcstruidus todos los r.i<.,.tr,s qiii. liaii > i < l < >  cr<,adns. s in  tina 
i,úlida hase lesal, por los m<,nt:ionadas ai.tos púl,licii> y priindcis. q u r  raii aii- 
trrioridad han aplicadi> la propia 1i.y iticonstitilriuiid'? 

La jurisprudencia d r  los tril)unalrr c~ta<loi inid~~i~si .s  h ; i r i  <lado rrspursin a 
is ta  pregunta, inspirániios<. vri critt.rios. a mi mi>di, <I< ,  ii.r. mii? oportuiio. 
y d(: iin gran pragmatismo j- rlasticidad. '+" y q ~ i c  i ~ i  la pr ict i ra  son mil! 
similares a los rstal,lcridos tanto por la I~*islatióii como p<,r 13 j ~ r i s ~ i r ~ i d < ~ ~ i c i . i  
dc Italia 14' y di. la Rrpúl>li<:a I'cdrral Alt,mana. '*" 

E n  coiicrrto' PS s ~ i f i c i ~ n t c  mrnrionar qiii  i,n mati.ri:i Ix,iial. los triliiii~alrs 
i~stadounidrnses han <iorisid~rado sirniprco y üctualnii,ntc ;isi lo di.iporipn di. 
rnanrra exprpsa los ordtnamicntos legales d~ Italia y AI~~mairiii  0rt:idriital. 
que no o b ~ t a n t e  q i i ~  In scntrncia ppnal d r  rondena hiil,ii.?<, adquirido la auto. 
ridad d e  cosa jiizgada, nad i t  deht. spr constrrñido a riimplir iina pcrin q u r  

Ir hubiese sido impucsta roii apoyo cri iina lry. qiii, ~ii>>tt.riormintr si, liii 
declarado inconstitiirional. 

Por el contrario. rn las matir ias  civil y admiiiistrativ;i. ha prrfi.rido 
-- 

146 Cfr. K a i i i . ~ i ~ ,  o ~ > .  ~ i i . .  1118. 629 y SS. 

147 Cfr. partiiulaiminte i.1 art. 30 de la Lry dr 11 dr marm d<, 1953, No. H i .  
1'8 Consúltesr el ~irtictrlo 79 de la leg del Tribiinal Con~ti t tzdor>~l Fi:iIcral / B i i d e r ~ c r ~  

I~rssungrgeiichtrge~c~zI d<: 12 di, n ~ i i z o  dr 1951: Clr. ~ n i í s > : s i l ~ i i ~ .  o,>. <;L. .  1). 113. 
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rrspetar ciertos r f~ctos  "consolidados" c r r t r t .  i4los. iywcialmrnt~ la autori- 
dad de  la cosa juagada- prodiicidos por actos apoyados rti kyrs  declaradas 
postrriorm~ntr como contrarias a la ConetituciGn. y rsto ,,ii c<iiisidrración a1 
hecho de que, de otra manvrü, si. prod~iciriaii ript:rrusiones muy graves solirr 
la paz social, i s  decir. r < ~ s p t ~ t o  a la pxigrncia dc i i n  mínimo dc ct:rtc,za y ?Sta- 
Iiilidad de las n.lacionvs y situacionrs jurídicas. 

18. Otros ospectos inzportorrtes de1 conlrol dc  la cnnstitucionolidad de las 
leyes.-Llega el momento di: concliiir nurstras pláticas, pc,ru no sin advcrtir 
previamvntt., aún cuando no sra ii~crsario s~ñülarlo. qii,. i:n una rxposición 
mmoc incomplrta di~l,rriamas halwr analizado otros asprctos importaiitt.~, 
complejos e intpresantt:~ di4 control jtidirial d r  la constitucionalidad de 
las leyes. 

Por ejemplo, tialirianios drliido txaminar VI frrióinrno <Icl curitrol dp la 
constitucionalidad Imjo VI punto de vista de la técnica procesal, es decir, di. 
las caracteristi<:as lundam,.iitalis dr.1 proc~dimirnto o de los I>roi~dimi<~ntos. 
por lo menos c.ti aqut-llos i>rd<,namirntos jiiridicus' cii los ~ U P  10s juecrs rtu- 
lizan el control dt. la constitucioiialidad dr  las 11.yi.s a través dv tipos esprcin- 
Ips d r  proiedimirnto. y <.iitrc los qur S<. c,nr.uciitra cl m*.xicaiiu c o m o  lo 
sabéis mrjor que y o  y todos aqui~llos cn los i.~ialrs i m p ~ r a  una forma ''ci~n. 

c~ntrada"  de  control. 

También nut:stras pliiticas hatirían podido rrlr-rirsr ü un tcma qut: nic. 
es particulnrm~nte querido, a pesar de q u i  la tesis qur  sostuve desde Iiaci. 
tiempo, según la cual la "jurisdicci6n constitiicional" cuiistituyr iiiia de las 
grandrs manifestaciones de In denominacla jurisdicción i:oluntario, ha prrma- 
iiecido como un cntcrio minoritario, y q u ~  Italia Iut. aiogidü nada mcnos 
que por Franci:sio Carn<<lutti, 14!' y no ol~stantt. que con poste-rioridad. la 
Corte Constitucional Italiana iirrptí~ la corisiciit~iicia fundamental de la propia 
tesis, es decir, la di. ~ U P  las rrsoIucic>nvs dt~s~~stimatc~rios dcl juez ~onst i tu~ional  
no producen cosa jilzgnda. 1" 

En una rxposiciíin más complpta taml,ién dcl~eriamos t.studiar cl irn6mrno 
del control judicial di, las l c y ~ s  ]>ajo cl asl>crto d r  los prohl~mas tari d~licndos 

1" Cfr. sol>i.c esta miitt.iia y tunil>iCii ~ w i n  ri.lvr<:nci:ii ,iostriioiri, ni¡ c n m ~ ~ r ~ i ~ ~ : w i Ó ~ ~  

sobro Ln giustiria r-ostirririonule in Itulio. i,i i  Giiirir/iriiden:a ci>rriti~:ionole. V (1960).  
p. 470 del texto y nota 20. y 1,. 4 i 1  sir/ ,  c. y rii la tradiii.r.ii>n r-piiiiola <1<: H. Fix &aii  nii,, 

Instituto Mericono <le Ilrirrho Prncc,snl. Primer Congrcro Mexicn>r<r <le Derecho 
Procesal-Se~undns Jorrrarlos Latiiu>nrtteiirnn<ir ile Dererhu Pr<ii:esol, hICxiro, 1960. p!i. 

162 del texto y iinta 19. y p. 163, sub. c. 
150 Ver mi interroición. ~ i i  ir~~titut<i r21c.~ir.<irzi> :!e I)eieihr> P,nves«l. o,>. uli. cit.. 

lq,. 238-239, 
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que presenta la  i&rpretacwn, tanto de las leyes constitucionales como de los 
preceptos ordinarios. 

Además, hubiera sido interesante llevar nuestro análisis hasta el sector 
de  la  penetración, es decir, dc la amplitnd del control judicial de  las leyes, el 
cual, en los ordenamientos que hrmoc tenido prrsentec'm coiistituye un control 
que se extiende tanto a la conformidad lo rn~a l  como respecto de la sustancial 
de las leyes con la Constitución (formliche und sachliche Vereinbarkeit der 
Gesetze mitdem Grundges~tz.) 

En verdad, esta rxtensión a la constitucionalidad susiai~ciul de las leycs. 
es uno de los aspectos que, sin t i tuh~ar ,  considero esenciales de todo sistema 
moderno y efectivo de  control judicial de la constitucionalidad de las leyes. 

Debe hacerse notar que no ha faltado ni falta algún ordenamiento que se 
limita, por el contrario, a admitir un coiitrol judicial únicamente sobre la 
constitucionalidad formal, PS decir, sobre la simple observancia de las forma- 
lidades que la Constituci6n esta1,lece para la formwibn, promulgación y 

de las leyes, sin comprender r l  contenido de las leyes mismas. 
Esto es lo que ocurria cn Italia antes de 1948, bajo el "flexible" Estatuto 

Albertino de 1848; 1" y también en Francia, dondr, como se ha visto, en 
términos generales no existe un control propiamente judicial sobre la consti- 
tncionalidad de las leyes, pero parece admitirse, sin embargo, al menos una 
ligera atpnuación a este principio: e-n el sentido de reconocer un control judi- 
cial sobre la constitucionalidad formal de las leyes, y precisampnte de carácter 
"difuso" o "incidrntal", ps decir, que corresponde a iodos los jueces con mo- 
tivo de la drcisión de los caeos concretus d i  su competencia. 

En un t~studio recientr: dos tratadistas franceses expresan a1 respecto, 
que: '" "Al parrcrr. los jueics (francesisj a los cuales Ips está prohibido 
dicidir sobre la constitucionaliilad material o intrinseca dr  las leyes, no re- 
chazan la idea de controlar la inconstitucioiialidad "formal" « “extrínseca" 
.. - 

' m  Cfr. sobre reeiiu materia a Volker HAAK, iVormenkontrolle iind tieriossunpskon- 
forme Gesetreouslepunp des Richters. Roiin, Rührscheid Verlag, 1963; Ca~rri.~r.rrr, 
L'ottiuiti e i ~>otcri  del giudice vostiturionalr, cit.; Ernst F o n s ~ r i o ~ ~ ,  Zur Problematil. 
der Verfossungsausleg~t~ip, SLiittgirt, iíohlhiimmcr 1961; Otto KIRCIIHEIMCR, Priniipien 
der Verfossungsinteipret t t i i~~~ in den Vereinigten Stoaten, in Inhrbe<li &S üffentliclie~i 
Rerhts dei Gegenuurt. Nrur Fols~, 11 (1962), pp. 93 y SS. 

l"' Es decir, además de hlCriro. los Estados Unidos, Aiistriu, Italia Alrrninia Orci- 
dentul, y algiinos otros I~ai.cwconto Ja1>6ti, Suizo, Noriiepa. Diiiamaica, eti. Cfr. sobrc 
el puritu especifii:~ a L~srki i :~~, V~r~«sin~rgsgerichts6~rkeit in .Voru.egen nnd Dünernaik. 
cit., 1 1 1 ~  426 y 428;  Ihiiiooar. Vi~ifnsrririgsperirIitsi>arkei~ irc dci  Sciiweiz, <.¡t., pp. 514-515. 

"' Cfr. C. Esrosrru, L<i rrl idi t i  delle leg8i, hlilan<i. Giiiifij,  i<,iiniir<,riúii, 1965. 
l" Charirs E r s e ~ M a x ~  Y ¡.;o tT~n«x.  Lo Iiiiidi<~iori l:on.~rirririi>rinrllc~ ea Droit 

Fron~ais, cit., pp. 241, 283. 
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de los actos publicados bajo el título de leyes, es decir, de verificar si la 
supuesta ley ha  sido votada siguiendo las reglas constit~ciondes sobre el pro- 
cedimiento legislativo, y promulgadas regularmente. 

Los rrferidos autores reconocen, por otra parte, la escasa importancia 
práctica de este control judicial meramente formal y consideran qnc, en todo 
caso, la cuestión no se presenta sino muy rara vez. 

Estos y otros prohlemas deberíamos haher discutido en cstas conversacio- 
nrs, si iiuesira exposición hubiera podido o pretendido ser completa. 

Pero nuestro propíisito ha sido diverso y mucho más modesto, pnps en 
verdad hemos pretendido dilucidar, a través de una investigación compara- 
tiva sumaria e incomplrta, cómo también fuera de México, en donde la "jiic- 
ticia constitucional" posve una traducción más secular, se advierte la gran 
actualidad y la importancia, tanto dc carácter práctico como científico, d ~ l  
tema del control judicial de la constitizcionalidad dc  las leyes; del control o 
de la garantia, de una legalidad superior, una garantia que es considerada 
por numerosos autores como un elemento fundamental en la actualidad, y en 
mi opinión. inclusiw, como el coronamirnto necesario de la concepción del 
"Estado de Dcrecho", la cual, contrapuesta a la  idea dcl "Estado Ahsoluto", 
representa uno de las valora más preciosos del pensamiento jurídico y poli- 
tico de nuestra época. 

El fenóm~no a que me he referido inadecuadamentc en estas pláticas. 
constituye, en verdad, una de las instituciones jiirídicas más apasionantes 
que jamás hnbiesrn sido inventadas por el genio del homhre, pues a través 
d~ ella, e1 ingenio humano ha pretendido resolver una antigua y profunda 
oposición, que siempre resurge; el contraste entre el derecho natural y "1 
derecho positivo; cntre la justicia y el derecho. 

En rfecto, en la conc~pción más moderna, la norma constitucional no r s  

otra cosa que un ensayo -tal vez imposible y casi podríamos calificarlo dc 
"fáustico", pero profundamente humario y digno de ser intentado- de  trans- 
formar en drrecho escrito los supremos valores, o en suma, la pretensión dc  
"encerrar", de "definir" en una norma positiva; lo que por su natiiraleza es 
inasible c indefinihle: lo ahsoluto. 

El genio del hombre ha descubierto el instrumento más perfeccionado de  
esta "relativizaiión", dc  esta "positivización" de lo absoluto, a través de la 
justicia coiistitucional; pero al f in como instrumento humano, está sometido, 
como todos los instrumentos creados por el hombre, a cambios, errores r 
imperfecciones. 

1""fr. saobri Pstr aspecto a R. BERNHARDT. F'erb.laiche~u/e Snchbeiiehie: Noimen- 
krmtrolle cit., p. 734 del texto y nota 89. 




