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Lo <licho 11-r Webley Ncwcoriil> Mohfrlcl, en cl libro a coiriiritar, se coritrac 
a dos ;irticul<is. [>ul>licail«s i i i i i> en 1913 y el 'itni C I ~  1917. 

El ritiili> de la ohra: <:oncel>tos Jiirídicos Funclanientalcs, nos iridica algo 
de 10 que sc trata eri clla, pero c i  conveniente hacer 1:i aclaración, como 1;i 
hari el autor, de que su contenido no es dc indole fil<is<ilira. sino un  estudio 
de los ci>nceptoa qilc r i i i a  se usan eti la labor diaria dc los tribunales norte- 
americatios. C:on esta de:,, sc perfila tic ininciliato, el sisteiria ii~ridico vigeiitr 
en los I'stador Unirlos de N«rte:i~nái<.;i. que se basa cseticialiiiente, para la 
aplicaci6ri drl <lerrclii,, en el caso r:oiicrcto, <i seii, en cl Il;#rn;ido precedente. 

EII 1;i pririicra parte de *u lil~ro. tiñr-e iiiias distinciones afortunadas, al cx- 
pwsar ~ U C  no <ieliemos roiifirriilir elenientos juridicos. con otros que iio lo sorr. 

En tino <le sus apartados. Iiart! la <lirtincióli riitrr C:i,nrcpti,s Jiiríclicos ) 

Conceptos no Jurídicos, sielido estos últiinni lo\ ~iirrit:ili:s y I«s firicos. El 
autor manifiesta que Ii;i Iinhido <los r;iri>iies princil>;ilrs cri la corifusiún apiiii- 

tada: la asociariiiri clc conceptos qiie no son jiiridicos, :il hablar d r  aquellos 
que si lo son (asoci:iciiiri de idezis) y la anibi~üedad eri 1;1 terniinolog?a jiirí- 
dicn, sirrgientlo prol>leiiias, con las palabras, por ejeml>lo. "pri,prrty". "poii~er". 
etci.tel-a. En I;i explica<:i<in <le cita úItin>a p;trte, Ncu.~<r~inh. argiimenta crxt 
caso5 ioiicret<ir llri.a<lo~ :ir>tc los triliunalcs. 

1>c>puCs. riijs ericotitr;#nios. cori la iIrnomiiiiici<ir: "Heclii>s Operativos eii 
C«iit::i~>~>~iii<iii ;i ITeciii,s F.vicleiitci'': I r > >  He<lirrs <>peratiior. ~ e g ú n  el autor, 
son :irliiell«* qiic c;oiibi;in, cie:in o extinguen iiri;i relacií>ri jiiri<lica, por ejem- 
plo, i i t i  contrato <le conipra-verita; las Hechos I'vidcrites, soti los que no pro- 
duccri i-<>nsecucii<ias en el r;iiiipo rlel 1)crccho; el contrati> <le i:ompra~vrnt;i 
celrl~ra<lo, fs un EIeclio Oprrativo, pero r i  ~ialicl cii que corista la celebración 
de dicho contrato, r?  un Hrchi, F.vidciitr. porqur como tiii rio puede producir 
conrcciiciicias juridi~is,  r s  i i i i  lirctii, q'ct: percibinios por Inr \entidos, pero 
Iiasta tal pirrc.l>rióii 1leg;i sii cxisteriri;i: r, cr.i<lcnte yiie el <Ii>cuiiiento existe, 
pero no ~>ai; i  cl I)?rectio, 1:i ci'rtc,r;l <le r i i  exi\tcn<ia, r-oiirtitit?~ i i n  Flecho Eoi- 
deiiir. 

<:otisidcro q ~ i c  la difcrciicia rlur ;iiitccedc cs nieriloria, porque separa <los 
campos qiie no deheii corúiindirsc: el rlel Derecho y otro qi'r es nieta-jurídico. 
Una dt: lai claaifi<.a<:iotics ndis aiiipliai al estudiar los actor y hechos juri- 
diros, es 1;i referida a Hechos Jurídicos (1;itu sensu) y Hecho Material. Crei~ 
que rncri Ixijo el últiinariiciite enitri<:in<lo, los <lenomina<lus Hrchas Evidentes. 
En Derecho hIexic:inr>, iio Iia? la clasifiración csliecifiw de Hechos Operativ<ir 
y Eiidcntcs. 

.U ciitrar e r i  el r\tu<lio iic ¡<,S C:r,li<e]itos Juri<licrri I;izridainciit;~les, csprcs:i 
Newconib, que rsc proh1em;i iio l ~ a  sido tr:it:ido ron el cuidado y la seriedad 
que requieren, ya que la mayoría <le los juristas, han querido reducir la cue*~ 
tióii a los conceptos "riglit" y "duty". 

El mttodo qiie i l  propone para el estudio de los Conceptos Juridicos Futi- 
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damentales, es el de las Correlaciones y Oposiciones, que enuncia del siguiente 
modo: 

ilereclios-prhilegios-podercs-iririiuiiiilides 
Oposic. Jurídicas: 

i i o - i l e r e c h o s - o b l i g ñ r i o r i e s - d e s l i a b i l i r a d e s  

dcrcclioi-ol~ligaci~~1~es-p0c1eres-i1iin~111i~h~lcs. 
C:orrel. Jurídicas: 

oblig;iciories-no dcrechos-rea~~nrisahilidarlcs-11csl1i1l~ilida~les 

DERECHOS Y OBLIGACIONES: Los derechos y ol>ligariouei, so11 terminos 
corrclativos. En un contrato dc trabajo, por caso, r1 trabajador tiene el derecho 
que se le pague su salario, y el patrbn, tieiie la obligaciún de pagarlo; he allí 
la correlación entre el derecho y la obligacibn. "C;iiarido uii derecho es inva- 
dido, una obligacibii es violada", con estas palabras rnfntiza, el aiitor la nnihn 
de los dos conceptos. 

PRIVILEGIOS Y NO-DERECHOS: El priuilegio es lo opiiestri a la obliga- 
ci6n y el carrrlntiro de irn no-derecho. Se define el privilrgio coiiiu la facultad 
de actuar de cierta manera sin estar ohligndo a cllo, y sin tener obligación, 
tampoco, de respetar iiii prii,ilegi,rio iijciio. Por ejriiipl<i, i i i i  I>riipictiirio de un 
terreno, tieiie el privilegio <le entrar en sil terreno, nias no tiene la obligación 
de  hacerlo y si no lo hace iio a f e ~ t a  el p~ivilegio <Ic ~iirig~iii;i persona. 

El no-drrrcho, se manifiesta en el respetar r.1 privil<:gio ajeno. "Tengo un  
no-derecho a que cierta persona coina una eiisalaila." 

La palabra priiilegio r s  poro usada y gcricrnlnirnte se eiiiplea como "nega- 
tion o£ duty", "freedom" o "liberty". 

PODERES Y RFSP0NS:IBILIDADES: poder c i  10 opiiesto a deshabilidad 
y lo correlativo de hnbilidnd. No define lo que es cl poder, pero lo rxplica 
con un cjemplo: L'ri propietario tiene el p o d ~ i  dc al~andoiiar el objeto de su 
propiedad, de crear rlerechoi y privilegios eii Iñvor ile otra pissoiia y de 
crear obligaciones rnritractuales cii su perjuicio. Eri los tres casos se nianifiesta 
lo que constituye el poder. 

Nos indica el significado de 1:1 rc~sl>o~i.s~ibilirlurE (liahility), <le la siguiente 
manera: en iina oferta por carta sc crea un p < i d ? ~  para la persona a quien se 
le ofrecib la venta de un objeto y una respon.snt~ilidad (liability) para el 
oferente. Se ha confundido el temiino "liability" con el de "respoiisaliility", 
pero la conriotaci6n rle este ultimo, en rigor, se usa para indicar 1;i sioi;icibn 
en que queda una persona despues de Iiaher violado uiia obligacihn. 

INMIJNII>;\DES Y IlESH.ABIT~.IDADES: Inrnunirlad es el correlativo de 
derhnbilida<l y lo opiicsto <le rrsl>o~irnbilidod, La inmunidad es la indepen- 
dencia de un poder jz~rídico en una rclaci6ii jurídica. 1.a deshabilidad es el 
no tener poder para hacer algo. En un caso concreto, una persona le da 
poder n otra pira que venda un número de pnrccrlas; ciiantlo han sido ven- 
didas, el poderclante, tierie una "liability" respccto de las rendidas y una 
"inmunity" respecto <le las que no lo fueron; se tiene una "disability" cuando 
en el poder no se kiculth al apuderado para que vendiera ciertos bienes; la 
"disability". corresponde :11 apoderado. 
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La segunda parte de la obrzi, la inicia el autor, Ii:t<.iendo referencia a la 
primera parte, que había escrito hacia tres años. 

El propósito <le csta segurida parte. rs el dc 1r;it:ir riertaa clasificacionrs 
interesantes, iekicionadas con los oclia coiiceptos ya estudiados. Entre todas 
ellas habla úiiicamrnte de las rrlaciones "in reni" y de las relaciones "ir1 
~CTSO'O 'L~~ ' ' .  

1.a clasificación ;ipunt;id;i, niinifiesta el ;autor qiie se puede rcferir a las 
siguientes materias: 

1. Derechos "in reni" y Derrchos "iii persanam"; 
2 .  Acciones "in rein" y :\cciorics "in pcrsonam"; 
S. Sentencia o decrctos "in rem" e "iii persoriam"; 
4. Ejecuciún de una sentencia o decreto "iii rem" o "in personam". 

Uistingiic rntre "piarcit:il right" "inuliital riglit"; el primero es aquel 
rlrrecho que v;ile frente a iiri:i persoiia cleterminad;~ o grupo determinado de 
personas y el segiindo es valedero ante todos los Iiombres, cs decir, erga amnes. 
Driitro de la cl;isificariOii dc: derechos "in rem" e "in peraon:im", analiza las 
siguientes cuestiones: 

IL) Un derecho "iii reni" no cs iin derecho sobre una cosa. Eii este apartado 
critica la dcriominari<in "in reiii", porque es confusa y parecc srr que indica 
un derecho Irente ;i una cos;i; pero manifiesta que esta cuniusión quedú su- 
perada y que el derc.rBr, "in rrrn". sc entiende ante un  nilnirro indefinidii 
de personas. 

Atribuye a Juliii .\iiatiii scr cl pri~iicr jurista aincricano en 1i:iicr sobres;ilir 
la distincibn entre derecho "iii reni" y derecho "in personani" a la niatiera 
tradicional romana: el ~iririiero. que vale ante todos y el seguri~lo que es 
válido frente a personas cleterniiiiadas. Es decir el derecho "in rrrir" re rrliere 
al imhito <le aplicaci6n y no al roriteiiido. 

b) Un dcrrclio "ir, rcni" r i< i  sirmprr. se relacioiia cori cojas ti ol>jetoa tan- 
gibles; en este inciso clasifir;~ lo, <lereclios "in rrm" ? nos dice que algunas 
leces sc relacionan coii ol) j r io  tarigil>les y otras con personas; entre los pri- 
irieros csti el dercclio dc propiedad y mtre  los segundos el respeto a la 
liliertad. 1riiiiedi:it:inieiitc Iiace l;i distiricióii rntrc derecho "in rerii" y el "real 
riglit", sierxlo iriás amplio rl priiricro que e1 scguiido; el rlcrrcho real es 
cl del pr<iliiet;~ri<i s<>l>re \ t i  i<,ra. siciidi, ;i 1:i Ycr  uii dcrrr-lio "in reni" pero el 
drrecli« a 1;i svgiiri<l:iil ~>rrrr,ii:il cr itr,  derrrlio "ir, rrm" pero rio e* "real 
ri~llt". 

<)  U n  dire<lii> "ii i  rt.i,i" C* rorrelativu <le la r,l>ligacióii rlr un;, sola perroria 
v no <I<: lii olilig:i<i<iii <Ir todi~s 10s iiiieiiihi-os dc una i1:isc iii<lcliiiiila; gene- 
r:ilriiciitc se aiirm:, qiir: rl ilerecho "ir1 e S u dereilio que tenernos 
ci>rrrl;itii.anietitr <Ic i i i i ; i  oblig;i<ióri grnrral de :ibstrnciúii; 1;i idea anterior cs 
apoyzida por cl :iiitr,r i:r, cit;i\ <Ic otnx juristas; pero manifiesta que cristcii 
opiriiorirs qiie i i i ,  nccpvaii la irlezt ariteri:ir que coiisi~lrran qiic el dcrerhi> 
"in rem" esti ci>nstitui<lri r clvrc~lius ) obligaciones distintas e iridcpen- 
clientes eri rnii;t i-rl:i<iúii jorí<iica. Nos rlii el siguiente ejemplo: !\ liciie el 
<Icrc<lio ;i qut: ac. Ic rc\prte kt vida pero B le ataca corporalmcntc; en ese 
iiioiiicrito i.1 <Ii.rc.clii, <Ic rr\licto , ] u  t;inil>iPri tiene H. se extingue y nace 



el privilegio en favor de A de defenderse, aunque '4 tenia la obligación antes 
del ataque de respetar la vida de B; lo anterior, es decir, los derechos y obli- 
gaciones surgen sólo en esa relacibn y no entre todos los miemhros que están 
obligados a respetar la vida de B. 

d )  Un derecho "in reni" no será confundido con un privilegio coexistente, 
ni con otra relación jurídica que el poseedor de un derecho "in rem" pueda 
tener respecto de la misma cosa. Las relaciones que el poseedor del derecho 
"in rem" puede tener, son las siguientes: "power iii rem", "privilegy in rem" 
e "inmunity in rem", figuras que no analiza el autor por falta de espacio como 
él lo dice. 

e) Un derecho "in rem", será en consideración a su carácter, diferenciado 
del derecho "in personaiii" originado por la violación de aquél. Para explicar 
lo anterior da un ejemplo: si X toma en posesión el caballo de Y, nace de 
inmediato un derecho "iri personarn" en favor de Y, para reclamar a X la 
devolución del caballo, originándose una ohligacibii "in personam" en contra 
de X. Las personas que no están en la relacibn mencionada siguen teniendo 
una obligación "in rem" y el propietario un derecho "in rem". 

f )  Un derecho de acción no será confundido, ni pensado dependiente, del 
carácter de los  roced di mi en tos en que pueda ser defendido. Esta distinción . . 
es lógica y positiva, porque el procedimiento, cuando se defiende un derecho 
"in rem". es un procediniiento "in personam" hasta la sentencia, y la etapa 
ejecutiva es UII  procedimiento "in rem". El autor hace referencia a la "equity", 
que siempre actúa sobre las personas, aunque se ejercita en acciones "in rem" 
sobre la defensa de derechos también "in rem". 

Con el análisis del inciso f, h'ewcomb, finaliza el aiiálisis de los temas de la 
segunda parte de su obra. 

La opinión que me he formado, en general, es que el autor ha tratado los 
temas en forma muy detallada v bien elaborada: si acaso alrunos conceptos, - 
a primera vista no se comprenden es en atención a cuestiones idiomáticas, es 
decir. a ciertas ~a lah ras  a conceptos oue 110 tienen el mismo significado en el 
Drrccho mexicano que en el Derecho de los Estados Unidos de Norteamérica. 
Ha  analizado con rigor liigico-jurídico. la priniera parte de su libr« al haber 
separado curstiones jurídicas de aquéllas que no lo ron. Aunque ha maiiifcstado 
que los temas a tratar en las dos partes de su obra, no son de carácter filo- 
sófico, no ha podido prescindir de un método que podemos, con cierta libe- 
ralidad, calificarlo de tal modo. Sucede así, porque a pesar de que trata 
conceptos prácticos, sii finalidad es establecer con carácter general cuáles son 
los conceptos que más se aplican en la labor diaria de los tribunales, sin refe- 
rirlos a casos determinados. El establecimiento geiier;il abstracto, concierne 
obligatoriamente a un  estudio teórico, que por gozar de esta ctinlidad, aunado 
a la del uso de un método lógico-jurídico. es de Filosofía del Derecho. 


