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A Dictionary of the Social Sciences. Editada por: Julius Gould y William
L. Kolb. USA., 1964, 761 pp.

Impreso en los Estados Unides, bajo los auspicios de la UNESCO, éste
diccionario viene a colaborar en el cometido de internacionalizar, es decir,

de unificar, la andrquica y movediza terminologia politica; en su consecuencia,
pretende dar solidez al contenido de los muevos moldes de nuestra ciencia.
Y asi, es curioso observar como, si comparamos la seleccion de los vocablos
que preferentemente maneja esta publicacién, con los de otros diccionarios,
va cldsicos por conocidos, se aprecia la diferencia, por ejemplo: en la inestima-
ble Encyclopaedia of the Social Sciences (editor in chief Edwin R. A, Seligman,
associate editor Alvin Johnson, de publicacidn y distribucidén también de la
Macmillan Co., del afio de 1930, en diez volumenes). Se¢ observard como
en la sintesis obligada del primero, por la diferencia de espacio entre una
y otra publicacién, muestra ésta, al dia, los nuevos términos y conceptos
de la Ciencia Politica. La “encyclopaedia of the social scicnces” es mis bien
una historia de las ideas y de los hechos politicos ¥ en ella los andlisis onto-
ldgicos aparecen entremezclados con los nombres de los grandes tedricos
politicos, doctrinas y doctrinarios.

Entre los nuevos vocablos que admite el diccionario figuran los de estra-
tificacion, simbolismo politico {no se menctona a Ernesto Cassirer gran
expositor del término y analizador de su contenido), totalitarismo (su pre-
sentacién es muy escueta: estd enfocado, biblograficamente y al analisis
de las purgas politicas en el totalitarismo sovi‘tico menciondndose segui-
damente una escueta referencia a los regimenes hitleriano y bolchevigue unidos
a una desacertada referencia de las ideas revolucionarias de la teologia calvi-
nista, lo que esta fuera de lugar).

Posiblemente uno de los propdsitos iniciales de este diccionario fue el que
habria de estar en consonancia con el programa de la Teoria General del
Estado que fue elaborado con anterioridad bajo los auspicios de la UNESCO
y que ha sido aceptado por nuestra Facultad como programa oficial de los
eximenes de la materia (véase Anuario 1965 de la Facultad de Derecho).

En el diccionario que resefiamos hay referencia a los “lobby” presentado
gendricamente en la equivalencia de grupo de presion ya que entre los
grupos dindmicos que recoge el dicciomario no hay mencion detallada a la
existencia particular de los multiples grupos de presidn, nueva técnica de
participacion en el poder politico (instituciones religiosas, sindicales, par-
tidos politicos, etcétera, etcétera).

Posiblemente por razones de espacio, la exposicion que ofrece el Diccionario,
es muy concisa. Mds que el intento de resolver las grandes contradicciones de
los términos, hay una inclinacion a mencionarlos y encuadrarlos. Por ejemplo
no encontramos la palabra “despolitizacién” horrendo término ya castella.
nizado que invade los textos contemporineos de la Ciencia Poljtica que no
ha sido incluido en la “Encyclopaedia of the Social Sciences”, en atencidn,
creemos, a la fecha de su publicacion: 1930. Pero el “Dictionary of the social
sciences” que resefiamos ¢s de 1964 y ademis tiene por finalidad hdsica y esen-
cial el internacionalizar los conceptos contempordneos de la ciencia politica,
segin hemos mencionado,

Habiendo intervenido en su elaboracién un grupo de tratadistas politicos de
muy diversa nacionalidad, la bibliografia que se proporciona en el contexto
de los términos es, con frecuencia, parcial. Por ejemplo en la refcrencia
al método politico si bien figura Max Weber no aparece el nombre de
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Herman Heller que ha sido, precisamente, ¢l incuestionable creador de la
metodologia de la Ciencia Politica inmanente de nuestros dias, ya que Jellinek
aporté el método del derecho piblico, pero no el especifico de la Ciencia
Politica. En su lugar figura F. Kaufmann cuva interesante y sugestiva Metho-
dology of the social sciences, estuvo en consonancia con las exigencias de una
Ciencia Politica de hace quince afos, hoy obsoleta por perdida entre genera-
lidades, y entrecruzada con maltiples ramificaciones histdricas, filosoficas, ju-
ridicas, éticas, econdmicas, etcétera. Si bien es cierto que estos enfoques son
didacticamente necesarios en nuestras citedras, la investigacidon social-politica
exige nueva recension.

Sabido es que a partir de Cassirer y de Mannheim el conocimiento de la
Antropologia filosofica y la sicologia colectiva invadié la temdtica politica
contemporinea. Margaret Mead, la socidloga norteamericana altamente cono-
cida por el publico afecto a los “best seller” es quien estudia superficial, cual
someramente, la “applied anthropology” en conjuncién con los grupos sociales,
siguiendo la influencia del “behalf of a client, a goverment”, segun los linea-
mientos de la “Society for applied anthropology” de los Estados Unidos, fun-
dada en 1941. En cuanto 2 la sicologia de las multitudes y su sicopatologia,
valiosas ramas auxiliares de la moderna Ciencin Politica, es totalmente omitida
por el diccionario que resefiamos. Alguna pequefia, y muy ligera referencia,
puede encontrarse en la presentacién que hace el texto de las “sociologies
of knowliodge of Law” y también en la “sociology of religion” pero con las
deficiencias que de rigor supone la referencia indirecta, mdxime cuando se
trata de una problemitica politica, y de su deformacién, de gran actualidad
& interés, para los Estados democrdticos y represcntativos.
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