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Gorote, LF.E. ~The Sabbatino Case: International Law versus the Act of Statc—
U.C.L.A. Law Review— Vol. 12 No. 1.— Noviembre 1964,

El caso Sabbatine, fallado por lu suprema Corte de los Estados Unidos en ¢! afio
de 1964 (376 U.S. 398), ha levantado une ola de comentarios de todo tipo, de Tas
cuales es una excelente muestra ¢l presente articulo, cuyo awtor es profesor asoviodo
de la Escuela de Derceho de la Universidad de Loyola en Jos Angeles,

Entre los meses de febrero y julio de 1900, una firma norteamericany de corredaree
de metcancias (Farr, Whitlock and Co.) contraté la compra de azficar con la Compa-
Afu Azucarera Vertiente de Camagicy (CAV), que era una compafifa que operid
cu Cuba cuyo capital estaba en manos, casi en sa totalidad, de norteamericanos,
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Como represalia por la eamienda de la Ley de Auicar de los Estados Unidos y de
Ia reduccién por el presidente Lisenhower de lu cuota cubana de importacién de este
products, el Consejo de Ministros de Cuba faculté al Presidente y al Primer Ministro
de ese pals expropiar, u discrecion, empresas ¥ propiedades en los que nacionales nor-
teamericanos tuvieran inlereses. La legislacion cubana en esta materia dispuso una
forma doe compensacién que al Departamento de Estade le parecié sélo iluseria, segln
nota No. 397 del 16 de julio de 1960 dirigida al Minisiro de Relaciones Exteriores
de Cuba.

El aiear que los corredores habian comprade de CAV fuc nacionalizada el dia
en qne iba a =er cargada a Lordo de un barco. Para poder exportar el azicar a Ma-
truecss, los corredoies celebiaron un nuevo contrato de compraventa (idéntico al que
Labian firmade con CAV) cen el Banco para el Comercio Exterior de Cubz. Este
Banco, a su vez, endosd los conocimientos de embarque al Banco Nacional de Cuba.
EL dia que un repiesentante de este Banco en Nueva York presenté los citados cono-
cimienios de embarque y un giro a la vista sobre los corredores, CAV les notificé que
reclamuba el azficer como la duefia legitima del misme y exigié que fuera a ella a
quien se¢ pagara el dinero. ’

Con motive de los efectos juridicos que las expropiaciones cubanas habian preducido
cubre CAV, un tribunal de Nueva Yerk habia designado a un sefior de apellido Sabba-
tino depositerio de los activos de CAV, y fue a Sabbatine a quien los corredores
cntrezaron el dinero gue importaba la operacién de compravenla del azucar de que
so trata.

T.| Banco Nacional de (uba, entonces, inicié un juicio contra Sabbatino ante el
Juez Federal del Distrite Sur de Nueva York, para que el depositario, Sabbatine, le
Liciera entreza del dinero aludide, En etras palabras, el gobierno cubano, a través
e su Banco Nacional, se zcogié a la jurisdiecién de un tribueal federal norteameri-
cano pidiéndole le reconociera derechos basados en sus propies decretos de expropia-
cibn, para ser ejercitados en contra del depositaric de los bienes de la compafiia ex-
propiaca.

El autor de este arfeulo se hace esta pregunta crucial: gEstin obligados los tri-
Lunales de los Estades Unidos a dar efecto, dentro de los propios Estados Unidos, a
derechos de propiedad sobre hieues muebles, que emanan de “actos de estado” extran-
jero-, cn e:le caso expropiaciones que carecen de una compensacién oportuna, adecua-
da v electiva, segfin reza la formula tradicional?

El Juez Federal falls en contra del Banco Nacional de Cuba y su seatencia fue
conlirmuda por ek Fribunal de Circuito, Sin embarge, la Suprema Corte, por mayoria
de ocho contra ung, revoct ambas sentenclas v afirmé que los tribunales, tanto estata-
les como federales de los Fstados Unidos, dehen respetar, como derechos vilidos, aqué-
Uos que emanen de un acto da estado extranjero, ain cuando dicho acto de estado
viole el dereche internacional, sea de cardcter penal y no satisfaga los requisitos mi-
nimos del foro en cuanio a los criterios de justicia y debido preceso legal que diche
[ero posea.

La refutacién que hace Goldie de la decisién del caso Sabbatino, la funda en diverses
criterios y estndia importantes casos tanto norleamericanos come britdnicos que han {ija-
do 1a dectrina del acto de estado (act of state doctrine).

Ea el caso Joknstane v. Pedlor (1921), Lord Summner declard:
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“Los tribunales macionales no deben tomar cn sus manes ¢l revisar los arreglos
que hay entre estado y estado, o entre soberano y soberano. Ellos no cortirelan
los actes de un estado extranjere ejecntados dentro de su propio territorie, en

¢l ejercicio de su poder soberano....”,
Mor cuante a la doctrina jurisprudencial norteamericana, Goldie invoca los sigoien-
tee precedentes: Underhill », Herndndez €1897) ;. American Banana Co. v. United Fruit
t1909) ; Oetjen v. Central Leather Co. (1918} : v Rieaud v, American Metal Co. (1918),

Vslos

< establecen el principio de que el reconocimiento por Estados Unidos e

in gobie ne estranjero que confisea o expropia, constituye la base para rehusar, por
varte Je les iribunales de los propios EE. UUL, cualquicr reclamacion contra las con-
wecnencias Jo diches artos de estado afectuados por ese gobierno,

Exa doctring del ecto de estado csta también consagrada en Gran Bretafa en nu-
werosas scatenciag, de eotre las cuales eita Goldic Lutker ». Segor (1921); The Ju-
piter No. 3 (Y927Y v Princess Peley Olga v. Weisz (1929},

Sin embargo, lo doctrina antes expresada, dice Goldie, ha ido =iendo interpretada
dentro de Yimites que o propio Goldie ealifica de razonables.

La primera limitacién sl prineipio general es en el sentido de gue los tribunales
deben rehusarse a reconocer efectos juridicos a agquellas expropiaciones ordenadas por
un gobierno extrunjers con fines descriminatorios contra individuos, razas, comunida-
ces religiosas, o minorias nacionales, El principie de excepcion aparece enire otvas,
en la sentencia del caso Frankfurther v Exner (3947}, dictada por un tribunal inglés, en

fa que se dijo:

“Es eierte que Lo legishacion eontenida en el Decreto No. 80 (una ley nazi que
ordenaha la expropiacién de la propiedad judia en Austria) no era penal en el
<entido definido por el Consejo Privado en el caso Huntington v, Aurill. . ...
un caso que fue fallade en una époea en que nuestros tribumdes no estaban 1an
acostumbrados cemo lo estin ahora a ver gobiernos de eomunidades civilizadas
expropiar Ja propiedad de grupes enteros de su poblacidn sin compensacion,
Pero leyes confiscalorias de cste cardcler, avngue no sean estrictamente penales
en el sentido definido por ¢l Comité Judicial del Consejo Privada ....... .. san
vistas aqui a ki omisma Juz de las leyes penales, como To demuestran muchos

casgs,

Otra desviacion del principio gencral, la encuentin Goldie en ¢l caso Anglo-franiun
il Co. v. Jaffrate fallado en 1953, y af cual se le conoce en la furisprudencia anglo-
cajona con el nombre Je caso Rose Mary.

Ta historia de este caso es la sizuiente: después de la expropiacion por €l gobicme
sirio de las propiedades de la Anglo-franian 0il Co., el barco Rose Mary que llevaba
un cargamento de petrdles confiscado arribé a Aden, Lo Compuainia demandé entonces
~c [e transfiriera fa titularidud del derecho de propiedad sobhre el petrdleo, gue aparen-
tements: tenia el gobierno sivio, ¢ lu propia Compaiia, v pidio ademas el embargo del
Larco, Ei tribunal fallé en faver de la Compafiia, pero no sobre la hase de que el titule
de propiedad del demandada sobwe el petrdleo se hasara en wna expropiacion que repug-
naba ¢ orden piablico inglés ni porque dicha expropiacion feera discriminatoria y por lo
s cauiparara 2 wea fey penal extranjera: sine porque la Ley Tranesa de Expropiacién
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al no establecer wna cempensacion oportuna, adecuada y efectiva, era contraria al derecho
internacional y, por lo tanto, considerd nulo cualquier titulo de propiedad derivado de
esu Ley,

I.a decisidén det caso Rese Mary le resulta particularmente grata a Goldie, porque en
ella se Invocan principios de dereche internacional generalmente aceptados, vy no se
reeurre ni al nebuloso concepto de orden pablico, ni se transforman simples leyes
extranjeras on leyves penales que ne lo son estrictamente.

Sin emhargo, el propie Goldie sefiala que los tribunales de Nueva York han recurrido
con cierla frecuencia a la citada nocion de orden priblico para negar efectos a actos
de estedo extranjeros, al grado de que se considera en dichos tribunales que las expro-
piaciones deben proveer una forma de compensacién oportuna, adecuads vy efectiva
tal ¥ como la entienden dichos tribunales, ¥ no de otro tipo.

Cita como ejemplo de la politica seguida per los tribunales neoyorquinos el caso
Viwfikavkaszy Ry. Co. v, New York Trust €o. (1934}, en el cual la Corte de Apeluciones
de Nueva York rehusé dur efecto o las confiseaciones sovifticas:

“Cuando hay cenilicto entre nuesiro orden piblico y la certesia internacional, el
sentide de justicia y equidad contenido en nuestro orden pablico debe prevalecer
...No es neccsario afirmar que la disolucién arbitraria de una sociedad mercantil,
lu confiscacién de sus actives y el desconocimiento de sus deudas por decreto, son
comentarios a nuestro orden pdblice y repugnan a nuestro sentide de justicia y
equidad, Que ¢l decreto de confiscacién en cuestidn, claramente contrario a
nuestre orden piblieo, haya side promulgado por un gobierno reconocide por
nocotres no es ningwona razén para que debamos aplicarlo en puestres tribunales”

Yerp el estudio de Goldie del caco Sabbatino no lo limita a los precedentes judiciales.
Invera tumbién nocienes doctrinales sobre orden publico y enriquecimiento sin causa.

Del primer concepio cita a De Visscher en esta forma: “Se admite generalmente
¢ue las relaciones legules que se han fundado en disposiciones tenidus como apli-
cables en el momento, deben ser reconocidas, en principios, por los tribunales,
va que €sios tienen el deber de respetar dichas disposiciones por ser expresién de
una soberaniy exiranjera dentre de los limites internacionalmente reconocidos
de su competencia: Unu excepcion a este principio se hace cuando la ausencia
de comunidad legal impide al juez del fore reconocer derechos que emanan de
feyes extranjeras por ofender la moral o el orden politico de su pais. En esta
{funcién defensiva la excepcidn, bajo nombres diferentes (orden piblico, public -
poliey, elc.) = admite en todas paries™,

Per cuante al enriquecimiento sin causa, sostiene Geldie que hay un concepto inter-
racional de él que no esta concebido para preteccién de los intereses de los inversionis-
tas v les palses que exportun cupital, sine para crear un clima adecuado de formacidn
de capilales de inversién. Iis mas, alirma que el concepto internacienal de enrigueci-
miento sin cawsa os complemento del concepto internacional de soberania sobre recursos
nuturales, de tal mancra que tanto los paises que exportan capital como los que lo impor-
tan sepan los limites juridices a que estd sujeta su actividad econdmico-juridica en esta
maleria.
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Comeo es [recucnte en los Eatados Unidos el Congreso <¢ ha apresurado a dictar una
ley paia evitar que los tribunales continden aplicando la doctrina contenida en el caso
Sabbatine. Los versados on dereche anglosujon laman a este fenémene derogecion es-
tatutarie del dereche comiin.

La elaboracion de Ta Ley de Ayuda al Exterior de 1964 (Foreign Assistance Aet of
1964} dio oportunidad al Comité Senatorial de Relaciones Exteriores para criticar dura-
mente la sentencia del caso Sabbatino. El propio Comité, apenas tres meses después de
dictada dicha sentencia, propuso una adicidn a fa citada Ley de Ayuda al Exterior que
obligari n los tribunales a fomar en cuenta ciertas presunciones implicitas que deberdn
normar su eriterie. Declaré el Comité:

“De ucnerdo con la decision del caso Sabbatino, los tribunales deben suponer
que cualquier sentencia que declare la ilegalidad, bajo el derecho intemacional,
de un acto de un estado extranjero afectard la politica exterior del pais, a menes
gue ol Presidente (de los EE. UTL) declate oficialmente gue no es asi. Bajo el
sistema que se propone en la enmienda, los tribunales deberin supener que pue-
den dictar su sentencia sin mas consideraciones que las que el caso mismo su-
giera, a menos que ¢! Presidente (de los EE. UU.) declare oficialmente que la
sentencia en esc caso particular podria afectar la politica exterior”,

Pero si la repulsa de la sentencia del caso Sabbatine fue violenta en lus discusiones
del Comité, lo fue aun méis en la enmienda misma que dice asi:

“(2?) No obstante lo que disponga cualquier otra ley, ningun tribunal en los
isindos Unidos declinara resolver un litigie con apego a la ley a los principios
Je derecho internacional, incluyendo los principios de compensacion y otros cri-
lerios que se establecen en este articulo, escuddndose en la doctrina federal de
du acto de estade, en aquellos casos en que ¢l acto de estado extranjero haya
teaido luzar después del lo. de enero de 1959 y sea contrario al derecho inter-
macivnel. Tampoco se reconoceran efectos juridices a actes que sean vielato-
vigs de este derecho. Este sub-pérrafo ne sera aplicable a aquelles casos en los
que ¢l Presidente declare oficialmente que la sentencia, en ¢l caso particular
de que se trate, afectaria la politica exterior”.

Asi pues, al disponer la enmienda que los tribunales deben aplicar principlos gene-
rales de derecho internacional en Jugar de la doctrina del acte de estado, la ley les
impone la obligacién de aplicar dichos principios, imeluyendo los principios especificos
de compensacion que senala le propia ley. La posibilidad de aplicar la doctrina del
wcto de estado, en consecuencia, se limita bastante, ya que solo cnando el Presidente
haya informado al tribunal que va a decidic o} negocio que la sentencia que va a dictar
podria afectar la politica exterior del pais, es ctando cl tribunal podrd aplicarla.

Sin embargo, el propio Goldie, conociendo como conoce la independencia, la fuerza
v el valor civii del poder judicial de su pals, se interroma a s mismo sohre las futuras
consecuencias de la enmienda.

Estima cque los tribunales pueden interpretar la Gliima parte de la citada enmienda
en muy diversas formas. Si ellos entienden que Ta declaracién del Presidente no hace
gino liberarlos de la obligacién de no aplicar fa doctring federal del acto de estado,
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(1]

b

lu situacién anterior a la fecha de la promulgacién de la Ley de Ayuda al Exterior
de 1961 volverd a presentarse. Esto puede significar que en cada caso los tribunales
pueden sentirse libres de aplicar los principios consagrados en el caso Sabbatine, apar-
tarse de ellos o ain repudiarlos, Si signieran alguno de los dos dltimos caminos, inevita-
blemente rchusarian dar efectos a la sugestidn presidencial que los liberé de sus obli-
gaciones estatutarias, Tal cosa, sin embargo es poco probable ya que, afin en ausencia
de disposiciones legales especificas, los tribunales se han sentido obligados a atender las
sugestiones del Ejecutivo en cuestiones que pueden afectar la politica exterior. Si la
(ltime parte de la enmienda se interpretara como una consagracién legal de esta préc-
tica, entonces el resultado seria que el Congreso ha atade a los tribunales més que
nunca al Ejecttivo en dichas cuestiones,

Jorge Aurelio CarmriLro



