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FrenAxpez Borxaper, Narciso, £l abogede ente el sumario. Madrid, 1964, pp. 532.

En una exposicién libre, un tanto de espaldas a la sistemdtica, que comienza por
las cuestiones prejudiciales, para seguir con las de competencia, la recusacién y las
“aceiones” derivadas de los delitos y faltas, el derecho de defensa precediendo las reso-
luciones judiciales y éstas a las notificaciones, el auxilio judicial y los plazos, etc., la
monografia de Fernandez Boixader intenta desemtrafiar las complejidades del instar ante
el Tribunal mas alto de nacién, incluyendo el plenario donde se cuestiona la responsa-
bilidad criminal, todo ello informado, como explica su prologuista (Juan del Rosal),
por una mentalidad profesional de sazonada experiencia.

La obra comienza destacando la importancia del principio de irreireactividad de la
ley penal que figura en la portada de la vigente Ley de Enjuiciamiente Criminal espa-
fiola. Al lado de ese principio figura el precepto tutelar que favorece al perseguide
ordenando que las autoridades instruyan al presunto reo de sus derechos y de los recur-
sos que puede hacer valer, norma que parte de una hipétesis opuesta a la presuncién
del conocimiento universal de la lev,

En un segundo capitulo, el autor intenta desentranar la naturaleza de las cuestio-
nes prejudiciales que califica de presupuestos procesales con manifiesto olvide de que
éstos no se confunden con cualquier problema que surja antes de la sentencia, sino
que son condiciones establecidas antes del accionar para hacerle no sélo posible sino
eficaz. Se duele el expositor de que tanto el legislador como la docirina, estén impreg-
nados de confusionismo, probablemente porque lo que llama complicado tecnicismo no
sea tema preferido de practicos que buscan solamente establecer “la oportunidad de su
planteamiento y €l procedimiento adecuado a su tramitacién” (p. 6). Es debido a este
punto de vista, que en esta monografia se atiende a la evolucién legislativa a partir
del Reglamento de 25 de septiembre de 1863, aludiendo indistintamente a las cuestiones
previas y a las prejudiciales, y entendiendo por tales el advenimiento causal ajenc
a la tramitacién del pleito civil o del proceso penal, injerto en el debate, “el cual, por
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ser antecedente obligado del fallo, dada su influencia, debe ser resuclto antes que la
cuestién principal, con suspensién del curso del precese de la misma” (p. 7). Ello
debid bastar para advertir que este problema dehié tratarse, o con motive de los
impedimentos al fallo de fondo, o en relacién con la suspension del proceso, pero nunca
en el inicio del estudio procesal.

No obstante Ia definicidn ofrecida en primer término, mas adelante el autor entra
en la distincién de cuestiones que suspenden y cuestiones gue no suspenden el proceso,
seglin que estén o ne, intimamente unidas al hecho punible, es decir, se oculta la dife-
rencia entre prejudicialidad y cuestién previa, invocando ejemplos de condiciones deter-
minantes de la culpabilidad o inocencia del procesado (pp. 11 a 14).

El autor continfia exponiendo (y rehusdndose al andlisis doctrinal) los preceptos
de la ley procesal para aludir a la competencia respecto a las cuestiones prejudiciales, a
los sujetos facultades para proponerlas (“Las cuestiones previas prejudiciales (sic.) no
pueden ser planteadas de oficie”, p. 26), ¥ al hecho de que las soluciones recaidas sobre
ellas no son susceptibles de casacidén (sentencias que van desde el 14 de diciembre de
1898, al 3 de marzo de 1955).

A pesar de que el antor ha venido empleando indistintamente los términos cucsliones
previas y prejudiciales, al entrar al estudio del momento ¢n que deben promoverse,
reconoce que son problemas distintes y acude a la explicacién de Jiménez Asenjo, para
quien “las cuestiones de previo pronunciamiento son meros accidentes de un proceso, en
tanto que las prejudiciales implican en cambio, un proceso auténomo distinto. Asi,
es previa la amnistia y prejudicial, un estado civil determinado” (p. 28). Pero llegada ol
momento de los ejemplos, el autor vuelve a la imprecisién, por intentar apoyarse
en el carfieter suspensivo de la cuestibn prejudicial (también la cuestién previa puede
suspender cuando se desplaza el procedimiento para estudiar la competencia). La falta
de apoyo tedrico es determinante cuando se intenta definir el procedimiento especifice
a que ha de acomodarse la tramitacién, debide a que la ley silencia este aspecto. El
remedio, naturalmente, es volver la mirada hacia esa doctrina que antes se ha minimi-
zado, de modo que el autor acude a Gémez Orbaneja para distinguir entre cuestiones
previas {presupuestos procesales) v vrejudiciales (presupuestos de la resolucién de
fondo).

El ensaye de Ferndndez Boixadel entra ahora en el estudio de la competencia, siguien-
do el camine que la prictica ha impuesto irreflexivamente para distinguir entre juris-
diccién (facultad para administrar justicia) vy competencia (fuero de cada encargade
de la administracién de justicia). Como el trabajo no aspira a sentar doctrira, apenas
cabe comentar que el autor contempla la distribucion legal (pp. 40 a 49}, para indicar
las reglas penerales, las de cardcter particular, las atinentes a delitos conexos (“Los
diversos delitos imputados a un procesado si tuviesen analogia o relacién entre si y no
hubiesen side chjeto de anterior procedimiento, son conexos, debiendo ser sustanciados
en un solo sumario” Sentencia de 3 de octubre de 1911), a los casos de acumulacion
v las excepciones: “Nos referimos a los casos de concursos de delitos cometidos simul-
tdneamente por una misma persona y que a2 pesar de su indudable conexién no pueden
ser motivo de un solo proceso. Por e¢jemplo, cuando comcurren con un delito piblico,
un delito privado™ (p. 49).

Al igual que frente a las cuestiones previas y prejudiciales, al entrar en el tema
de las cuestiones de competencia, el autor pasa de largo la distincion entre conflictos
Jurisdiccionales, contiendas funcicnales y cuestiones de competencia propiamente dichas,
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para Hmitarse a indagar quién puede proponer las titimas v el modo de dirigir estos
conflictos, indicando los casos limitados en que procede el recurso de casacién.

Fn el mismo orden exegético, Ferndndez Boixade! pasa a comentar los casos de
recusacién sin establecer el previe concepto del impedimento, del que la recusacién es
mero procedimiento, imitdndose a mencionar las causas y Ja sustanciacidn,

Con indudable criterio anacrdnico, en ¢l capitulo destinado a las acciones, se expresa:
“De tode delito o falta nace una accidn penal, y puede derivarse también una accién
civil” (p. 75). Es patente que el autor se refierc, no al accionar dentro del proceso, sino
a la pretensidn deducida en juicio. Sin embargo, se trata de un tema fundamental para
separar los conceptos de dennncia, querella y accién que el nutor no sospechz siquiera
que existan (“Al perjudicado le asisten des derechos: uno el de mostrarse parte en el
procedimiento, y otro ¢l de renunciar o no a Jas aceiones —pretensiones— de restitu-
¢ibn. reparacion o indemnizacién”, p. 83). El accionar procesal queda indiscutido res-
pecto a la pretensién deducida en juicio civil o en cuanto al devecho de defensa (dentro
del que ce destaca confusamente el derecho al patrocinio gratuito, p. 87} ; pero no resulta
claro en cuanto al proceso penal (donde la soliciiud para que se designe abogado depende
de gue los perjudicados estuvieren habilitades para defenderse como pobres, p. 95).

Lo patte siguiente atiende a las resoliciones judiciales pero sin identificarlas por
su intrinseca naturaleza v s6lo diztingniéndolas en providencias, autos y sentencias, tal
como o hace Ta ley, indicande su férmula y redaccién, el pimers de magi trados ncee-
sarios para dictarlas, la misién del pomente, la emision de volos, lz notificacidn de la
sentencia v hasta detalles menores {“.. bueno rerd advertir que no basta con que asl,
sin mds, se consigne en el rlle de Salz, por medio de una impresion en tinta violeta,
v s como corrientements se hace, expresando sim-

realizada por un sello de cauche, q
plemente que no se ha pedide hacer la notificacién a la parte, v que el funeionario
encaryado de hacerla extiende la diligencia parn hacerle constar”, p. 126), tode con
un scllo de exposicidn practica para abogados postulantes.

Fsto Gltimo se confirma ruando en la parte [inal de la obra =e incluye un conjunts
de 51 formularies. Nada hay en el resto de csta monografla que pueda ofrecer a la
ciencia procesal una aportacién G1il o interesante. Asi, de la nulidad, se observa que
los arifenfos 850 y 851 la encubren en el recurso de casacién por quehraniamiento de
forma (p. 133): de los plazos, se menciona su computo pere no la diferencia respecto
a los términos (pp. 140 y ss.); de los recursos se dice curiosamente, que son 1n “movi-
miento procesal que la ley otorza a aquel que se considera agraviado por una injusticia
cometida o por un error padecido en una resolucién judicial” (p. 151). y se ofrecen
consejos para su proposicién, recomendaciones contra su abuso, flegando hasta la simple
clasificacién de ordinarios (reforma, queja, apelacién, siplica y aclaracién) y extra-
ordinarios (los restantes), Apenas si tiene alguna jmporianciz la explicacién de la
procedencia de cada uno, pero sin lograr la indizpensable precisién, menos ain su
confizuracién tebrica que pudiera permitir una cierta generalizacion,

La cerencia de sistema hace que luego de las costas procesales se presente el estudio
de la denuncia v Ia querella, continuando con la organizacion de la policia judicial, la
actividad del ministerio fiscsl en el sumario ¥, en forma inconexa, una alusidn sobre
la prueha, la detencién, la prisién preventiva, el tratamiento de detenides o presos, la
libertad provisional v Ia fianza.

La parte expositiva concluye con referencias a la responsabilidad civil (subsidiaria),
el {inal de la instruceién y ¢l sobreseimiento. Se trata, por tanto, mds que de un ensayo
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procesal, de un experimento de un abogade préctico, tendiente a comentar el articulado
de la ley, en aquellos puntos que mayor interés le han producido. Pero aunque este
trabajo quiera sostenerse por su claridad y sencillez, produce un efecto contrario a
quienes persiguen un conocimiento efectivo de la normatividad procesal. Los comentarios
no llegan a la altura de procedimentalistas como de Vicente y Caravantes o Manresa y
Reus, y ni siquiera son aprovechables unos formularios tan elementales que no representan
la utilidad prictica que de ellos se espera.
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