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Ecafia, Manuel Simén.—Bienes y Derechos Reales, Ed. Criterio, Caracas, Venezuela, 1964.

A reserva de resefiar las demés partes de la obra, debide a su importancia y origi-
nalidad, procede dar a conocer lo que dice el autor, a propésito de la teoria del Pa-
trimotnio.

Al respecto, empiesn por hacer una distincién entre esfere juridica y patrimonio,
para resolver el problema de los derechos que tiene una persona, sin contenido patrime-
nial. Las definiciones que formula, son las siguientes:

La esfera juridica estd constituida por deberes y derechos derivados de relaciones
piiblicas y privadus, patrimoniales y no patrimoniales, familiares y no familiares.

El patrimonio es un conjunto de derechos aptos para satisfaccién de necesidades
econémicas, de los cuales es titular una persona. Aclara, posteriormente, que ese con-
junto de derechos y deberes debe tener un contenido patrimonial.

Para explicar estas definiciones manifiesta que existe un conjunto de relaciones Juri-
dicas, cuyo centro es la misma persona, bien como parte activa, bien come parte pasiva,
¥ como consecuencia de esas posiciones, se generan derechos y obligaciones, formindose
con ellas In esfera juridica de la persona; pero de ese conjunto de derechos y obligacio-
nes, la parte de ellos que tiemen un cardcter econdémico, es decir, que son valorizables
en dinero y aptos para la satisfaccién de necesidades econdmicas, constituye el patrimonio.

Critica, con acierto, la afirmacién de que el patrimonio estd formado por bienes, que
son los objetos de los derechos y de las obligaciones, siendo que en el patrimonio sélo
figuran relaciones juridicas, en forma de derechos y obligaciones. Invoca la autoridad
de Candian, de Planiol y Ripert, de Messineo, entre otros, para fundar esta afirmaci6n.

En la nota correspondiente a! parrafo, hace mencién de la doctrina sustentada por
algunes anutores alemanes, en el sentido de que las deudas no forman parte del patri-
monio, sino que lo gravan.

De todo lo anterior, puede llegarze a la conclusién de que la eslera juridica es el
género, puesto que se forma con el conjurto de relaciones de una persona valorizables
o no, en dinero y en cambio, en el patrimonie, sélo caben de esas relaciones las valori-
zables en dinero, aun cuando parece desprenderse de su exposicién gue toma el concepto
cconémico de satisfactor, para determinar el concepte de patrimonio.

Insiste en la crilica tradicional a Ja teoria clésica del patrimonio, en la que se con-
funde el patrimonio con la capacidad del timlar, v expresa que aungue la capacidad es
necesaria para la adquisicion de derechos y obligaciones por el titular, deben distin-
guirse claramente los conceptos de capacided y de patrimonio, apartandose definitiva-
mente de la concepeibn cldsica. Agrega que el patrimonio no puede ser objeto de dere-
chos y de obligaciones, ya que estd formado por el conjunto de ellos.

Estudia las diversas acepciones de la palabra patrimenio, ¥ nos dice que patrimonio,
sin ulterior calificativo, es el objeto de la teoria; que también existen patrimonio sepa-
rado y patrimonios suténemos, Para él, el patrimonio separado lo constituye una masa
patrimonial, perteneciente a un sujeto y distinta de su patrimonio general, ¥ son patri-
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monios auténomos Ios constituidos de una masa formada con derechos y obligaciones, y
que segiin opiniones, no tienen un titular en un momento determinado.

Entra a explicar las dos tendencias doctrinales que existen a propdsite del patrimo-
nio: la sustentada por la doctrina cldsica, expuesta por Aubry y Rau, quienes a su vez
la tomaren de Zacariae, que considera al patrimonio come emanacién de la personalidad
—afirmacién que critica duramente—, vy que lo considera come una universalidad juri-
dica, que se forma gracias a la subrogacién real. Entra al examen de cada uno de los
postulados de esta teorfa y los critica en sus afirmaciones.

Al tocarle su examen, la teoria del patrimonio de afectacién también es criticada, al
considerar que el patrimonio no estd ligado a la personalidad, sino que es algo eminen-
temente objetivo, como es un conjunto de bienes cuye vinculo de unién es la prosecu-
cién de un fin tutelade juridicamente.

Niega la posibilidad de una transmisién total del patrimonio, explicando que esta impo-
sibilidad consiste en que lo trasmisible son sus elementos, pero no el patrimonio como
conjuntoe de derechos y deberes juridicos

Desecha, definitivamente la teorfa del patrimonio de afectacién, citando en su favor
las disposiciones legales del Cédigo Civil Venezolano, aun cuando esti de acuerde en que
este concepto, patrimomio-afectacién, cada vez influye mas en la técnica legislativa, y
podria ser la base a modificaciones del régimen patrimonial.

Concreta la nocién de patrimonio auténomo, como el conjunto de derechos y obliga-
ciones que no estin imputados a una persona juridiea determinada, con vida propia y
no vinenlados a una persona juridica. Insiste en gue esta concepcidn estd desechada por
¢l Derecho Venerzolano.

Precisz la idea de patrimonio separado, agregando que si estd regulado por la legis-
lacién venezolana, expresando que es un nucleo especifico de bienes que van a respon-
der de obligaciones determinadas y que no garantiza las cargas incluidas en el patri-
monio general del sujeto, por disposicién especial de la ley, Cita como ejemplos de
patrimonios separados, €l hogar, la herencia, la quiebra, el fideicomiso, el patrimonio
familiar agrario; en cambio excluye de esta categoria al usufructe general de los padres
sobre los hienes de los hijos, los bienes hipotecados o gravades con prenda, asi como los
bienes del ausente.

Por ¢l contrario, expresa que si es un patrimonio separado la comunidad de bienes
entre conyuges.

Ficilmente se comprende, después de la lectura de esta breve resefia bibliografica,
que el autor expone ideas muy interesanies, tomando en cuenta y haciendo la sintesis
de las diversas ideas contemporaneas sobre este tema; refuerza la eritica que se le hace
a la doctrina clasica, depura su concepto, resuelve el problema del conjunto de derechos
y deberes de cardcter ne patrimonial, por su distincién entre esfera juridica y patrimo-
nio, y sostiene firmemente que en el Derecho Venezolano ne se puede afirmar que hayza
admitido a los patrimonios sin sujeto,

Dada la importancia de la obra que se resefia, posteriormente nos ocuparemos de otras
interesantes concepciones del autor.

Leopoldo AGUILAR
Profesor Numerario de la Facultad
de Derecho,



