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LA IX REUNION DE CONSULTA DE LOS MINISTROS DE
RELACIONES EXTERIORES Y EL ASUNTO DE CUBA *

Por Modesto SeEana VAZQUEZ

Profesor de la Facultad de Derecho
de la UNAM.

Del 21 al 26 de julio de 1964, tuvo lugar en Washington, la IX Reunién
de Consulta de los Ministros de Relaciones Exteriores,? uno de los drganos
principales de la Organizacién de Estados Americanos, 2 Fue convocada para
tratar el problema de la subversién castrista en el continente americano, *

* Traduceién del articulo publicado en el “Annuaire Francais de Droit Internatio-
nal-1964”, Parls, 1965,

1 Las otras se celebraron: I, Panama, 1939; 11, La Habana, 1940; III, Rio de Janeiro,
1942 IV, Washington, 1951; V, Santiago de Chile, 1939; VI, San José, 16-20 de Agosto
de 1960; VII, San José, 22.29 de Agosto de 1960; VIII, Punta del Este, 1962,

2 “La Qrganizacién de los Estados Americanos realiza sus fines por medio de:

a) La Conferencia Interamericana

1) La Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores

¢) El Consejo

d) La Unién Panamericana

e) Las Conferencias Especializadas, y

{) Los Organismos Especializados™.

{Articulo 32 de la Carta de la Organizacién de Estados Americanos, llamada Cart.
de Bogota, firmada en la IX Conferencia Internacional Americana, celebrada en Bogota,
del 30 de Marzo al 2 de Mayo de 1948).

% Era la cuarta vez que se convocaba la Reunién de Consulta para tratar el caso de
Cuba. La primera lo habia sido en Santiago, donde s adoptd Ja “Declaracién de San-
tiago de Chile”, en la que se considersba que “la perpetuarién en el poder, o el
ejercicio del poder sin un término determinado y con la intenciéon manifiesta de perpe-
tuacién, es incompatible con el cjercicio efectivo de la democracia”, declaracion que, si
fuera tomada en serio, significaria la expulsién de la mitad al menos de los miembros
de la OFA. La segunda vez en que se tratd el asunto de Cuba ha sido la VIT Reunion,
en San José, donde se decidié la creacién de una Comisién de Buenos Oficios, formada
por representantes de México, Brasil, Chile, Costa Rica, Colombia y Venezuela; se
fismé también una declaracién, llamada “Declaraciéon de San José”, condenatoria de
Cuba, v cuyos signatarios han sido lamados por Castro “los Judas Iscariotes de las
Américas”. En la VIII Reunién, en Punta del Este (Uruguay), se estudié de nuevo el
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concretamente, la agresidn de que Venezuela habia sido objeto a consecuen-
cia del apoyo dado por Cuba al movimiento subversivo que trataba de derri-
bar el gobierno. * Tras cuatro dias de trabajos, la Reunién adopt$, por una
mayoria de quince contra cuatro, con la abstencién de Venezuela, una deci-
sién condenatoria, pidiendo a los Estados miembros de la OEA, en aplicacién
del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca, llamado Tratade de
Rio, ciertas medidas respecto a Cuba.

La legalidad de las medidas adoptadas ha sido puesta en duda por Mé-
xico, que, finalmente, se ha negado a ponerlas en practica. La posicién adop-
tada por México provoca ciertas reflexiones, sobre algunos problemas de
derecho internacional, cuyo aleance sobrepasa el cuadro de la IX Reunién,
y ain del sistema interamericano.

problema de Cuba, y se adoptaron nueve resoluciones sobre las siguientes materias:
la ofensiva comunista en América; creacién de un Comité Consultive Especial de Se-
guridad; no imtervencién y autodeterminacién; elecciones libres; la Alianza para el
Progreso; expulsién de Cuba del sistema interamericano; expulsién de Cuba del Con-
sejo Interamericano de Defensa; relaciones econémicas con Cuba ¥y embargo sobre el
comercio; derechos del hombre. Desde el punto de vista juridico, la expulsién de Cuba
de la OEA se presta a discusién, pueste que en la Carta de Bogotd no hay disposiciones
relativas a la expulsién de los miembros de la Organizacién, (Ver “Keesing’s Contem-
porary Archives”, December 26, 1959-January 2, 1960, Nam. 17175; October 15-22,
1960, Nim. 1792; April 21-28, 1962, Nitms. 18713-18719).

% Sobre la IX Reunién de Consulta puede verse; CLAUDE JULIEN: “Les sanctions
conire Cuba. Une crise s'est ouverte i Pinterieur de I'Organisation des Etats Américains”,
en “Le Monde Diplomatique”, Aoiit, 1964; “El Dia” (México), 28 de Junio, 10, 12,
14, 16-27 de Julin, 1964; “UJ. S. News & World Report”, July 20, 1964, p. 62; “S. p»
(México), 10 Agosto, 1964, Nim, 239, pp. 21-23; “Americas”, September, 1964, pp. 1-10.

5 El Tratado de Rio ha sido invocado eatorce veves desde que entré en vigor, el 3
de Diciembre de 1948: Costa Rica contra Nicaragua, en 1948; la situacién en el Caribe,
en 1950; la situacién en Guatemala, en 1954; de nuevo entre Costa Rica y Nicaragua, en
1955; el conflicte entre Honduras y Nicaragua, en 1957: la situacién en Panama,
en 1959; Ia situacién en Nicaragua, en 1959; con ocasién del atentado contra el pre-
sidente de Venezuela, Betancourt. en 1960; a peticién de Colombia, en 1961, para
considerar que habia amenazas contra la paz a causa de la intervencién en los asuntos
interamericanos por parte de potencias extracontinentales; a peticién del gobierno de
Estados Unidos, en 1962, para obligar a Cuba a evacuar los cohetes rusos; para el
conflicto entre la KRepitblica Dominicana y Haiti, en 1963; por Venezuela contra Cuba,
en 1963; por Panami contra los Estados Unidos, en 1964. {Ver “The Rio Treaty”, en
“Americas”, September, 1964, pp. 4-5), Ver también: “Tratado Interamericano de Asis-
tencia Reciproca. Aplicaciones”, Vol, I, 19481959, Vol. II, 1960-1964; Unién Paname-
ricana, Washington, D. C., 1964.)
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PARTE PRIMERA

Los HeEcnos

CAPITULO PRIMERO
Antecedentes

Los cinco afios del periodo presidencial de Betancourt, en Venezucla, han
estado caracterizados por una serie continua de actividades terroristas,
organizadas al principio tanto por movimiento de derecha, partidarios del
ex-ditador Pérez Jiménez, como por movimientos de extrema izquierda, prin-
cipalmente el FALN (Fuerzas Armadas de Liberacion Nacional) ; este movi-
miento seguiria siendo el {inico quc continuase la lucha, intensificada después
de la ruptura de las relaciones diplomiticas con Cuba, en noviembre de
1961. Las actividades subversivas iban desde la revolucién armada en Caru-
pano, el 4 de mayo de 1962, en Puerto Cabello, el 3 de junio de 1962, al
sabotaje de los oleoductos y de las instalaciones petroleras de las compahias
americanas, ¥ atn a las acciones concebidas con el anico fin de la propagan-
da, para atraer la atencién del mundo sobre el problema que, en su opinién,
representaba la opresion del Gobierno de Betancourt; por ejemplo, el robo
de los cuadros de los pintores impresionistas franceses, enviados a Caracas
para la exposicién “Cien Afios de Pintura Francesa”, el asunto del “Anzoa.
tegui”, edicién venezolana del “Santa Maria”, o el secuestro de Di Stéfano,
el jugador del Real Madrid, y del coronel James K. Chenault, de Ia Mision
Militar de los Estados Unidos en Venezuela, ete. Todos estos actos habian con-
sepnido crear un clima de guerra civil en ¢l pais, seguramente con el fin
de impedir el desarrollo normal de las elecciones presidenciales, que tuvieron
lugar en diciembre de 1963; sin embargo la represién gubernamental consi-
guid dominar la revuelta que, el mes de noviembre de 1963, habia alcanzado
s elimax en Caracas, 9

En estas circunstancias, el 28 de noviembre, el Ministro de Asuntos Ex-
teriores, Falcon Brisefio, anuncié que se habia descubierto un depésito de
armas, dcl que todo permitia creer que se trataba de armas enviadas por el
gobierno de Cuba para ayudar el movimiento del FALN.

% Para un resumen de las actividades antigubernamentales en Venezuela, ver
“Keesing’s Contemporary Archives”, Mai 16-23, Nims, 20069-20072; y, October 3-10,
Nim. 20336.
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El dia siguiente, Venezuela pidié a la OEA la convocacién del rgano
de consulta, en aplicacién del articulo 6 del Tratado de Rio.” El Consejo de
la OEA decidio, €l 3 de diciembre, de acuerdo con las disposiciones del
Articulo 12 del mismo Tratado de Rio,® constituirse provisionalmente en
organo de consulta, y envié al lugar de los hechos una comisién de investi-
gacién, formada por representantes de Colombia, Costa Rica, Estados Unidos
y Uruaguay, bajo la presidencia de un representante de Argentina.

La comisién de investigacion probé los hechos denunciados por el sefior
Falcon Brisefio: que las armas encontradas en la costa de Venezuela habian
sido enviadas por instrucciones del gobierno de Fidel Castro; que este envio
era parte de un plan mucho mas amplio, destinado a impedir el desarrollo
normal de las elecciones presidenciales y, a més largo plazo, imponer un
sistema politico de tipo castrista.

El Consejo de la OEA, después de haber estudiado el informe® de esta
comisidn, y a peticién del gobierno de Venezuela, decidié, el 16 de junio de
1964, convocar Ia Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores,
sefialando la fecha, el 21 de julio, v el lugar, Washington.

Hay que decir que México, que el 3 de diciembre se habia opuesto a la
constitucidn del Consejo en érgano de consulta, se abstuvo csta vez en la
votacién.

T “8i Ta inviolabiiidad o la integridad del territorio o la soberania o la independencia
politica de cualquier Estado Americano fueren afectadas por una agresién que no sea
ataque armado, ¢ por un conflicto extracontinental o intracontinental, o por cualguier
otro hecho o situacidn que pueda poner en peligro la paz de América, el Organo de
Consulta se reunird inmediatamente, a fin de acordar las medidas que en caso de agre-
sién se deben tomar en ayuda del agredide o en todo case las que convenga tomar para
la defensa comiln y para el mantenimiento de la paz v la seguridad del Continente™.
(Articulo 6 del Tratado de Rio).

8 “El Consejo Directivo de la Unién Panamericana podrd actuar provisionalmente
como drgano de consulta, en tanto no se refna el Organo de consultz a que se refiere
el Articulo anterior” (Articulo 12 del Tratado de Rio).

? El informe de la Comisidn de investigacién, un volemen de 112 pdginas, fue publi-
cado el 24 de Febrero de 1964. Sefialaba que “The Republic of Venczuela has been
the target of a series of actiens sponsored and directed by the Government of Cuba,
openly intended to subvert Venezuela institutions and to overthrow the democratic
Government of Venezuela through terrorism, sabotage, assault, and guerrilla warfare”
(citado por la revista “Americas”, September 1964, p. 7).
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CAPITULO SEGUNDO

La IX Reunion de Consulta

La 1X Reunion de Consulta de los Ministros de Helaciones Exteriores,
convocada para servir, segin los términos del articulo 111° del Tratado In-
teramericano de Asistencia Reciproca, como organo de consulta, inicié sus
trabajos en Washinton, el 21 de julic de 1964. Desde el primer dia de los
trabajos de la Reunidn, se pudo observar que habia tres posiciones princi-
pales: la que representaba la linea dura, defendida por Venezuela, Estados
Unidos, etc.; la que se oponia a la imposicién de sanciones, defendida por
México, Chile, Bolivia y Uruguay; y una fercera posicidn, representada por
Brasil, Argentina, y el Perii, que trataba de encontrar una solucién de tran-
saccién entre las posiciones extremas. La triple posicion, que se habia pre-
sentado al comienzo de la Reunién no hacia mas que confirmar los anuncios
hechos por los diversos paises miembros de la OEA, atn antes del comienzo
de los trabajos.

El 21, se presentaron proyectos de resolucién de valor muy diferente;
Argentina condenaba en el suyo al gobierno cubano, culpable, en su opinién,
de agresién, y le enviaba una advertencia para el futuro, sin recomendar nin-
guna medida por el momento; otro proyecto de resolucién presentado por
Colombia, Costa Rica y Panama, consideraba que habia habido una agresion
por parte de Cuba contra Venczuela, y que era necesario aplicar el Tratado
de Rio, lo que llevaba a proponer la ruptura de las relaciones econémicas,
diplomaticas y de todas las comunicaciones, para aislar al agresor.

Otro proyecto fue presentado por Brasil, el dia siguiente, para encontrar
una salida a la oposicién de tendencias en el seno de la Reunion. Esta pro-
puesta, de un caracter conciliatorio, se limitaba a condenar el régimen de
Castro, pero sin recomendar la aplicacién de sanciones.

No seria sino el tercer dia de los de trabajos cuando los Estados Unidos
presentaron dos proyectos de resolucién. 1! El primer proyecto de resolucién
era una recomendacion a los Estados miembros de la OEA, para colaborar

10 “Las consultas a que se refiere el presente Trotado se realizarin por medio de Ia
Reunién de Ministros de Relaciones Exteriores de las Repitblicas Americanas que
lo hayan ratificado, o en la forma o por el drgane que er lo futuro se acordare”
(Articule 11 del Tratado de Rio).

11 Los Estados Unidos presentarian tres proyectos de resolucién a la consideracién
de la Reunidn.
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en un sistema de vigilancia terresire, naval y aérea, con la finalidad de con-
trolar e impedir movimientos clandestinos de personas y de material, proce-
dentes de Cuba, hacia los paises americanos. El segundo era un llamamiento
a los paises no miembros de la OEA, para que rompieran las relaciones con
Cuba, excepto en lo relativo a alimentos, medicinas, y equipo médico. Y al
mismo tiempo, se recomendaba a los Estados miembros de la OEA la adop-
cion de las medidas necesarias para conseguir los fines aqui sefialados.

A medida que los trabajos se desarrollaban, 12 se hacia evidente que seria
la linea dura la que iba a triunfar. El 24 ya se sabia que los paises llamados
moderados, es decir, Argentina, Brasil y Perfi, se habian pasado completa-
mente, al lado de los paises partidarios de la aplicacién de sanciones. Parece
que los cuatro paises contrarios a las sanciones, México, Chile, Bolivia y el
Urugunay, hicieron una iltima tentativa, para llegar a una solucién de com-
promiso con los otros paises. Esta solucién de compromiso seria una condena
del régimen castrista, y una decision de ruptura de las relaciones con Cuba;
se aceptarian sin embargo excepciones a estas medidas: 1) por razones hu-
manitarias; 2) por razones de interés de un estado determinado. Si esta
solucion de compromiso era aceptada, los cuatro paises que hacian la pro-
posicidn, se abstendrian en la votacién. Nada de ello sucedi6; los paises de
la linea dura sabian gue podian contar anticipadamente con quince votos, y

i2 En total se presentaron, aparte de los tres proyectos adeptados, ocho provectos
de resolucién, que serfan retirados o rechazados: 1) El proyecto de Colombia, Costa
Rica y Panami, que proponia medidas contra Cuba y servifa de base a la Resolucién I,
aprobada en la Reunién. 2) Un proyecto de los Estados Unidos, en que se recomendaha
a los palses miembros de la OEA que tomaran medidas destinadas a impedir la circu-
lacién de personas y mercancias provenientes de Cuba, v destinadas a fomentar Ia
subversién. 3} Otro proyecto de Estados Unidos, que era una exhortacién dirigida a los
Estados no miembros de la OEA para que rompieran sus relaciones diplomaticas con el
régimen de Castro, ¥ que le retiraran su apoyo. 4) El proyecte de Argentina, destinado
a advertir al gobierno cubano de que la continuacién de sus actividades, calificadas
como actos de agresién, podria tener como consecuencia la aplicacién de medidas coer-
citivas por parte de los Estados americanos, incluyendo la fuerza armada. 5} Un pro-
yecto conjunto, de Estades Unidos y Brasil, que era una advertencia al pobierno de
Cuba, y contenia una enemeracidn de una serie de actos considerados como de agresién.
6} Un proyecte de Brasil, conteniendo una declaracion de sclidaridad con el pueblo
cubano, y que serviria de base a la Resolucion IL. 7) Un proyecto cuya finalidad era
Ya de reforzar la solidaridad americana, conteniendo una demanda dirigida a los paises
miembros de la OEA que hubieran roto sus relaciones diplomdticas, por cualquier razon,
para que las restablecieran, 8) Un proyecto presentado por la Argentina, pidiendo que
se reforzara la cooperacién interamericana e internacional en materia econbmica; este
proyecto ha inspirado la Resolucién III, “Cooperacién Econémica Regional e Interna-
cional”,
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no tenfan entonces por qué buscar soluciones a medias. En efecto, cuando el
proyecto de resolucién fue puesto a votacion, el 25 de julio, en sesion privada,
fue adoptado por quince votos contra cuatro, ios de México, 1 Chile, Bolivia
y el Uruguay. Se aprobaron otras dos resoluciones: la niimero I1, “Declara-
cién al pueblo de Cuba”, para expresar la simpatia al pueblo de Cuba, opri-
mido por la dictadura castrista; la resolucién namero 111, “Cooperacion
econdmica regional e internacional”, que afirma que la libertad y la demo-
cracia no pueden ser realizadas mientras la miseria no sea vencida; la segunda
resolucién fue aprobada por 16 volos y 3 abstenciones, la tercera lo fue
por unanimidad.

La Resolucién I, que era la principal, bajo el titulo “Aplicacién de me-
didas al gobierno actual de Cuba”, partit de la afirmacién de que los actos
probados por la comisién de investigacién, estaban inspirados por el Gobierno
de Cuba, con el {in de terminar con la democracia en Venezucla, lo que era
contrario al sistema interamericano. La Resolucién continuaba considerando
tales actos como una agresion, lo que llevaba directamente a condenar al
gobierno de Cuba, y a proponer medidas coercitivas, en aplicacion de los
articulos 6 y 8 del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca: 1) Rup-
tura de las relaciones diplomiticas, comerciales, y de los transportes mariti-
mos. 2) Advertencia al Gobierno de Cuba, de que la continuacion de los
actos incriminados, podria Hevar, a los Estados miembros de la OEA, a tomar
medidas mis cnérgicas, incluyendo el recurso a la fuerza armada. 3} Exhor-
tacion a los Estados no miembros de la OEA, para que rompieran las rela-
ciones diplomaticas con el gobierno de Castro.

13 México ha hecho insertar en el Acta Final, una declaracién en la cual da las
razones de su posicién contraria a la aplicacién de medidas a Cuba: “La delegacién de
México desea dejar constancia en el acta final de que el gobierno de México:

1—Esta persuadido de que las disposiciones del tercer parrafo resolutivo de la
Resolucién 1 (en contra de 1a cual ha votado la delegacidn de México), carecen de fun-
damento, en virtud de que el Tratado Intersmericano de Asistencia Reciproca no
contempla en parte alguna la aplicacién de las medidas ahi previstas a situaciones de la
naturaleza y caracteristicas de la que ha examinado esta Reunién de Consulta.

2. Férmula reserva expresa sobre lo estipulado en el guinto pirrafo resolutivo de la
misma Resclucién, que éste pretende ampliar, en forma incompatible con las disposicio-
nes de los articules 3 v 10 del Tratade Interamericane de Rio de Janeiro, el derecho
de legitima defensa individual o colectiva.

3.—Reitera sin reservas “su voluntad de permanente cooperacién para realizar los
principios v propésitos de una politica de paz” a la que “se halla esencialmente ligada”
ln *cblizicién de mutua ayuda y de comim delensa de las repiblicas americanas”, de
acuerdo con lo estipulado en el quinto parrafo del predmbulo del Tratade Interameri-
cano de Asistencia Reciproca”™.
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El Consejo de la OEA quedaba autorizado para suspender las medidas
sefialadas, una vez que el régimen de Castro dejara de constituir una amenaza.
En fin, se daban instrucciones al Secretario General de la OEA, para que
transmitiera, de acuerde con las disposiciones del Articulo 54 de la Carta de
San Francisco, al Consejo de Seguridad, el texto de la resolucién primera.

De los cuatro paises que habian votado contra la resolucién primera, y
que eran los iinicos miembros de la OEA que continuaran manteniendo rela-
ciones diplomaticas y comerciales con Cuba, Chile decidié romper sus relacio-
nes diploméaticas y comerciales el 11 de agosto, seguido por Bolivia, el 21
de agosto, y por Uruguay el 8 de septiembre. México continué solo, y por una
declaracién del Secretario de Relaciones Exteriores, dada a la publicidad el
3 de agosto de 1964, afirmé su voluniad de no respetar la resolucién primera.
Las razones expuestas en dicha declaracién eran de orden juridico: la absurda
interpretacion dada al Tratado de Rio. México subrayaba su posicion juridica
al afirmar que, puesto que su conflicto con los otros miebros de la OEA era
sobre la interpretacion de un tratado. y en consecuencia un conflicto de orden
juridico, se encontraba dispuesto a aceptar que un grupe de Estados miem-
bros de la OEA solicitara, por intermedio de la Asamblea General de las
Naciones Unidas, una opinién consultiva a la Corte Internacional de Justicia,.
para saber si el Tratado de Rio habia sido correctamente interpretado por
la Reunién de Consulta. La propuesta de México quedé sin respuesta.

PARTE SEGUNDA

Los ProBLEMAS JURIDICOS PLANTEADOS POR 1A REsorucion I
pE La IX Reunion pE CoNsuLTA

CAPITULO PRIMEROQ

El Concepto de la Agresién en el Tratado de Rio

Todas las decisiones tomadas contra Cuba en la resolucién primera, se
basan en la presuncién de que este pais era responsable de agresién conira
Venezuela; lo que quedaria suficientemente probadoe por la comisién encar-
gada de investigar respecto a las armas encontradas en Venezuela.

México pone en duda la afirmacién de que los hechos hayan sido pro-
bados de un modo tan irrebatible. Pero, aiin si se acepta como probado que
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las armas descubiertas en Venezuela habian sido enviadas por Cuba, ;puede
considerarse que ello justifique la aplicacion de las medidas previstas por el
Tratado de Rio?

El Articulo 3 del Tratado de Rio es claramente inaplicable, 1* puesto que
limita el recurso a medidas coercitivas al caso de un ataque armado; segin
¢l articulo 6 estas medidas son aplicables “si la inviolabilidad o la integridad
del territorio, o la soberania o la independencia politica de cualquier Estado
Americano fueren afectadas por una agresion que no sca ataque armado, o
por un conflicto extracontinental o intracontinental, o por cualquier otro hecho
o situacién que pueda poner en peligro la paz de América...”. El mismo
articulo sefiala que el érgano de consulta decidird qué medidas “se deben
tomar en ayuda del agredido o en todo caso las que convenga tomar para
la defensa coman, y para el mantenimiento de la paz y la scguridad del
continente”,

Dos observaciones pueden hacerse respecto al articule citado, y sobre su
aplicacion en la IX Reunién de Consulta: 1) Se acepta la posibilidad de una
“agresién que no sca ataque armado”, y la aplicacién de medidas contra tal
agresion, que pueden incluir naturalmente el recurso a la fuerza armada, lo
que es ir mas lejos que el articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas, 1%

14 La polémica sobre la interpretacién del Tratado de Rio y sobre la legalidad del
Tratado mismo, no es de hoy, y ha dado lugar a una abundante literatura, Basta sefia-
tar, Joseph L, Kunz: “The Inter-America Treaty of Reciprocal Assistence”, A, I, L L.,
Vol, 42, Nam. 1, January 1948, pp. 111-120; Charles G. Frvwick: “Intervention and
the Inter-American Rule of Law™. A, J. L. L., Vol. 53, Nim. 4, October 1959, pp. 873-
%76, del mismo: “The issues at Punta del Este: Non-Intervention v. Collective Security™,
A. 1. 1 L., Vol. 56, Nam. 2, April 1962, pp. 469-d474, del mizmo: “El sistema regional
interamericano™, en Anuario Juridico Interamericano, 1955-1957, pp. 44-39; Nazarrno
Ronceiva: Los pactos de Rio de Janeiro y del Atlantico del Norte, haluarte del mundo
demoeratico”, Revista de Derecho Publico (Tucuman), Ao II, Nim. 2, Diciembre 1950,
pp. 205-232; Antonio Géwez RosLevo: “La sceuridad Colectiva en el Continente Ame-
ricano”, Imprenta Universitaria, Col. de Ciencia Politicas y Sociales, Universidad Na-
cional, México 1960, 22¢ p., del mismo: “La crisis actual del sistema interamericano”,
Foro Internacional (Méxice), Vol. III, Julio-Septiembre 1962, Num. 1, pp. 25-61; J.
Leoyp Meecnam: “The Uniled States and Inter-American Securits, 1889-1960”, Uni-
versity of Texas Press, 1961; Virgilio Gopoy Reves: “El Tratade Interamericano de
Asistencia Reciproca”™, Revisia del Instimto Ecuatoriano de Derecho Internacional, No.
6, Febrero de 1963, pp. 104-114; George A. FincH: “The Inter-American Defrnse
Treaty”, A, 1. L. L., Yol. 41, Nam. 4, Qctoher 1247, pp. 863-866; Juan Carros Puric:
“Les ptincipes du Droit Intcrnational Public Americain™, A. Prpoxz, Paris; 1954,
XIV-87 p. (en especial las pp. 71-72).

15 Estamos en completo acuerdo con la tésis defendids por Ian BROWNLIE. gue exime
un comienzo de ejecucién por parte del eventual agresor, ¥ también cuando atrae la
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que el Tratado de Rio dice respetar. 2) En este caso concreto, el Tratado
de Rio ha sido aplicado de una manera incorrecta; en efecto, el articulo 6
permite tomar medidas destinadas a terminar con una situacién capaz de
afectar “la inviolabilidad o la integridad del territorio o la soberania, o la
independencia politica de cualquier Estado Americano”... o “de poner en
peligro la paz de América™; pero las medidas que el 6rgano de consulta puede
tomar son medidas gue podemos considerar de urgencia, destinadas a detener
el peligro; no puede constituirse en 6érgano jurisdiccional y decidir, “a pos-
teriori”, acerca de la ilegalidad de actos ya realizados; el derecho internacio-
nal actual otorga a los Iistados, individual o colectivamente, la posibilidad
de recurrir a medidas de fuerza finicamente con el fin de asegurar su exis-
tencia. Si se acepta que la comisién de investigacién habia probado a satisfac-
cion de todo el mundo, la realidad de la intervencién cubana en los asuntos
de Venezuela, seria aceptable una aplicacién del Tratado de Rio en el mo-
menio de los actos incriminados, puesto que habria bases para considerar
que la independencia politica o la integridad territorial de Venezuela estahan
en peligro inminente; pero la aplicacion de dichas medidas casi un afio des-
pués de los hechos incriminados, y cuando la tranquilidad reina de nuevo en
Venezuela, es llevar demasiado lejos la interpretacién del articulo 6, y por
¢!lo, hacer del! 6rganc de consulta un érgano jurisdiccional destinado a tomar
medidas coercitivas “a posteriori”, en violacién de la Carta de las Naciones
Unidas. 19

De todas formas, el apoyo dado por Cuba al movimiento subversivo de
Venezuela, ses diferente del apoyo dado directa o indirectamente por los
Fstados Unidos, Guatemala, etc. al movimiento anticastrista?, 17 ;donde esta-
ba el érgane de consulta, y qué Estade americano se ha preocupado de ello
en el momento del asunto de la Bahia de Cochinos? He aqui una serie de

alencién sobre el hecho de que “to suggest that the use of force is justifiable as a matter
of law against economic or ideclogical agression may be to give licence to the States
which are seeking excuses for resort to force”, Ver su trabajo “Recent Appraisals of Legal
Regulation of the Use of ["orce”, The International and Comparative law Quarterly,
Volume 8, Part 4, Qctober 1959, pp. 707-721.

16 En otra ocasién hemos insistido en que “self defense i, in fact, an exceptional
means that comes to cover the deficiencies of any legal system, and particularly of the
international system, from the point of view of rapidity, to secure every State’s right to
exlstence” (Ponencia leida en el “Regional Meeting of the American Society of Inter-
nzitoral law", Ohio State University, Columbus, April 17, 1964).

17T %, les Etats Unis sont mal venus de faire condamner la subversion cubaine trois
ans i aprés le retentissant échec de la baie des Cochons et alors qu’ils pursuivent les
raids anticubains” (Claude Julien: Op. cit.).

&
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cuesiiones que podriamos plantearnos, y cuya respuesta seria um poco mo-
lesta para los Fstados que han votade eu Tavor de las medidas coereitivas, en
Washington.

CAPITULO SEGUNDO

Kl Tratado de Rio y lu aplicacion de medidas coercitivas

Todo lo que pueda decirse 2 este respecto sohre ol Tratado de Rio pucde,
del mismo modo, decirse respeeto a las organizaciones regionales en general.

£l actval sistema de la organizacion de fa sociedad internacional, reposa
sobre la alirmacion fundamental de gue la Organizacion de las Naciones
Unidas tiene el monopolio de la fucrza armada, y los Estados no pueden
recurrir a clla mis que en ol caso de leaitima defensa, individual o colectiva,
ante una agresién armada, 1* Esta excepeion se explica por el hecho de que
la organizacién universal no puede reaccionar automaticamente. y entonces
hay que dejar a los Fstados la posibilidad de asceurar su existencia smenazada,

El Articule 51 marca los limites de la lepitima defensa: “las medidas
lomadas por les Miembros cn o ejercicio del derecho de legitima defensa
seran comunicadas inmediatamente al Cousejo de Seguridad. . .™.

El Consejo de Seguridad es o] Gnico que puede decidir sohre la legalidad
o la justicia de una aceidm determinada, los Estados deben limitarse 2 tomar
medidas de urgencia para sobrevivie: seri después cuando ol Consejo de
Seguridad decida si cllos han teaido razdén y. en este caso. qué medidas hay
que tomar para restablecer of respetn al derecho.

En lo que respecta a los orzanismos regionales, como ol Tratado de Rio, 12
[

B Ver H. Kersex: “Collective wecurity and collective celf-delfense nnder the Charter
of the United Nations", A, L. L 1. Volume 42, Num. 4. October 1948, pp. 783-796; Inis
Lo Clande Jroo “The OEA, the UN, and the United States™. International Cenelliation,
Carnegie Endovment lor fnternadional Peace, N 547, March 1964, p. 67,

¥ Ver dosd Marin Repa: “Relaciones de la OFA v fas N, en cuanto 1] manteni-
miento de la paz v de la sezuridad internacional, “Revidta Juridica de Buenos Aires”

11, Enere-Junio 1961, ppo 15-76: Eduardo Jiménez de Aréchaga: “Coordinacion  del

tene de wolucidn pacifica de confiictos en lax Waciones Unidas, con el de la Orga-
pizacién de Estados Amerleanos”, Actas del U1 Conoreso Hispano-Luso-Amerivane de
Derecho Tnternacionad, Quite, 232 de Oetnbre de 1957, pp. 155-174: Marfa Ilelena
Carridn Simbrelo: “Delimilacion de competencias entrs 1a ONU v los orguni=mos regio-
majes. En materia relativa al mantenimiento de |z paz v =eguridad  internacionales”,

Méxion 1964 203
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o la OFEA, el Articulo 52 de la Carta de San Francisco acepta su existencia,
“3 condicién de que dichos acuerdos u organismos, y sus actividades, sean
compatibles con los Propésites y Principios de las Naciones Unidas™. El
articulo 52 va hasta promover el arreglo pacifico de controversias en los
organismos regionales, reservando, sin embargo, al Consejo de Seguridad,
la posibilidad de intervenir, segin las disposiciones del articulo 34 y 35.

En lo que respecta a las medidas coercitivas, el Consejo de Scguridad
sigue siendo el Gnico érgano que puede decidivlas: “... no se aplicaran
medidas cocrcitivas en virtud de acuerdos regionales o por organismos re-
gionales sin la autorizacién del Consejo de Seguridad. ..”. El Consejo de
Seguridad puede, sin embargo, decidir la wtilizacién de los acuerdos u
organismos regionales para la aplicacién de “medidas coercitivas bajo su
autoridad”.

Una medida cocrcitiva, en el sentido del Articulo 53, seria, en opinidn
nuestra, una medida decidida “a posteriori”, por «l Consejo de Seguridad,
con el fin de restablecer el orden juridico perturbado por un Estado agresor.
La legitima defensa individual o colectiva, es una reacciéon urgente, vital, e
inmediata, de un Estado o un grupo de Estados, contra una agresion presente;
la legitima defensa individual o colectiva se caracteriza por la urgencia, que
hace de ella una medida provisional, destinada a permitir gue el Consejo de
Seguridad tome las medidas necesarias para restablecer el orden juridico;
porque la legitima defensa no puede llegar hasta pretender el castigo del
agresor. En nuestra opinién, los acuerdos regionales llamados de legitima de-
fensa, son un ejemplo claro de lo que es una violacién de la Carta de las Na-
ciones Unidas, 2 puesto que la legitima defensa es incompatible, con su
institucionalizacién; en electo su institucionalizacién, la creacién de 6rganos
que determinen cuando hay legitima defensa, es la prueba de la falta de
urgencia puesto que, si los Estados tienen ¢l tiempo de convocar los 6rganos
de los organismos regionales para discutir en ellos la aplicacién de medidas
destinadas a detener, la hipotética agresién, podrian, del mismo modo, con-
vocar al Consejo de Seguridad; no hacerlo es violar el Articulo 53; ademas,
la medida decidida por el drgano en cuestion es una medida de caracter
coercitivo, en el sentido del articulo 53 de la Carta de las Naciones Unidas,
y no una accién de legitima defensa, puesto que hay alli un juicto acerca
de los actos, y en consecuencia una determinacién de quien es el Estado
que ha violado el derecho.

20 Héctor MoTTA AvELLANAL: “Los Pactos Militares son incompatibles con la Carta
de San Francisco”. Revista de Derecho Publico y Privado (Montevideo), Afio XV,
Tomo XXIX, No. 174, Diciembre de 1952, pp. 323-342.
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El Tratade de Rio, que segin su Articulo 1 enticnde actuar en el cuadro
de las Naciones Unidas, 2 es ¢l mismo un acuerdo en viclacion de la Carta,
puesto que permite que el 6rgano de consulta tome medidas coercitivas “a
posteriori”, en usurpaciéon de las atribuciones y poderes del Consejo de
Seguridad.

Podriamoes incluse aceptar que ¢l érgano de consulta decidiera, “a pos-
teriori”, medidas contra un Estado considerado agresor; pero la aplicacion
de estas medidas deberia ser previamente sometida a la aprobacion del Con-
sejo de Seguridad, que debe determinar si la calificacién hecha por el 6rgano
de consulta ¢s correcta, y si es aceptable la aplicacién de dichas medidas
por intermedio del zcuerdo regional.

En el caso del parrafo 7 de la resolucién primera, “‘dar instrucciones al
Secretario General de la Organizacidon de Estades Awmcricanos, para que
transmita al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas el texto de la
presente resolucién, en conformidad con los términos del articulo 54 de
la Corta de las Naciones Unidas”, hay que sefalar que se trata aqui de co-
municar a la Qrganizacion de las Naciones Unidas, medidas decididas en el
cuadro del organismo regional que es la OEA, cuande el Articulo 53 esta-
blece que “... no se aplicarAn medidas coercitivas en virtud de acuerdos
regionales o por organismos regionales sin autorizacién del Consejo de Se-
guridad...”. La interpretacion que nos parece mas correcta es la que daria
al Consejo de Seguridad, segin los términos del articulo 53, el monopolio de
las acciones coercitivas, y de ahi la obligacién de los organismos regionales
de pedir previamente la autorizacién del Consejo de Seguridad para aplicar
las medidas que puedan haberse decidido. Pero se dejaria a los organismos
regionales, segin los términos del Articulo 52, la posibilidad de decidir me-
didas para el arreglo pacifico de los conllictos, a las que se aplicaria la
obligacion del Articulo 34.

El parrafo 7 de la resolucién primera no es entonces mas que una falsa
interpretacién de la Carta de las Naciones Unidas; concretamente, del Articu-
lo 54.

No hay duda de que, si bien los articulos 1 y 10 del Tratado de Rio, y
fos articulos 1, 4 y 102 de la Carta de Bogota, subordinan el sistema inter-

21 La obligacién contenida en este articulo “las Allas Paries Contratanies condenan
formalmente la guerrn y se obligan en sus relaciones internacionales a no tecurrir a Ia
amenaza ni al uso de fa {uerza en cualquier forma incompatible con las disposiciones
de la Carta de las Nacienes Unidas o del presente Tratado”, queda relorzada por Ia del
articulo 10 del mismo Tratade, “ninguna de lus estipulaciones de este Tratado =e inter-
pretard en ¢l sentide de menoscabar los dercchos y obligaciones de las Altas Partes Con-
tratantes de acucrdo von la Carta de las Naciones Unidas™.
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americane a la Organizacion de las Naciones Unidas, los paises americanos
podrian, como lo podrian otros Estades en el cuadre de cualgnier organismo
regional, derogar el sistema, por via de acuerdo,® y para sus relaciones
miituas; pero tampoco deja de ser verdad que los articulos 1 y 10 del Tra-
tado dc Rio y los Articulos 1, 4 y 102 de la Carta de Bogoti, subordinan
¢l sistema interamericano a la Organizacion de las Naciones Unidas.

Ademdas, y atm sl se admitiera la posibilidad de que el Tratado Inter-
americano de Asistencia Reciproca establezca excepciones a la prioridad de
la Carta, para las relaciones entre los pafses miembros del Tratado, esas
excepciones no serian aplicables a Cuba, pucsto que ese pais ya no estd en el
sistema interamericano. *

Hay que concluir, entonces, que las medidas tomadas por la 1X Reunion
de Consulta chocun con las disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas,
que cstablece una prioridad jerdrquica, en beneficio del Consejo de Seguridad,
en materia de medidas coercitivas,

CAPI'TULO TERCGERO

Amenazas contra la Paz

El Articulo 2, parrafos 3 y 4 de la Carta de las Naciones Unidas, obliga
a los Estados miembros de la ONU a solucionar sus conflictos por medios
pacificos, y a abstenerse “en sus relaciones internacionales. .. de recurrir a
la amenaza o al uso de la fuerza...”; ef Articulo 39 de la Carta reserva al
Consejo de Seguridad la [acultad de comprobar la existencia de una amenaza
contra la paz, de una ruptura de la paz, o de un acto de agresion, y de decidir
qué medidas serdn aplicadas; sin embargo, los Estades pueden, segin los
términos del Articulo 51, recurrir al cmpleo de la fuerza (legitima defensa)
en caso de agresion armada; esta excepeién no es valida en caso de amenaza
contra la paz.

El Consejo de Scguridad cs el dnico drgane que puede: 1) Constatar la
existencia de una amenaza contra la paz. 2} Tomar medidas coercitivas para
terminar con tal amenaza, v restablecer la sepuridad. Un Estado (o un grupo
de Estados)} no pucde entonces amenazar a otro Istado con utilizar la fucrza;
si cree que cl otre o= culpable de aclos condenados por la Carta de las Na-
ciones Unidas, su anico derecho es el de dirigirse al Conscjo de Seguridad

=2 Fsa era la opinion de Quiney Wricnr en el momento del blogueo de Cuba (Q.
Wricrre: Op. cit).
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para pedirle que tome las medidus convenientes, De otra forma, el Estado que
o constituye o ¢ mismo como Juez y amenaza a otro con el empleo de la
fuerza, viela claramente el Articnlo 2, parralos 3 y 4 de la Carta.

Es lo que ha ocurrido con la resolucion primera, que en su parrafo 5
amenaza il Gobierno de Cuba con recurrir a la fuerza contra él, por los
hechos que la Reunidn de Consulla considera actos de agresion. La anica
posibilidad que tenjan los Fstados Americanos de recurrir a la [uerza era,
en el caso de que hubiera una agresion armada por parte de Cuba, cjerciendo
¢l derecho de legitima defensa, reconocido por el Articulo 51 de la Carta de
las Naciones Unidas.®* Dado que ese no era ol caso, debian de dirigirse
al Consejo de Seguridad, para pedirle que comprobase la exislencia de una
amenaza contra la paz, y que lomara las medidas necesarias para terminar
CoN esa amenaza.

Al no tener en cuenta esle razonamicnto. los Fstados americanos han vio-
lado el Articulo 2, parrafos 3 v 4, y el Articulo 39 de la Carta.

CAPITULO CUARTO

Los fimites de fa fuerza obligetoria de un Tratudo

Fl 3 de agosto de 1961, o} Scerctario de Relaciones Exteriores de Méxien
publicé wna declaracion, en la cual anuneid la decision de su pais de no
vomper las relaciones diplomdticas con Cuba. y de no respetar, en general,
la resolucién primera de la Reanidn de Consulta.

Consideraba que las dilerencias registradas en el curso de la Reunidn, se
referian a la interpretacién del Tratado de Rio, es decir, uno de los condlictos
de orden juridico, enumerados en el Arvticulo 36, piarralo 2 del Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia, Era entonees posible pedir a la Corte Inter-
nacional de Justicia, por mediacién de la Asamblea General de las Naciones
Unidas, una opinion consultiva, que México se compromelia a respetar. El
articnlo L1 del Tratado Americano de Arreglo Pacifico, llamado Pacto de
Bogota, estableee que “las partes interesadas en la solucion de wna contro-
versia podran, de comin acuerdo, pedir a la Asamblea General o ab Conscjo
de Seguridad de las Naciones Unidas. que soliciten de la Corte Internacie-
nal de Justicia opiniones consultivas sobre cualquier cuestion juridica”; puesto

24 Pera como habin subrayado va el juez Winster: “the necessily of that sell defence
i+ ipsiant, overhelming, and leaving no clhoice of wmeans and no moment of deliberation™,
tAsunto del “Caroline™ ). Sobre este aspecta de la Jegitima defensa e puede consultar
tambitn ¢l trabajo de Tan Browsone: “The uee ol foree in well defen-e”, Briti<h Year
Bock of International Law, 1961, pp. 215-216.
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que el conflicto entre México y los otros paises americanos se referia a la in-
terpretacion de un Tratado v era, en consccuencia, un conflicto juridico, habia
tamhién la posibilidad de aplicar esta disposicién.®®

Sabemos que no se ha aceptado la propuesta de México; las razones son
de orden politico.

México se niega a aceptar las medidas adoptadas cn la Novena Reunién
de Consulta hajo pretexto de que, al adoptarlas, los patses miembros de la
OFEA y del sistema del Tratado de Rio, habian interpretado mal dicho Tra-
tado. Y sin embargo la resolucion habia sido adoptada por la mayoria reque-
rida por las reglas-del mismo Tratado. Los paises que votaron por la adopeidén
de la resolucién acusan a México de no respetar un compromiso internacio-
nal: el de poner en practica las medidas adoptadas por los 6rganos previstos
en el Tratado, vy por la mayoria predeterminada. A primera vista tienen
razdn; pero México los acusa a ellos, no de saltar sobre las reglas de proce-
dimiento, puesto que México reconoce que se las ha respetado, sino de algo
mucho méas grave: de halier desnaturalizado el Tratado, y de haber adoptado
medidas para fines que no estaban previstos en el Tratado. Evidentcmente,
cuando un pais entra en un sistema convencional, adquiere el compromiso
de respetarlo, y de poner en prictica las medidas decididas con el apoyo de
las mayorias requeridas, pero a condicion de que las medidas a aplicar scan
compatibles con los [ines del Tratado. En fin, lo que queremos decir es que
un Estado no esta obligado a hacer cualquiera cosa, por el simple hecho de
que la mayoria requerida cn un sistema convencional haya sido obtenida.
Sus obligaciones se limitan a lo establecide en ese Tratado.

Un ejemplo va a ilustrarnos: un Estado miembro de las Naciones Unidas
no podria ser obligado a renunciar a la soberania sobre su mar territorial,
por el simple hecho de que el Consejo de Seguridad lo hubiera decidido por
mayoria de sicte miembros, incluyendo los votos de los cinco permanentes.
No esta obligado porque la Carta no prevé tal medida, y el Consejo abusaria
de su poder si decidiera tomarla.

23 “Ahora hien, como otros zobicrnos tienen opiniones distintas y uiin opuestas a las
(que han servido de fundamento a nuestra determinacién, y como la diferencia de pare-
cerse no puede deberse en Ultima instancia sine a la diversidad de interpretaciones sobre
el Tratado de Rio de Janeiro, ¢l gohierno de México no se opondria a que un grupo de
Estades miembros de la OEA solicitara de la Corte Internacional de Justicia, por cenducto
de la Asamblea General de las Naciones Unidas, una opinién consultiva sobre esta cues-
tidn. de acuerdo con el articulo 96 de la Carta de San Francisco. Desde ahora, con la
debida autorizacién, puedo adelantar que el gobierno de México apoyaria sin reservas
tal solicitud y acataria la decisién de la Corte, cualguiera que ésta fuese™ {Declaracidn
del Secretario de Relaciones Exteriores de México, publicada el 3 de Agosto de 1964).
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Naturalmente, csto podria ser una excusa para los [Estados que tratun
de librarse de sus obligaciones. Por eso, teniendo en cuenta esta objecion,
México ha entendido colocarse en el terreno juridico, remitiéndose a una
opinién consultiva de la Corte Internacional de Justicia.

CONCLUSION

La Resolucién Primera adoptada en la 1X Reunion de Consulla de los
Ministros de Relaciones Exteriores es una clara violacién del Derecho inter-
nacional 2% en general, y de la Carta de las Naciones Unidas, y de los instru-
mentos relativos al sistema interamericano en particular. Eso se debe al hecho
de que consideraciones politicas han tenido prioridad sobre el desco de salvar
el sistema interamericano.

“n el fondo, todo ¢l problema se encuentra en la imposibilidad per parte
de los Fstados Unides, de darse cuenta de que ¢l régimen castrista no puede
ser destruide por los medios utilizados hasta ahora. Si los comunistas atacan
en ¢l terreno econdémico cs initil combatirlo por las armas.

En todo caso si se trata de condenar las aclividades contrarias al derecho
internacional, y el apoyo dado a la subversion contra los regimenes estuble-
cidos, pedrizmos muy bien pedir que aquél que esté libre de falta que tire
la primera piedra. Posiblemente por esto, la dnica piedra en el aire ha sido la
de México. 27

26 Pedro Pablo CAMARGO es de otra opinién: “...el hecho de que el Estado afectado
por tales uctos de agresién o intervencién haya preferido someterse a una decisién legul,
como la del Organo de Consults, en vez de haber cjercido una represalia con arreglo
al Derecho Internacional Comin, no puede ser considerado come agravante para esta-
Blecer un ceso de duda, sino, por cl contrario, para facilitar la aplicacién del Derecho,
no de la fuerza”. Hay que decir, en primer lugar, que si sc actita de acuerdo con el
Derecho Internacional Comin no pueden ejercerse represalias, prohibidas cn el sistema
de 1a Carta, en el que el uso o amenaza de la [uerza queda desterrade (art. 2, parrafo
4), v solo se aceptz en el caso del articulo 51, relative a la legitima defensa individual
o colectiva; después, IPedro Pablo Camarco parece admitir que Jas organizaciones re-
gionales puedan decidir accrea de la aplicacién de medidas para restablecer el orden
juridico perturbado, cuando es bien sabide que el poder de decidic la aplicacién de
medidas coercitivas para restablecer el derecho, cuando ha sido violade, es un privilegio
exclusivo del Consejo de Seguridad. (P. P. Camarco: “La legalidad de las medidus
adoptadas por la novena Reunién de consulta en aplicacién del Tratado Imteramericano
de Asistenciz Reciproca”, Revista de la Facultad de Derecho de México, Tomo XIV,
Octubre-Diciembre de 1964, Nam. 56, pp. 901-922.

27 Claude JULIEN, en el articulo citado, termina con estas palabras “...1l est bien
évident que la majorité no sera pas la méme a I'ONU et a 'OEA, Car en maticre de
subversion ne pent pas avoir deux poids et deux mesures”.

€@



