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LA PROPIEDAD RURAL DURANTE LA COLONIA ESPAROLA

Por Victor MANZANILLA SCHAFFER

Profesor de la Facultad de Derecho
de la UN.AM,

No seria posible entender cabalmente las cavacteristicas de la prepiedad
de los espafioles, del clero y de los indigenas, si olvidamos los antecedentes
sociales, juridicos y politicos que motivaron la integracién de esos tres tipos
de propiedad durante la Colonia Espanola. Por lo que, en nuestro concepto,
se debe tener en mente la realidad de la estructura agraria de los pueblos
autdctonos y lo acaecido durante la Conquista.

Las instituciones vigentes en la Colonia, son el resultado de una doble
situacién: por una parte, del trasplante del Derecho espafiol a América, y
por otra, de la legislacién especial que se dictd para refrenar los abusos que
se cometian en contra de los indios y encauzar la vida social de la Colonia
por el sendero del orden y de la justicia.

Los pueblos de la Triple Alianza (azteca, tecpaneca y acolhua) tenian
una organizacién social semejante y por lo que hace a las formas de tenen-
cia de la tierra y a su estructura agraria, poseian un sistema avanzado. Ha-
bian asignado una funcién social a la tierra mediante la concesion del usu-
fructe a los individuos, conservando el Estado la nuda propiedad de ésta. De
esto se deriva la clasificacién de las tierras: por una parte las de uso colec-
tivo y por otra las de usufructo individual.

Existicron tierras que se entregaron a los nobles, al emperador, a los
barrios v otras cuyos productos se destinaban al sostenimiento del ejéreito,
de la guerra y del culto a los Dioses. Pero la caracteristica comin a todas
ellas fue que su posesién se mantenia hasta en tanto sus usufructuarios cum-
plian las funciones que les eran asignadas dentro del Estado, o sus servicios
le eran a éste, politicamente tiles.

La Conquista rompe el marco juridico-social de los pueblos autéctones y
hace que los indios se arrodillen como esclavos y pierdan sus propiedades
por infieles, La codicia del conquistador y el respaldo que el derecho de con-
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quista le otorgaba, le permitieron establecerse dentro de los propios puehlos
indigenas ocasionando la desaparicién de las formas comunales de propiedad
y la implantacién de una propiedad privada individualista, exagerada y ar-
bitraria. Asimismo, con el objeto de guebrar la espina dorsal de toda resis-
tencia social organizada, los capitanes y soldados de la Conquista se apro-
piaron de las tierras destinadas al ejército y al culto de los Dioses; finalmen.
tc, su ambicidn los llevé a repartirse los bienes que pertenecian al Emperador
y a los nobles, iniciando el mas despiadado acaparamiento y monopolio de la
propiedad rural en la Nueva Espafia. En ese momento América fue fecun-
dada de {eudalismo, esclavitud y fiebre de oro.

“Extrafia mezcla de religion y flaquezas humanas, de bandidaje y espi-
ritu de apostolado” fue la Conquista —expresa Friedrich— con indudable
acierto, !

Los primeros afios que transcurrieron a partir de la caida de Tenoch-
titlan fueron bien aprovechados por Hernin Cortés para la distribucién de
premios a sus soldados, por los servicios prestados en la guerra de conquista,
El desorden y los actos militares que se realizaron en ese lapso, produjeron
inquictud en la Metrdopoli espafiola motivando la expedicién de diversas me-
didas, tanto administrativas como legislativas, que en buena parte vinieron
a completar las ya existentes en el Derecho Espafiol y las dictadas a princi-
pios del Siglo XVI. La Legislacién de Indias, al decir de Esquivel Obregén
se caracleriza por dos tendencias: “la de hacer del precepto legal una tenta-
tiva susceptible de corregirse en vista de méis amplia informacién y la del
respeto a las costumbres de los pueblos en todo lo incompatible con la nue-
va cultura”.? Precisamente por esta caracteristica y por la oculta de con-
solidar autoridad absoluta y apropiacién total, no se aplicaron en provecho
de los vencidos, sino en favor de los vencedores, legalizando, de esta suerte,
el despojo y el pillaje.

Lo anterior no puede extrafiarnos si tomamos en cuenta que desde la
organizacion de las empresas para el Descubrimiento, hasta la consumacién
de la Conguista de las tierras descubiertas, un interés preponderantemente
econdmico impulsé a estos hombres a la aventura. La Conquista, a no du-
darlo, fue realizada con un interés econémico mas que espiritual; pero, justo
es reconocerlo, junto a la avidez de gloria, poder y oro, existié un apasiona-

1 Georg FriepricH. Citado por Joseph HoFFNER en la Etica Colonial Espaficla del
Siglo de Oro. Ed. Cultura Hispanica. Madrid, 1957, p. 176.

2 Toribio EsQuiviL OBrecON. Apuntes parg lo Historia del Derecho en México.
Fditorial Polis, 1938. Tomo II. p. 92.



LA PROPIEDAD RURAL EN LA COLONIA 397

do afin de descubrir y conquistar; pero cuando los conquistadores trataban de
justificar su proceder —como expresa Hoffner *— recurrian a ideologias
como el orbis ohristianus: “el Papa, como Vicario de Dios, es el Sefior del
Mundo; El ha otorgado los nuevos territorios al Emperador” por lo que los
indigenas debian someterse de buen grade, ya que en caso contrario, debian
de ser tratados como rebeldes enemigos del Emperador y del Imperio™. “Desde
luego se propenderi facilmente a desechar todas esas razones como meros
pretextos hipGeritas destinados a encubrir viles apetencias de oro y afanes
de conquista. Sin embargo, creemos que semejante interpretacién no serfa
acertada; los conquistadores, crueles v avidos de ore, se consideraban tam-
bién con entera sinceridad como servidores v acrecentadores del poder de
Cristo y del Emperador; y s que el Espafiol del Siglo de Oro albergaba en
su pecho sentimientos que hoy en dia juzgariamos incompatibles entre si”.

En una u otra forma, lo cierto es que la colonizacion espaiiola de América
presenta aspectos dramaéticos por lo que se refiere a la situacién politica, eco-
némica y social en que se cncontraban los indigenas y las castas. [l espafiol
y €l criollo, amparados en la lejania y en la codicia de sus reyes y autori-
dades, ademas de la proteccidn que a sus intereses le otorgaba el poder po-
litico, fueron, paulatinamente, controlando la riqueza v los medios de pro-
duceidn, esclavizando a la casi totalidad del resto de la poblacién. Bien se
ha dicho que el espafiol quiso hacer a los pueblos indigenas conquistados
a su imagen y semejanza; empero, a la par con sus virtudes fructificaron
sus vicios y pecados, “La codicia de los cristianos se ha convertido en la
vocacion de los indios™ gritaba el fraile José Acosla.

Esta situacién fue comin a todas las colonias cspafiolas v lo mis grave
de todo consistia en que, paralelamente al acaparamiento de la riqueza v des-
arrollo del latifundismo, se fortalecian nuevas formas de esclavitud humana,

Primeramente en forma de encomienda, para que los indios pudieran
conocer la {é cristiana y posteriormenie, en virlud de que of indio lenia o
valor de cambio en los mercados de esclavos del Centro v Sud-América. Ya
Fray Bartolomé de las Casas lo habia piblicamente denunciado ante o] asom-
bro de todas las Cortes europeas. Bl convertido en autéulice defensor de las
mis puras y humanas libertades y transido su pensamiento de un afin de
justicia y humanismo, llegd hasia Fspana a defender a los indios. “La po-
testad jurisdiccional de los Reyes no es ilimitada. No tienen mas que aquelia
que se necesite y conviene para proporcionar la felicidad comiin de fus sb-

ditos, y nunca se le dio la que pudiera ser dafiosa para la pacion. Todos los

# Joseph Hovrzer, La Etica coloniul espuiola del Siglo de Oro. it P 200,
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miembros de ésta son sibditos, pero sin perjuicio de su libertad que jamas
pensaron renunciar. Todos estan sujetos a la potestad jurisdiceional del Rey;
pero no lo estin a la persona del Rey sino a la disposicién de la Ley” —ex:
presaba Las Casas en el opisculo V dedicado a la libertad de los indios que
se hallaban reducidos a la claze de esclavos. *

El derecho de conquista, regulado por el derecho positivo espafiol, pro-
vocd un estado animico en el conquistador que lo hizo sentirse duefio abso-
luto de vidas y bienes. En cfecto, ¢l Titulo XXVIII, Partida Tercera, Ley
Veinte de las Siete Partidas, que se relaciona con la forma como los hombres
se ganan el sefiorio o dominic de las cosas que les quitan a los enemigos de
la Fé, expresa lo siguiente: “Las cosas de los enemigos de la Fé con quien
no ha tregua, ni paz el Rey, quien quier que las gane, deben ser suyas;
fueras ende Villa o Castillo, Camaguer alguno la ganasse, en saluo fincaria
el sefiorio della al Rey, en cuya conquista la gano. Empero deuele fazer el
Rey sefialada honrra, o bien al que la ganasse...”?®

Fn esta forma, conqguista fué vocablo predilecto que aunaba los princi-
pios religiosos, con el dominio material y juridico; yugo y servidumbre;
derecho y justificacién. Las Casas sefialé oportunamente que dicha palabra
no convenia a ningiin Rey cristiano y menos debia aplicarse a quienes esta-
ban en sus tierras “pacificos y que no debian nada a los cristianos ni a los
Reyes de Castilla”. Tanto insistio el clérigo sobre lo impropio de la palabra
conquista, que en 1573 Felipe 11 ordend: “Los descubrimientos no se den
con titulo y nombre de conquista, pues habiéndose de hacer con tanta paz
y caridad como deseamos, no gueremos que el nombre dé ocasion ni color
para que se puede hacer fuerza ni agravio a los indios.” ¢

De una u otra mancra es correcto afirmar como lo hace Mariano de Car-
cer, que Espafta “no hizo sus conquistas con querubines, sino con hombres:
es verdud que a veces parecian dioses, pero no eran mas que hombres: con
todos los defectos, vicios, miserias y crueldades que son inherentes al ser
humano, exacerbados por el hambre, los sufrimientos de todo género, las
guerras, lo desconocido. .. v amparados por la época, que admitié en sus
costumbres actos y practicas que hoy nos repugnan... aunque seguimos

4 Froy Bartolemé pe Las Casas, Colecciin de las obras Liberarias del Venerabie
Obispo de Chiapas Dn. Fray Bartolomé de les Casas. Coleccién Antonio Llorente.
Paris 1822. Tomo IL. p. 66,

5 Las Stete Partidas del Sabio Rey D. Arronso el X. Barcelona. Imprenta de An-
tonio Bergnes, 1844. Tomo IL p. 759

8 Citade en el libro Doctring de Froy Bartolomé pe ras Casas. Edicién UN.AM.
Coleceién Biblioteca del Fsiudiante Universitario. México, 1941, Tomo 22. p. 9.
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usandolas en todo ¢l mundo... y como hombres, sélo hombres, no se pudo
hacer, ni se ha heche ni se hara, nada tan perfecto en lo humano.” 7

La mente colonialista espafiola del siglo XVII se encontraba anclada en
los conceptos de conquista, apropiacion, dominio y sojuzgamiento y varies
de los grandes escolasticos espafioles del Siglo de Oro, aceptaban la vieja
tesis que pregona la existencia de hombres destinados “por naturaleza” a Ia
condicidn de esclavos, hecho que produjo la discrepancia entre la tendencia
colonizadora y el auténtico misionerismo. Los indios, por ser “barbaros y
hombires selviticos”, han nacido para vivir sometidos a un scfor, se decfa en
esa época. Fray Bartolomé de las Casas luchd denodadamente para derrotar
a quicnes sustentaron tales ideas y entre quienes se encontraba Juan Ginés
de Sepitlveda, cronista de la Corte de Carlos V. sacerdote, jurista y defensor
resuelto de la sumision de los indios v de la tesis de la csclavitud natural.

Dictaronge las Leyes Nuevas que representaron el intento de colonizar
humanitaria y cristianamente la Nueva Espafia; cuerpo de normas que re-
cogen la mayoria de los punlos y proposiciones de Fray Bartolomé de las
Casas, contenidas en el detallado proyecto de sus “dicciseis remedios” y su
aplicacién se hace extensiva a todas las colonias espanolas, segdn lo estipn-
pula et propio ordenamiento. Entre estas leyes se encontraba una que oca-
siond una conmocidn social y politica por las efecios que producia. Se man-
daba en esta ley que los hijos de conquistadores y primeros pobladores no
pudieran heredar las lierras poseidas, cultivadas y mejoradas por sus padres,
ni los indios que aquellos tenian en encomienda. Fsta sola ley echaba por
tierra los dos fendmenos anti-sociales de la colonia: ol latifundismo y la
encomienda; pero como dice José A. Llaguno: “la sola noticia de esta Ley
causa inmensa conmocion en todo ol pais. Cuando ¢l Visitador Tello de
Sandoval llega a la Cindad de México, toda clla ern masa se traslada al Con-
vento de Santo Domingo, donde éste se hospeda, para protestar contra la Ley.
Y aunque el Visitador promulga la Ley, sin embargo suspende su ejecucion
hasta no tratar de nuevo este asunto con el Emperador.”

Todo lo que anteriormente hemos expresado, se relaciona en forma directa
con la propiedad de los espafoles y de los indigenas, en virtud de que la
situacion social, cconémica y politica provocada por la Conguista, dié origen
al pacimicnto de instituciones juridicas que fendieron regular esa realidadl.
Angel Caso con loda claridad expresa que las instituciones creadoras de la

7 Mariano de Carcir y Disvier, Apuntes pura la historia de la Trensculturacidn
indoespaiiola. Ynstituto de Historia, México, 1953,

8 Jos¢ A. Lracuno, La personalidad juridica del Indio v el 111 Concilio Provineial
Mexicano. Editorial Porria, S, A, p. 23.
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propiedad territorial en la Colonia pueden clasificarse, para su estudio, en la
signiente forma: la propiedad estaba dividida en privada y pablica. La pri-
mera derivd principalmente de las encomiendas, mercedes reales, composicio-
nes, confirmaciones y de la prescripcién. La segunda, o sea propiedad piblica,
se dividia en propiedad del Estado, de los pueblos y de los Municipios. La
propiedad piblica del Estado se integraba con los realengos (mas tarde lla-
mados terrenos nacionales), los montes, las aguas y los pastos. La propiedad
piblica de los pueblos se dividia en propiedad de uso comunal que eran
cjido y dehesa, y la de uso individual dividida en terrenos de comiin repar-
timicento, parcialidades y suertes. Finalmente, la propiedad piblica de los
Municipios se componia de propios, arbitrios y obvenciones.? En resumen:
la colonia espafiola en América produjo tres tipos principales de propieda-
des: la individual y privada, la comunal, que tenia un conjunto. de personas
sobre un mismo bien, y la propiedad colectiva, en la cual el sujeto de la re-
lacién no es un individuo, ni un conjunto de individuos, sino una entidad
como la Nacion, el Municipio, etc.

PROPIEDAD DE 10S ESPANOLES

La propiedad de los espaiioles y criollos s¢ encontraba definida como pro-
piedad privada individual con las caractéristicas propias sefialadas por el
derecho romano: poder del dueio para usar, disfrutar y abusar de la cosa
poscida. Sin embargo, en nuestra opinidn, es menester distinguir sus dos
origenés: una fué la propiedad privada adquirida por derecho de conquista
y posteriormente confirmada, y otra la adquirida por los colonizadores es-
paiioles ajustindose a normas juridicas, especificas y concretas. En efecto: la
confiscacion y la apropiacién privada de la tierra pertenccicnte a los pueblos
vencidos, fueron los primeros actos que realizaron los espafioles al dar fin a
la Conquista; actos que posteriormente, como en el caso de Hernan Cortés,
fucron confirmados por los Reves mediante el otorgamicnto de Mercedes Rea-
les. Estos actos comprendieron no solamente la apropiacién y reparto de tie-
rras, sino también, ¢l reparto de indigenas entre los conquistadores para ga-
rantizarse una fuerza permanente de trabajo en la explotacién de sus exten-
sos fundos. Herndn Cortés recibié el Titlo de Marqués del Valle de Oaxaca
y con cllo se le adjudicaron en Sefiorio 22 villas y 22,000 vasallos y diéron-
sele, ademas, tierras en la Tlaxpana y para sus aliciones de cazador, adjudi-
caronsele los Pefiones de Xico y Tepctpuleo.

9 Angel Caso, Derecho Agrario. Ed. Porrtia, 8. A. México, 1950. p. 37.
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El colonizador espaiiol que vine posteriormente, no tuvo la misma suerie.
A é se le aplicaron nuevos requisitos para obtener tierras. Ya no les fue
aplicada la disposicién contenida en la Ley para Distribucién y Arreglo
de la Propiedad que cstipulaba: “Porque nuestros vasallos se alienten al des-
cubrimiento y poblacién de las Indias y puedan vivir con la comodidad y
conveniencia, que descamos; es nuestra voluntad, que se puedan repartir
v Tepartan casas, solares, tierras, caballcrfas y peonias o todos los que fueren
a poblar tierzas nuevas en los pueblos y lugares, que por ¢l Gobernador de
la nueva poblacién les fueron sefialados, haciendo distincion entre escuderos
v peones y los que foeren de mas grado y merecimiento y los aumenten vy
mejoren, atenta la calidad de sus servicios, para que cuiden de la labranza
y crianza; y habiendo hecho en ellas su morada y labor, y residiendo en aque-
llos pueblos cuatro afios, les concedemos facultad para que de alli adelante
los puedan vender y hacer de ellos a su voluntad libremente, como cosa suya
propia; y asi mismo conforme su calidad, el gobernador o quien tuviere
nuestra facultad, les encomicnde los indios en el repartimiento que hiciere,
para que goeen de sus aprovechamientos y demoras en conformidad de las
tasas y de los que esta ordenado™. 1®

Es decir, se le aplicd; pero modificada por las nucvas disposiciones que
sc dictaron hasta cl punto de exigirle mayores obligaciones. Anteriormente
segtm se ha visto, los repartos de tierras se hicieron por Capitanes; pero
al tomar incremento lo organizacién administrativa, itervinieron Sub-Dele-
cados, Gobernadores, Presidentes de Audiencia y Virreyes quienes entrega-
ban provisionalmente las tierras a aquellos colonos que cumplian los siguien-

tes requisitos:

1o. Los interesados deberian solicitar las tierras a los Virreyes, Presi-
dentes de Audiencia, Sub-Delegados o Cabildos, segiin fuese el lugar en que
estuviesen situadas; pero todos los repartos deberian ser confirmados por
el Virrey;

20. Fl reparto de las tierras deberia hacerse después de consultar el pa-
recer del Cabilde de la Ciudad o Villa, segiin ¢l caso, en presencia del pro-
curador de una o dc otra;

30. Los agraciados deberian tomar posesion de las tierras que se les
hubiese asignado, en un plazo de tres meses, bajo pena de perderlas;

4o0. Fstaban igualmente obligados a constrnir casas en cllas y a sembrar
o aprovechar éstas en el liempo que se les sefialase al hacerles la merced; y

10 Francisco F. p: 1A Maza, Cédige de Colonizacion y Terrenos Baldios de la
Repiiblica Mexicana. México, 1893. p. 3.



402 VICTOR MANZANILLA SCHAFFER

S0. Por altimo, las tierras otorgadas por merced, no pasaban a propiedad del
heneficiario sino en el caso de que residiese en ellas cuatro aiios consecutivos.
Fxtinguido este plazo, podian disponer de ellas como cosa propia, I

El impulse inicial fue en ¢ sentido de que la Corona o el Rey no perci-
biese ningan rendimicnto fiscal por su regalia sobre las tierras, lo cual acon-
teeid en los primeros tiempos de la Conquista y la Coelonizacion. Lo que im-
portaba a Espafa, como dice Ots Capdequi era recompensar servicios pres-
tados y alentar a los nuevos descubrimientos y conquistas, es decir, *“Tanto
desde el punto de vista politico como desde el punto de vista econémico, el
interés era poblar y que se pusieran en cultivo las mayores extensionces posi-
bles de la tierra descubierta y conguistada”. 12

Esta politica cambié a medida que la afluencia de colonos a la Nueva
Espafia aumentd, pues la tierra fue subiendo de valor y despertando mayor
codicia, por lo que se creydé necesario realizar ventas, en publica subasta,
de los realengos o tierras baldias. Para tal efecto se expidio la Real Cé-
dula de 1591 aplicindose ¢l producto de las ventas, al fortalecimiento del
Tesoro de la Corona.

La Encomienda {uc ofra institucién que, en forma indirecta, acrecento
la propiedad privada de los espafioles y criollos. Su fin inicial fue la indoc-
trinacién de los indigenas en la nueva {é religiosa y en su abuso se convirtio
en ¢l medic mas eficaz de adquirir la propiedad de las tierras pertenecientes
a los indios encomendados. En mi concepto, la encomienda tuvo un origen
eminentemente econdomico y no religioso, puesto que los espafioles pensaron
que nada hubieran realizado si a sus grandes propiedades no-les incorpora-
han {uerza de trabajo permanente y gratuita.

Oiras dos instituciones vinieron a prestar “ayuda” a los espaiioles y crio-
llos para continuar con el despojo: la confirmacién y la composicién de
tierras. La primera hizo posible el otorgamicnto de titulos saneados a aque-
llas personas cuyas tierras hubiesen sido indebidamente tituladas o que,
poseyéndolas, carecicsen de titulo. Mediante la confirmaciéon hecha por el
Rey podian continuar ¢l dislrute, al amparo de los nuevos titulos por esta
sucrte conferidos,

A su vez la composicion de tierras actud en forma similar. Por composi-
cion debe entenderse al decir de Angel Caso: “el sistema mediante el cual
quicn estaba en posesidn de tierras durante un periodo de diez afios o mas,

11 Lucio Menpiera v NUNkz, El Problema Agrario de México. Séptima FEdicién,
Porria, S. A., 1959. p. 39.

2 J, M, Ors CarpeQui, Espafia en América. E! régimen de Tierras en la época
colonial. Fondo de Cultura. p. 29.
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podia adquirirlas de la Corons, mediante pago, previe un informe de testi-
gos que acreditaran esa posesién y siempre v cuando no hubicse en ¢l otor-
gamicnto un perjuicio para los indios™. ¥

De lo anterior se desprende que la composicion no fue, como acertada-
mente expresa Ots Capdequi: 1* “nuevo titulo originario del dominio privado
sobre las tierras; pero si fue un acto juridico por virtnd del cual la posesion,
mera situacién de hecho, podia convertirse juridicamente en dominio, ya que
mediante ella se obtenia ¢l titulo correspondicute”.

La prescripcion, institucién procedente del Derecho Romano, constitu-
v6 otro de los medios adquisitivos de propiedad, gencralmente al alcance
de los cspafioles y criollos. Si bien es cierto que las mercedes reales, com-
posiciones, confirmaciones v la preseripeién no fueron aplicadas privativa-
mente a los espafioles y criollos, puesto que encontramos casos de indigenas
adquiriéndo las tierras por estos medios, lo cierto es, asimismo, que de cien
casos, noventa y nueve s resolvian a favor de espafieles y criollos y uno en
provecho de caciques o pueblos de indigenas. Tal vez lo anterior se haya
debido al maridaje entre ¢l poder piblico y los intereses particulares de us-
paiioles y criollos, cosa que permitid toda clasc de abusos.

La propiedad de los espaioles y criollos era total y absoluta ¥ por los
electos sociales y econdmicos que su disfrute producia, eslancaba ¢l desarro-
Ho cconémico de la Nueva Espafia. Se originé en doctrinas divinas y prin-
cipios internacionales vigentes a finales de la Fdad Media y crecid, favo-
recida y protegida por ¢l poder piblico, en detrimenlo de la libertad y bie-
nes de los indigenas y de las caslas.

No es por demas, para completar la revision de la propiedad espafiola
en Nueva Espana, repasar otra de las fuentes de donde se derivo; esto es,
la fundacién de las poblaciones de espafioles, que por esencia y caracteris-
ticas se distinguié claramente de la poblacién de indigenas. La primera
se organizaba mediante la celebracién de contratos cntre el fundador y la
autoridad politica, es decir, mediante la cxpresién de voluntades; la segun-
da, la produjo la reduccién que se hacia por la fuerza y usando de toda clase
de argumentos para desalojar a los indios de sus lugares y hacerlos vivir
en estas poblaciones fundadas expresamente para ello. El espafiol se com-
prometia a poblar el lugar descubietto y otorgaba fianza para responder de
su compromiso. Treinta vecinos con la obligacion de construir su casa y te-
ner ganado mayor y menor; asi como gallinas, gallo, yegua, puerca. El ca-

3 Apgel Caso. Op. cit. p. M.
14 . M. Ors Cappegri, Op. cit. p. 38.
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pitulador, como sc llamaba al que contrataba, elegia al clérigo para adminis-
trar los Santos Sacramentos. Si ese no cumplia el compromiso, perdia todo
lo construido, la fianza y, ademés, se le aplicaba fuerte multa. Sin embargo,
si cumplia sus obligaciones se le regalaban cuatro leguas en forma de cuadro,
las cuales tenia sin perjuicio de los lotes que le correspondian en el casco o
fundo legal de la poblacién.

La Ley Séptima prescribia que del terreno escogido debia sacarse la ex-
tension necesaria para los solares urbanos del pueblo; la extensién propicia
para cl ejido y la dehesa, asi como los propios del Iugar, dividiéndose el resto
en suertes que eran entregadas a los pobladores para su siembra; de ellas
las tres cuartas partes pertenecian a los pobladores y una cuarta parte al
fundador del pucblo. Se hacfa ademas, prevencién especial sobre el fundo
legal que se media en 600 varas a los cuatro vientos, constituyendo el casco
de la poblacién.

Como se ve, en las poblaciones de los espafioles los solares urbanos se
entregaban en propiedad, asi como las suertes o lotes agricolas; pero el ejido
v la dehesa (terreno de agostaderc acotado para la “abundante” ganaderia)
no cran susceptibles de apropiacién individual. Los propios, o sean terrenos
que pertenecian 2 los Municipios, no se titularon, pues eran considerados
comeo propiedad colectiva; pero con el desenvolvimiento del sistema municipal
pasaron a ser vendidos y adquiridos, finalmente, por los sefiores espafioles
y criollos.

La fortuna de estos sefiores se vié acrecedentads por el tributo que en
forma arbitraria hacian que los indios les pagaran, especialmente aquellos
encomendados. José Miranda dice que el 26 de mayo de 1536 al expedirse
la Real Cédula, se fijan las bases para la tasacién del impuesto y se suprime
¢l caos que imperaba. “En primer término se refiere el Monarca de ella al
principal vicio que se quiere corregir: la indeterminacién del impuesto: “no
estar tasados los tributos que los indios de cada pueblo han de pagar” a los
encomenderos, por lo cual les han llevado y llevan muchas cosas en mis
cantidad de la que dehen y buenamente pueden pagar”, 18

De todo lo que hasta aqui se ha dicho se concluye que la propiedad es-
pafiola o criolla en materia de bienes muebles, inmuebles, fundos mineros
y capitales, era superior en cuantia, valor, concentracién y rendimiento, a
los otros tipos de propiedad en manos de indigenas, v aiin de la eclesiasti-
ca y la perteneciente al Estado.

No debe pasar inadvertido el hecho de que la institucién del Mayorazgo

15 José Miranpa, El tributo indigena en la Nueva Espafia durante el Siglo XVI.
Colegio de México. p. 93.
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vino a favorecer la concentracion de esa riqueza. Por otra parte, debe tomar-
se en consideracién ol trasplante de la orden de Mestas y sus privilegios so-
bre las tierras virgenes de América, pues provocéd la aparicién de la ganade-
ria extensiva, sin restricciones y con sus propios fueros.

A fuer de ser completos en esta exposicién, débense mencionar el aca-
paramiento de los puestos pablicos y de los cargos de importancia social y
cultural realizado por espafioles y criollos, asi como el monopolie del comer-
cio nacional ¢ internacional. Bien expresa ¢l Dr. José Ma, Luis Mora: “los
espafioles acomodados habian acostumbrado a sus hijos a seguir la carrera
de pretendientes, y estos, despreciando la verdadera riqueza que consiste en
el trabajo, tenian por la suprema felicidad el vivir de un puesto o destino
publico que los mas no lograban, pues los aspirantes de la peninsula, mas
relacionados en la Corte, ocupaban casi siempre los destinos pricipales de
México; el deseo pues de ocupar estos puestos y el error de que se debe vivir
de empleos tomé gran vuelo desde entonces, y ha sido origen de la empleo-
mania de México, por lo cual todos pretenden servir a una nacién, a la cual
nadie desea pertenecer y de la creacién de tantas plazas y oficinas innecesarias
a la administracién, pero indispensables para contentar a los que las pre-

tenden.” 16

PROPIEDAD DEL CLERO

Paralelamente al acaparamiento de la riqueza por espafioles y criollos
el clero fue, por diferentes medios, concentrando una inmensa fortuna ristica
y urbana, a la par que acumulando importantes capitales que le redituaban
jugosos intereses,

No era nuevo este procedimiento para quienes conocian los procederes de
las Grdenes y eclesiasticos. Antes de la conquista, Alfonso VII, en las Cortes
de Najera, en 1130, hizo prohibir la enajenacién de realengos a Monasterios
e Iglesias. Esta misma tendencia pasé a la Nueva Espaiia y se expresé en la
Cédula de 27 de octubre de 1535: “Repartanse las tierras sin exceso, entre
descubridores y pobladores antiguos y sus descendientes que hayan de per-
manecer en la tierra, sean preferidos los mas calificados y no las puedan ven-
der a iglesias ni monasterios, ni otra persona ecclesidstica, so pena de que
las hayan perdido y pierdan y puedan repartirse a otros”, 17

1 Jos¢ Ma. Luis Mora, México v sus Revoluciones. Ed, Porriz, S. A.. 1950.
Tomo IIL p. 18.
17 Recopilacién de Leyes de los Reinos de Indias. Madrid Boix. 1841, Tomo IL p. 220,
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A pesar de tales provisiones, el clero y las organizaciones eclesiasticas
concentraron la riqueza. La buena administracién de las haciendas y la ma-
no de obra esclava, produjeron pingiies utilidades. Como dato curioso, val-
ganos citar las instruciones que se daban a los hermanos jesuitas para admi-
nistrar las haciendas, Se les recomienda llevar un libro aparte para que
asienten los nombres de los sirvientes de la hacienda y sc sugiere que les
paguen por mes cumplido porque esto sirve “para tenerlos sujetos a servir
bien y por el contrario si se les adelanta mucho, se ven obligados los adminis-
tradores a tolerarles muchas mas faltas porque desquiten lo que deben sin
poderles despedir cuando lo merecen”. Enseguida, en la recomendacion 123
les dicen: “Por tanto, procuren los administradores en cuanto fuere posible
arreglarse a esta méxima; pero porque no hay regla sin excepcion, si les su-
plieren algo adelantado no los carguen mucho y todo cuanto les fueren pagan-
do lo iran escribiendo con claridad en el libro para cuando les ajustaren su
cuenta”. '8 Tal vez no seria aventurado pensar que aqui tuvieron su origen
las famosas tiendas de raya, cuyo antecedente inmediato lo vemos en los
famosos libros de raya.

La Iglesia contaba con diezmos, primicias, obvenciones, canones y censos
de diversos tipos. El espiritu eminentemente religioso que existié en los Si-
glos XVI, XVII y XVIII favoreci6 el acrecentamiento del capital en manos
del clero. Las personas, bien por deseo de hacer perdurar su nombre, o tal
vez por temor de no salvarse, hacian grandes donaciones de bienes inmue-
bles a la Iglesia, emulando las que hacian Reyes y Principes.

Mendicta y Nifiez sefiala un hecho importante: la concentracién o amor-
tizacién de los bienes y las exensiones de que gozaban en materia de pago
de impuestos, producia un desequilibrio en la hacienda de la Corona, e
cual se sentia tanto en la Metrdpoli, como en las propias Colonias. Agudi-
zada esta situacién por las crisis econdmicas que se padecieron, se empeza-
ron a tomar las medidas para evitar y combatir las grandes ventajas de que
gozaba el Clero. 1?

En 1737 los bienes del Clero quedaron sujetos al pago de impuestos
(Concordato con la Sania Sede de 1737); en 1767 Carlos IIT expulsa a los
jesuitas y manda enajenar los bienes que les perienecian y a través de una
continuada accién para poner en circulacion esa riqueza, termina la primera
década del Siglo XIX y se empiezan a escuchar las primeras voces de la
Insurgencia.

18 Instrucciones a los hermanos jeswitas administradores de haciendas. Manuscrito
mexicano del Siglo XVIIL, México, 1950. Ed. Jus. pp. 128 y ss.
19 Menprera ¥ NUSEz. Op. cit. p. 42.
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Para apreciar la magnitud y el valor de la concentracion de la rigueza

en manos del clero, citaremos algunas opiniones:
£1 Bardn de Humboldt calculaba sélo en el Estado de Puebla, que las
4/5 partes de la propiedad territorial le pertenecian a la Iglesia; Abad v
Queipo, Obispo de Michoacin, decia que los capitales hipotecados destina-
dos a obras pias ascendian a 44.500,000.00; Lucas Alamin por su parte
asegurd que la mitad del valor total de los bienes del pais pertenecen al
Clero; Lerde de Tejada sedalaba que los bienes eclesiasticos valian de 250
a 300 millones de pesos y por su lado, Matlas Romero, siguiendo a Lucas
Alamén calculd que los bienes nacionalizados valian 500 millones de pesos.
El Dr. José Ma. Luis Mora fue quien realizd un estudio cujundivso so-
bre este topico y los caleulaba en sus dos aspectos: bienes productivos vy
bicnes improductivos, ambos ascendian segin su decir, a 179 millones de

pesos, =

PROCIEDAD DE 1.08 INDIGENAS

Il lector va cobrando una clara idea de lo poco que quedd en manos de
indigenas y castas. 5i, por una parte espailoles y criollos aceleraban lus pro
cedimientos para enriquecerse y la Iglesia por su parte hacia lo propio, la
propicdad de indigenas, lejos de crecer, fue disminuyendo paulatinamente,
hasta que {inalmente quedd reducida a formas de convivencia forzada en
las reducciones y disfrute comunal de las escasas tierras que les asignaron,
flamibase reducciéon al sitio que los espafioles escogian para organizar un
pueblo de indigenas con el fin de que no “viviesen divididos y separados
por las siexras y montes privindose de todo benelicio espiritual y temporal,
sin socorro de nuesiros Ministros ¥ del que obligan las necesidades huma-
nas que deben dar unos hombres a otros”. Asi los obligaron a abandonar
sus lugares y pueblos para mantenerlos en “concierto y policia”. Habia la
prohibicién expresa para espafioles y castas de entrar a estas reducciones
y los indios reducidos no podian cambiar libremente de reduccidn, ni salir
sin permiso.

Todas las reducciones tenian un “exide” de una Legua de largo para que
los indios tuvieran sus ganados y no se “revolvieran con los de los espafioles”,

0 Recomendamos la lectura de la Reimpresion facsimilar de la obra de José Ma
Luis Mora, Disertacion sobre lo naturaleza v aplicacién de las rentas v bienes ecle-
stasticos. México, 1957,
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Las reducciones tenian su casco y terrenos de comin repartimiento que cran
de usufructo individual; pero carecieron de dehesa.

Por excepcion la propiedad de los indigenas pudo crecer al entrar en
composicion con la Corona un pueblo o bien un cacique; pero estas tierras
por lo general entraron al patrimonio eomunal,

Podemos afirmar que la Colonia, a pesar de las leyes dictadas, se carac-
teriza por la decadencia de la propiedad indigena en la medida de que la an
ticua propiedad comunal se transforma en propiedad de tipo colectivo en el
que el sujeto de la relacion no es el pueblo ¢ conjunto de personas, sino la
propia reduccion. El indio no podia vender su tierra comunal; sin embargo,
en la forma de propiedad colectiva, se llegaron a dar casos de adguisiciones
de tierras por parte de los espafioles, que pertenecian a las reducciones.

Al mismo tiempo que la propiedad indigena se extingue, la propiedad
individual privada avanza demoledoramente, cn perjuicio de la colectiva y
de la comunal.

Mucho se ha diche v otro tanto escrito, sobre las causas que motivaron
}a Independencia de la Nueva Espafia y en todas ellas se hace alusion a los
cfectos que produjeron el latifundio civil y el eclesidstico, con la correlativa
esclavitud de los indios y de las castas. Estas y no otras han sido, en opinidn
de muchos, las causas que hicleron que miles y miles de indios y castas se
unieran al Padre de nuestra Independencia, Don Miguel Hidalgo y Coatilla,
al proclamarse la Independencia,

5i a fondo analizamos la situacién social y econdmica que prevalecia a
fines del Siglo XVIII y a principios del Siglo XIX encontraremos, en el orto
mismo de esa realidad histérica, el problema de la injusta distribucién de la
tierra y de la esclavitud de los muchos.

Bastenos citar ¢l documento de inmenso valor sociolégico, a la par que
histérico, formulado por Dn. Manuel Abad y Queipo en representacién de
los labradores y comerciantes de Valladolid, Michoacan, once afos antes de
t{ue estallara el movimiento libertario. En este opiisculo se hace un vivo rela-
to de la realidad y de las formas de convivencia sacial vigentes en la época.
No deja de Hamar la atencién, asimismo, el denominado testamento que con-
tiene un Informe dirigido al Rey Fernando VII antes de embarcarse para

Espafia v en el que, después de darle cuenta de los sucesos de la Guerra de
Independencia, le pide al Rey que concentre toda su atencién y desvelos para
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que con su buen juicio resuelva los problemas que aquejan a la Nueva
Espafia. ®

Andrés Molina Fnriquez, con gran agudeza analitica, cxpone con preci-
sion el cuadro social y politico en que se debate la Nueva Espana antes del
brote insurgente: “Las condicioncs a que habia llegado la Nueva Espaila
despucs de trescientos afios de dominacibn espaifiola, cran de crisis aguda.
Los espafioles que como consecucncia de la conquista siguicron viniendo a
México, no dejaron de ser, sino por excepeion, del tipo comiin de los conquis-
tadores; por regla general, dignos sucesores de los compafieros de Cortes,
codiciosos, rapaces ¢ inhumanos, sembraron de actos odiosos de indtil bar
barie todo el periodo colonial. Su condicion dominante en la Colonia, su ac-
titud de perpetua rebeldia, su ignorancia y su falta completa de disciplina v
de moralidad, los llevaba a cometer tan graves errores en la administracion
y tan lrascendentales desmanes contra los infelices miembros de los estratos
sociales inferiores, que en los trescientos afios de su dominacién, condujeron
las vosas a un deplorable estado «e ruina y de miseria”. ==

No bastaron las leyes que s¢ dieron a conocer en la Nueva Espaba (ge-
neralmente atrasadas) para contener el desbordamiento de las pasiones. No
valieron ni Cédualas, ni Deeretos de los espafioles ordenando se les diera tie
rras a los indios y a las castas. De esta suerte el 26 de mayo de 1810 se ox-
pide of Decreto por medio del cual, ademds de librar a los indios del pago
del tributo y de darles otras franquicias —segin asienta Mendieta y Nu-
fiez *%- — se estipula: “Y en cuanto a repartimicnlo de tierras y aguas cs igual
mente nuestra voluntad que el Virrey, a la mayor brevedad posible, tome la-
mas exactas noticias de los pueblos que tengan necesidad de ellas y con arre-
alo a las leyes, a las diversas y repetidas cédulas de la materia y a nueslra
real y decidida voluntad, proceda inmediatamente a reparlirlas con el menor
perjuicio que sea posible de tercero y con obligacién los pueblos de poncer
las sin la menor dilacion en cultive”™ Este Decreto expedido en mayo de 1810
se conocio en Méxieo hasta el 5 de octubre del mismo afio, cuando la Insur-
gencia temaba cuerpo. Asimismo. los Decretos de 9 de noviembre y 15 del

21 ¥l dorumsuto coenocido con el nombre de Representacién a nombre de los la-
bradores v comercizutes de Valladolid, puede consuitarse en José Ma. Luis Mora Obras
Sueltus. p. 87, El llamado Testumento de Abad ¥ Queipo e puede leer en Lucas Ara-
vy Historia de Méjico, Fd. JUS. Tomo IV, p. 715.

22 Andrés Morina Exeiourz, Esboze de la Historin de los Primeros Diez afios de
lo Rerolucisn Agraria de México. México, 1932, Talleres Grificos del Musco Nucio-
nal de Arqueologia, Historia y Kinografia. Libro Segunde. p. 14.

13

20 N Eapiira ¥ NOARz Op. eito o V1
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mismo mes de 1812, no fueron suficientes para contener a todo un pueblo que
durante trescientos afios habia estado oprimido por una aristocracia rural.

Apunta Lucas Alamin que Hidalgo se sublevé contra la parte de la raza
espafiola nacida en Europa y que “llamé en su auxilio a las castas y a los
indios, excitando a unos y a otros con el sebo del saqueo de los europess y
a los altimos en especial, con el atractivo de la distribucién de tierrgs, * ™

Miguel Ramos Arizpe en sus intervenciones ante las Cortes de Cadiz se-
fialaba que de las graves deficiencias con que contaba la Colonia eran lus
distancias que separaban a las Audiencias y la deficiente administracién de
justicia que lo anterior traia consigo. Ademis, el monopolio del comercio que
los espaiioles y criollos ejercian, producia inconformidad y desasosiego, 27

Se scitalan a Hidalgo y a Morelos como precursores de la Reforma Agraria
Menxicana, en virtud de que sus Decretos y Ordenes Superiores demucstran
la inquietante preocupacién que sintieron por dos males scciales: el latifun-
dismo y la esclavitud. A Hidalgo le tocé abolir la esclavitud por disposicion
de 19 de octubre de 1810, publicada por Bando ¢n la Ciudad de Valladolid.
y ordenar Ja devolucién de las tierras a los naturales para que su goce tini-
camente sea de los naturales en sus respectivos pueblos, cosa que sucedio e
5 de diciembre de 1810,

Por su parte Jos¢ Ma. Morelos y Pavén ordena abolir la esclavitud por
disposicién de 17 de noviembre de 1810 y manda que los indios perciban
rentas de sus tierras, Por Decrcto de 9 de noviembre de 1812 las Cortes en
Lspaiia ordenaron entre otras cosas: “V.—Se reparliran tierras a los indios
que sean casados o mayores de veinticinco afios fuera de la patria potestad,
de las inmediatas a los pueblos, que no sean del dominio particular o de co-
munidades; mas si las tierras de comunidad fucsen muy cuantiosas con res-
pecto a la poblacion del puchlo a que pertenecen, se repartira, cuando mas,
hasta la mitad de dichas tierras, debjendo entender en todos estos reparti-
mientos las diputaciones provinciales, las que designarin la porcién de te-
rreno que corresponda a cada individuo, segiin las circunstancias particula-
res de este y de cada pueblo™. 26

Es nuestra opinion que Morelos construyé los cimientos de una verdade-
ra Reforma Agraria al sefialar la utilidad de que muchos trabajen un pe-

24 Lucas ALaMmAN, Semblanzas ¢ ldearie. Ed. UNAM, México, 1939. p. 53.

* El subrayade es del autor de este trabajo.
#5 Miguel Ramos Amizee, Discursos, Memoria e Informes. Ed. UNAM, México.
1942, 1. 65.

20 Texto tomado del libro: Legislacidn Indigenista de México. Instituto Indigenista
Interamericano. México, 1958, p. 27.
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dazo de tierra que puedan asistir con su esfuerzo personal y no que uno
solo se dedique 2l cultivo de una gran propiedad. Asimismo, al afirmar que
deben inutilizarse las haciendas grandes cuyas tierras laborables pasen de
dos leguas cuando mucho, sciala el principio rector de la utilidad socidl en
la agricultura que consiste en limitar la superficie susceptible de ser poseida
por un solo individuo, o como se dice modernamente. se sefiala y precisz la
pequefia propiedad.

E} destino de los hombres hace que la historia presente una muy diversa
topografia. Ni Hidalgo, ni Morelos, pudicron ver consumada la Independen-
cia y sus dictados de razén y de justicia perdiéronse en la urdimbre de am-
biciones personales y revucltas politicas que se sucedieron. De no haber sido
asi, la Relorma Agraria Mexicana tuviera que festejar sus casi ciento cin-
cuenta afios de haberse comenzado a ejecutar.

Al convertirse el malestar social y politico de la Nueva Espafia en una
rebelion armada, expaiioles y eriollos comprendieron que el abuso del derecho
de propiedad en contra de indios y castas, tendria consecuencias directas en
contra de ellos; pero tal vez no avizoraron que el problema era de mucha ma-
yor envergadura y que culminaria con la Independencia de México.

De todas suertes, el camino de la reivindicacidn agraria de los mexicanus
estaba trazado. Otros vendrian més tarde a tralar de borrarlo y frente a
ellos unos mas volverian a reconstruirlo.

Cien afios mas tarde, al repetirse la situacion de la Colonia durante o
Porfiriato, vuclve a estallar el grito de la reivindicacién y el sendero agrario
de México se reconstruye una vez mas.



