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EL FONDO PIADOSO DE LLAS CALIFORNIAS

Por Daniel Mogrexo,

Profesor de la Facultad de
Derecho de la U.IN. ADM.

La conquista de las Californias tuvo especial caracterizacion, que la dife-
rencian notablemente del resto del territorio que ocupd la RepGblica Mexica-
na. Lo que fueron algunas misiones en Sudamérica, se traté de realizar en
¢l norte del virreinato de la Nueva Espafia, aunque no se logrd del todo.
Algunas de las inquietudes provocadas en la Compania de Jesis, que fue la
inicial evangelizadora, y de los auxilios que recibid cn los primeros anos,
nos los relata el P. Francisco Javier Alegre, cuando nos habla del . Juan
Maria Salvatierra, evangelizador de la Peninsula de la Baja California. En
términos uandlogos ocurrid con lo que se llamd ol reino de la Quivira, que
practicamente fue lo que después llamamos [a Alta California. Veamos algo
de lo que decia o] P. Alegre:

Luego que el P. Juan Maria se vie autorizado con la licencia del padre
provincial para emprender aquel viaje, no pensd mas que en buscar, comeo
s¢ le mandaba, los socorros nceesavios. Entre muchas ricas v piadosas
personas que va antes le habian ofrecido su ayuda. juntd en breve tiempo
quince mil pesos, Se singularizéd la piedad de los sefiores don Alonso Déavalos,
conde de Miravalle, y don Mateo Fernandez de la Crue, marqués de Buena-
vista, que dieron cada uno mil pesos en clectivo. De los otros trece mil,
tres se juntaron en efectivo, v log diez en promesas de diferentes republica-
nos. Don Pedro Gil de la Sierpe, tesorero de Acapuleo, ofrecid proporcio-
nar una guleota para el viaje y otro bastimento para ol transporte de vi-
veres,

“A costa de no pocas vergiicnzas v desaires que tuvieron que soportar los
padres Salvatierra v Juan de Ugarte, que se le dio desde luego por compa-
ficro, juntaron otros nueve mil pesos, que ofrecieron algunos piadosos para
los cinco primeros afios. La ilustre Congregacion de los Bolores, fundada
en ¢l Colegio de México algunos afies antes, a diligencia del P. Vidal, su

fundador y primer prefecto, dio diez mii pesos para que con sus réditos
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se sustentase uno de los misioneros y para otros dos dio veinte mil pesos.
Don Juan Caballero y Ocio, preshitero de Querétaro, ofrecié al P. Salva.
tierra pagar cuantas libranzas vinieran de California firmadas de su mano.”

“Sohre tan sélidos cimientos se procedié a pretender del virrey don
José Sarmiento y Valladares, conde de Mocteczuma, que desde ¢l afio ante-
cedente zobernaba el reyno, la necesaria licencia para aquella expedicion.”

A pesar de todo esto la politica virreinal no accedié facilmente a conceder
las autorizaciones para la extensién de las provincias jesuitas a aquellas
regiones. El fiscal de rey se opusé dec modo resuelto, con fundamento en
las cédulas reales que establecian determinadas prohibiciones para California,
Mas la tenacidad del P. Salvatierra logré saliv avante, haciendo valer la
necesidad de extender la religion, el propdsito de llevar la evangelizacion
y las lareas espirituales a tan lejanas tierras. Por tanto, con fecha 6 de
febrero de 1697, obtuvieron el permiso correspendicnte, en el que se decia,
enire otras cuestiones, lo siguiente:

“Hahiendo visto ¢l memorial presentado por ¢l Reverendo Padre Provin-
cial de la Sagrada Religion de la Compafia de Jesis y la carta del Reveren-
disimo Padre Gral. Tyrso Gonzilez en que aprueba con las recomendaciones
y satisflaccidn gque de ella consta la persona de los Padres Juan Maria dc
Salvatierra y Eusebio Francisco Quino para la reduccion de los gentiles
de las Californias, que segin los informes del tribunal de la Contaduria
mayor de cuentas y oficiales reales de esta corte para el apresto y [dbrica
de tres bajeles, sueldos y pagas a la gente de mar y guerra y otros socorros
que se ejecutaron en la antccedente para la empresa y conversion de los
gentiles de la California se gastaron de la real hacienda doscientos y veinte
y cinco mil y cuatrocientos pesos sin haber podido lograr ¢l cfecto de con-
seguirla; v que el haberse mandado suspender por entonces esta conguis-
ta en cumplimiento de la veal cédula de veinte y dos de diciembre del afio
pasado de ochenta y cince fue por comsiderarse de mayor gravedad, el
reparo a la necesidad de la defensa en ¢l Reino. de la Vizeaya (parte de
lo que ahora son los Estados de Durango, Coahuila y Chihuahua) por la
sublevacién general de los indios de la Tarahumara.”

Luego agreguba que “habiéndose de acudir a esla con pronto remedio
era necesario considerable gasto de la real hacienda, que ne seria bhicn
divertirle en los que causaba la nueva conquista de California sin que se
ofreciese otra razon de dudar para sobreseerse en ella que el referido gasto
y ocasién que dio motive y de que parece se deduce que la mente y real
disposicion no prohibié absolutamente que se hubiese de continuar la re-
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duccidn y conguista de California. sina que por aguella causa que se halia
afrecido e suspendicse por entonces.”

Asi e concedit ol permiso v en esa forma. con dinero de pevsonas pro-
minentes e fa Nueva Espana, v parte con ¢ Real Tesoro. aunque en forma
mncho menos cuantiosa que en olves casos. se hizo la evistianizacion. Menos
de un siglo después, la politica ilostrada de los ministros «de Carlos T deter-
mins la expulsion de los jesuitas de los dominios del lmperio Espaiiol. Fn
1773 el rey ordend que fas temporalidades de los jesuitas. euya Compafia
se disolvid ese afio, se incorporaran al fisco de la corona. Acto que revela
el significado politico del Fondo Piadoso. por una parte; v por la otra. gue
el hecho de la expropiacién de los hienes de la Compaiia. ocurrié décadas
antes de la Independencia,

Consumado ¢l movimiento insurgente. Ta politica nacional se vio en-
virelta en el problema del Patronato Real, respecta a la Felesia, que algunos
sostenian habia pasado al Cobierno Mexicano. Fl nombramiento del obispo
de California s realizé mucho tiempo después. Al principio los hicnes del
Fondo se pusicron a disposicion de la Telesia, pero poco después se revoed
la orden. Ocurre la Guerra de 1847, México es invadido y despojado de
mis de la mitad del territorio, quedando 1i Alta Cadifornia en poder de los
Estados Unidos. Nadie se acordaba ya del Fondo Piadoso de las Californias;
pero el afio de 1870 el Arzobispo de San Franciseo y otras autoridades
celesidsticas presentaron, ante fa Comision Mista de Reclamaciones entre
México y los Estados Unidos, una reclamacion contra México. por tres
millones de pesos, en virtud de gue se le “habia quitado la administracion
del fondo piadoso al primer obispo.”

Habja en ¢l Tratado de Guadalupe Hidalgo una clausula que relevaba
a4 México de toda responsabilidad per hechos ocurridos anteriores al 2 de
fehrero de 1342, Nuestro pais habia perdido mas de la mitad del territorio
¢ tha a segoir gravado con obligaciones en las tierras que habia perdido.
Por tanto, los ohispos californianvs variaron ¢l sentido de su reclamacidn
v lu dirigieron a los réditos adendados desde 1818

La respuesta de los jurisias mexicanos, hecha en términos perfectamente
puntualizados, adujo, como argumento basico, la incompetencia de fa Comi-
sida, por un infundado crédito que tenia su origen en un deereto de 1812,
ademas de la {aha de personalidad de los obispos norteamericanos,

Como en olros casos, cn los que el derecho de México resultaba evidente,
en 1875 g dietd un laudo adverse a nuestro pais. Fae ol tercer arhitro
Sir Edward Thorton, Ministro de la Gran Bretaia en Washington y condend
a México al pago de 904,070.79 pesos oro. Hizo un caleulo dividiendo en
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dos partes iguales ¢l Fonde Piadoso, entre la Alta y la Baja California,
caleulando 1a mitad de los réditos vencidos. Tomé como buse el afio de 1818,
porque antes la Comisién de Reclamaciones carecia de competencia. México
se sometld y pago. ‘

Todo parecia concluido, pero lustros después las autoridades norte-
americanas presentavon nueva reclamacién. La demanda habia llegado al
limite de lo absurdo, ya que se pretendia que México pagase anualmente a
la Iglesia de Californiu, la cantidad que el tercer arbitro habia tomado como
base de sus calculos. Se exigia el pago de las anualidades vencidas de 1870
a2 1891, estableciendo que se siguieran pagando en lo sucesivo, ad perpctuam.

Vallarta, que en la Suprema Corte de Justicia habia tenido una brillante
actuacién, ahora se encuentra cn la Secretaria de Relaciones y va a prestarle
al pais uno de sus Gltimos servicios, ya que ¢l dictumen que ahora damos
a conocer y que se nos proporcioné amablemente por un internacienalista
mexicano, aprovecha tanto los argumentos de los primeros abogados que
defendieron el punto de vista de México en 1870, como otros argumentos en
los que se muestra su capacidad juridica. Deciamos que ¢l dictamen que
ahora se publica ¢s de las Gltimas muestras de la capacidad juridica de Va-
Harta, porgue el afio sigaicnte, en diciembre de 1894, ocurre su fallecimiento.

Vallarta no conocié ¢l resultado del fallo, ocurrido en 1902, cuando la
Corte Permanente de Arbitraje de La Haya consideré que el laudo de
Thornton era cosa juzgada y condené nuevamente al gobierno mexicano al
pago de 1.420,682.67 pesos del cuilo corriente, tanto por las anualidades
vencidas, como en lo sucesivo, ad perpetuam, 43,050.99 pecos anuales. La
politica condescendiente del gobierno del Gral. Diaz impidié que se apelara
det fallo, a pesar de que podia hacerlo, por lo que nuevamente se acaid
la sentencia. Se pagaron las anualidades hasta 1915, fecha en la que el
gobierno dejé de pagar.

No nos corresponde hablar con mayor detenimiento del dictamen de
Vallarta y de los derechos de México. El lector interesado en estas cues-
tiones tiene en sus manos tan intercsante documento, que acredita, una
vez mas, €l prestigio de su autor.

NOT A4

El dictamen de Don Ignacio Vallarta, sobre el Fonde Piadose de las Californius
es de 1892; es decir, se sitiia entre el primer laudo ¥ el scgundo.

Conviene recordar, aunque sea a grundes rasgos, la historia de este malhadado case
en el que México se vio oblizudo por dos veees a somelerse ul arbitraje internacional

con adversa forluna,
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La incorperacidn de California (la Beju v ol Nueere o Al) o los deminios de la
Nueva Expafa no se hizo por las armas sine mediante Ly evangclizacién y el estebleei-

miento de mistones religiosus. Esta tarea quedd eocomendada, en un principio, a los

su cargn la cvan-

jeanitas guicnes obtavieron en 1697 licencia del Vieeey para tomar
gelizacion de esa comarea siempre que ne se ocasionary gasta 2 la Real Hacienda
hajo comdicidn de womar posesion de Jas Gerras en nombre del Rey,

Pava poder enmpliv con su proposita, Tos jesuitas obhinicron importanies donaciones
de partienlares v ocon ellas formaron vn fondo covas renta< se dedtinarfan a soslener
las misiones de California,

Expalsados log jeswitas en 1767, disuchia Ja Compaiiia en 1723 el Rey  dispuso
que =us temporatidades foeran ircorporadas al fisco real ann coando acordd que eon-
linwaran aplicdndose o la evangelizacién v econquista paeifice de Tas Californias, Feta
orden real revela no slo el cardeter politico que tuve desde un principio ab lamado
“Fonde Piadeso” sino también que su expropiacidn o la Telesia se hizo mucho sntee
de Ta Indepeodencia. Realizade ésta. no se Hegd a nombiar obispo en las Californions
hasta 1836, hubiendo eeaide 1o designacion en Garcindicgn, Bl Gobiernb  mexicans
ordend entoners que se pusicran a su disposicion Tos bicnes que intrgraban el Fondo pere,
habindo-e producidy poco després dificultades politicas con ol obispo, en 1832 revocd
L wrden, acordd que o administrecion de Tos bienes volviera al Extado, que se procede
va u sn enajemacién y se reservara al ccddito Jel 6% del producto de la ventx a la
evangelizacién de las Californias. Murid el obispo Garciadicgo sin que fuera ulm
litiddo, sobrevine Ja goerra de 37 v nadie volvié a acordarse del asunto hasta ] 31
e migrzo de TRT0 cnands ol Arzobispo de San Franeisco v lox obiepos de Monierey y
Grass Valloy presemtzron ante o Comisidn Mixta de Teclumacions enire Méxivo v
Fxtadns Unidos ——formada en 68— una reclamacidn cantra of Gobierno de México

par tres millones de pesos “por haber quitado fu adninicteacidn del Toando piadose
il primer obispo” o sea a Garciadiego.

La reclamacion cra obviamente improcedente porque se referia o un heche ocurei-
do en 1842 v el Trasado de Guadalupe Hidalge hubia exoncrado & México de reda
respon-abilidad por reclamaciones que se oviginaran en hechox anteriores al 2 de
febrero de 1848, Los obispos de California, en consecuencin, enmendaron su plantea-
srivnto v el 28 do diviembre de 1870 presentaron una nueva reclamacion por los réditos
Al Fondo Piadoso adendados desde el 2 de febrero de 1848, que estimaron en
PATR202.0¢ pesos,

Los abogados mexicanos se opusieron endegicmmente a esla pretension ¥ adujeron,
como principales argumentos, la incompetencia de b Comisién —por enanta la supuesia
dewlu tenia su origen en un deereto de 1842— v Ja fulta de personalidad de los recla-
marntes, ya que de ninguna manera podia concebirse que los obispos norteamerivanaes
fucran sucesores del obispe Garciadiego,

A pesar de ello y habiendo tocado al tercer arbitre fallar delinitivamente, porque
los Comizionados no se pusieron de acuerde, ¢l lownds dictado ¢f 11 de noviembre de
1875 fue adverso a México, Sir Edward Thornton, Ministro de Su Majestad Britdniea

en Washington, de una plumada v sin eptar o conciderar las defensas que habian

opuesto los abogados de nnestro puis. condend al Goliemna mexicana a pagar 904070.79
pesos oro en que calendd laomitad de Jox eéditos veneidos (dividié por mitad el Fondo
Piadosa entre la Al y la Bajo Cali{ornia) el 2 de febrero de 1848 al 2 de [eliera
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de 1809, tomande esta abtima feclhy coma limite porque la Comisiou de Reclamaciones
raverin de competencia para conecer de aconlecimicnles posteriores.

A pesar de la iniquidad del fullo, México se somelio o él v pagd escrupslesumenie
la stoma fijada por el arbitro Thernton,

Cuando el caso parccia liquidado, dieciséis afios despuds del lando, el Gobieenn
werleamericano presenld per conducto de su Ministro en Mixico una nueva reclamacion,
Fatn vez se pretendin que naeste Gobicrno reconociern que el arbiraje de 1875 Jo
obligaba a pagar ansalmente o la Iglesia de California la suma que Thoraton habia
tomade como hase de sis calealos: en consecuencia se pedia el pago inmediato de la
anuslidades vencidus de 1870 a 1891 ¥ el pazo pumtual de las que posteriormente se
vencierin.

Fx esta coyuniura intervine Vallarta, Habiéndole encomendado el Secretario de
Bolaciones Exteriores el estudio del asunto, produce el dictamen de 30 de abril de
1892 que se publica en estas paginus y, en ¢l cual, con s reconocida sensibilidad juri-
dicy. no sélo desarrolla los argumentos que ya habion side expuestos ante la Comisidn
de Reclamaciones sino que maneju, igualmente con habilidad, otros counceptos comn
o] de agotamiento de los teeurses Jorales, la dencgacidn de justicia y ba igualdad de
tralo o nacionales y extranjeros. .

K1 Gamite de Lo reclamacion por la via diplomdtiea se prolongéd por diez anos. cn
el lranseurso de los cuules quienes tenfun a su earge la defensa del caso fueron, por

despracta, Tlevados pavlatinumente por fa parte contraria 4 una posicidn desventajo
FI desenlace se produjo el 11 de octubre de 1902 cuande 1o Corte Permanente de
Arhitraje de La Haya fallé que el laudo de Thornton tenin avtoridad de eosa juzgada
y condend a muestro Gobicrno o pagar 1.420,682.67 pesos del cufio corriente por con-
ctopto de anmalidades vencidas hasta ol 2 de febrero de 1902 y, de ahi en wdelante, ad
perpetnam, 13,050.99 pesos anuales.

A pesar de que ¢l compromiso arhitral permitia apelar del fallo, el Gobicrne mexi-
cano —por razones desconocidas— no lo hizo. (Quizds encontrd entonces alguna satisfac-
cion en ¢l hecho de que el Tribunal de Ta Haya fijé la ohligacion de pagar en pesos
del enfio corriente ¥ no en ore como Thornton habia originalmente determinado).

Sea lo que fuere, Méxieo acatd nuevamente el dictado del tribunal al que se habia
somelido, cubrié las anualidades vencidazs v siguid paganclo los vencimientos posteriotes
hasta 1915,

¥in ese ano se suspendieron los pagos eon motive de la sitpacion tunte Interna conmn
internacional per lu que atravesaba el pais. Despuéds de que triunté lu Revolurion v
de que se pormalizaron nuestras reluciones con Estados Unidos, los pugos enueles no se
recnudaron. Aparentemente influyé en esta decision el hecho de que el Gobierns norte-
amerivano, desde 1971 impugnaba el laudo del drbitro Laflenr en el caso del Chamizal
y se negaba a cumplirlo. A, de R. D.



