
FIX ZAML'IJIO , HéClol'. lu. id" de AmfJaru. l:::ditolial Pon úa , S. A . .\Iéxi,;o, 19M, 439 J.Ip. 

El autor Iw reunido St, j,; CH<;ayos r'-!J~l,h\dl)s entre 1955 a 1963. It saber: 1) La 
Garantía Jurisdiccionllll dt' la Constitución 1lesicana; 2) La Rporta¡;ión de Píero Cala­
mandrei al Derecho pf(jc t~"al Constitucional; 3) Algunos problema,; que 1,Iantea el 
amparo contra leyes ; 4) Estudio sobre la jurisdicción constitucional nlexicaul:l; S) Man· 
dato de seguridad y juicio de amparo; ó) Panor.'llna del jukio uc amparo ; lrabajo que­
ahora se publica por primera vez. 

Ln obra de Fix Zamudio ha sido ya ,'aloradu por lit crítica (cfr. Alcalá ZamOl'll y 
Ca,;;tillo. "Rescña de Literutura J>rtJl:csa''', en " /lUistll de lu Fa(;u[lOd de DeTedw dt: 
México", núm. 22, p. 211; j\tariauo Azuela en d prólo~o ti "La jnrisdkción (:on~tilUdo· 
1I1l) de la Iiberlad" y Martínez Báez en la "Presentación" del libro que !>t: ('OIllt:Jltll) , 

lJi'emjada por la Academia de la investigación Científiea en 1963, y madurada al tran:!S 
de \'einte años de trabajo en el Podf!r Judicial de la Fedenición (Advertencia, JI. XVII,; 
experiencia que, junto con lo~ i:onocinüento,; rec ihidos de Ale_ulá lamonl y Castil!!, 
(id.) le han conducido a entender el amparo (:omo una institución IJroccsal, con figu­
ras y conceptos procesales que, naturalmente, le llevan a ho.hlsl" df>1 "procc...-.o dt: am­
paro" (p. 198), y a pugnar por una "revisión integral dl~ sus t"onct'J!fos fundullleHtal~ 

(del amparo) , pero no ya desde el punto de vista jurídico polítit:..·o, qu e ~~ el que 
~ ha considerado en forma preferente, "ino orientado hada una sis tclllati'l3clón prot'e.;al" ' 

Ip. 135). 
F.n este sentido, tal , -ez hayil rebasado los Jímite~ ~xistellle~ ent,.e ]Jw':e -oo e in~ti­

luciones con aplicacione!! procesales, extremando las ufinidaJe>I e_lltre el procedimiento 
de aquél y los procedimientos df' éstas. E.~te fenómeno ~e advierte mú;; destacadamellte 
en su afán de asimilar el tunparo (o algulla~ de su!j mallir~tnciones ) con la ca!OlH:i,\n 

(op. dt., p. 138); tesis di scutible que, s in emhargo, ha. tenido acogida en otros 8U[0' 

res (especialmente en Alejandro Ríos F.spinoza, AmJ.luro y CaSlldón, Mélico, 1960, 
p. 180). 

El sexto ensayo 
suha el de mayor 
siguiente estudio: 

(único que queda por comentar), aunque no es el más 
importallcia sislemÁti( 'a , ron calor",: parÁgraJ'rn. llue se 

esteu;,o, rl"­
deslimlll al 

Ante<:edenles (1), e"o)ución política y proct'!)¡j,l (;n , legislación \'igt'ule (3), e"lruc­
tura (4), sujetos procc¡;a)cll (5) , ol"jeto del proceso (6) , improceuencia y 5Obreseituien­
to (7), procedimientos (8) , providenciu:i cautelllres (9), sentencia (10), suplencia de 
la queja (l}j . recursos 02J, jurisprudencia (3 ), y respon.::abilidad (14). 

El tema de los antecedente!! presenta una relación de los que IIllnltl esteruo~, 8 saber: 
anglosajones, hispsnieos y francese~. y 10;0 inlerno!:l que serían los Ilacionale,;;, Quiza en 
este campo hubiera cOllvl!nino Jl!slindar entr~ procedencia IlfI el tielllpo t' inFlu encia 
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técnica, ya que la doctrina moderna no puede conform<lrsc con una cronología de hechos 
y, tratándose del amparo, cuytl~ caractcrÍ!-iticus pueden yerse en los más disímbolos or­
denamientos jurídicos, ninguna precaución es exagerada. 

El tema de la evolución se divide en dos direcciones: política y procesal. Natural­
mente, por política se entiende la noción tradicional, la ma.gistralmente estudiada por 
Cad Schmitt, y por procesal, lo manifiestamente procedimental. 1 Deslmés de hacer 
referencia a la legislación vigente en el número 3, el 4 se destina a la estmctura, donde 
'le pretende ofrecer la unidad esencial del amparo, Una dificultad inicial está en la 
cirr-unstancia de que haya "cuatro aspt"-ctos dotados de autonomía que obedecen a linea­
mientos propios" (p_ 376), pero en la nota 25 se aclara qu~, anteriormente, el autor 
se había inclinado por una "trilogía estructural", habiéndole convencido del cambio 
la autonomía del amparo administrativo. En verdad, resulta peligroso sustentar la tesis 
de la multiplicidad de aspectos y su unidad cscnebl; pero conviene indagar cuáles son 
e~as manife>5ttlciones en la tesis del autor. 

Un primer aspecto es la defensa de los dcrec}¡o~ de libertad. Aquí se encuentra 
(otra vez) "un procedimiento sencillo y breve dotado de gran flexibilidad, concentración 
~' oralidad". 

Por tanto, la distinción con los restantes aspectos, tendría que aparecer sobre la 
misma base (procedimental). Sin embargo, parece que las características del segundo 
R.'3pecto (el amparo contra leyes) son: su más estricta vinculación constitucional, su 
doble configuración ("acción de inconstitucionalidad de leyes" y "recurso de incon;:;. 
titucionalidad de leyes") y, quizás, la problemática enlazada con el concepto de ley 
alltoaplicativa. 

Es procedente hacer un alto en este momento, para dejar precisadas algunas cue~· 

úones fundamentales. En el primer aspecto, las peculiaridades se concentran en la ma­
teria del amparo: las llamadas garantías individuales (protección de la dignidad huma. 
na, actos que importen el peligro de privación de la "ida, ataques a la libertad per­
sonal fuera de juicio, deporta('ión o destierro, o alguno de los actos prohibidos por el 
artículo 22 constitucional). Es sabido que el procesalismo científico se identifica por la 
tendenda a distinguir entre el continente y el contenido (entre el proceso y el litigio). 
Luego, contrastar el amparo como defensa de derechos, con el amparo como ('ontrol 
de las leyes, puede conduCÍr a la posición privatista que mira la acción en el derecho 
\<lIstantivo. 

En segundo lugar, hablar de una aeeión de ineonstitudonalidad ahí donde lo· que 
se debate es, no la conducta, sino el producto (la Ley), resulta cuestionable, porque 
acción sólo pUí"ne haber en el caso procesal (al'ción y bilateralidad de in~tancia son 

1 La diferel1eia entre la primera regulación y la" subsiguientes se hace consistir 
en que, inicialmente "se tramitaba al través de un procedimiento unitario de tipo in· 
quisitorio", en tanto que el producto evolucionado llegó hastu "el contradictorio", 
puesto que desde 1908 se recoJloció la calidad de partes a las J"f~"'pollsabJes, permitién· 
dose después la intervención del tercero perjudicado y del mini\;h'rio público y sustitu­
yéndo!:ie la revisión de oficio por la revisión a petición de parte, lo que explica, pura 
Fix Zamudio, la aceptación del principio dispositivo que se manifiesta con el sobre· 
seimiento por inactividad procesal del promovellte. A propósito de todo esto, sería útil 
preguntarse si el procedimiento es, no un proceso, sino U11 mero control, y si Jaló! partes 
no son tales sino: quejoso, informante, tereero y ministerio como "amicus curiae". 
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sinónimos) y, para í'uponer que ~l ampam eontra leyes se siga en forma de acción, hae!~ 
falta dejar demostrado qUf' el legislarlor "acciona". La Hamada fórmula Otero sólo 
puede entendcr..-c comáderando que no e!" la actividad legi¡;;lativa 10 controlado, sino el 
efecto personal del acto genérico, qu~ en cuanto leyes personalmente indeterminado. 

Frente a elb se babln de un recurso basado, no en las regulaciones del amparo. 
sino en el artículo 133 constitucional que instituye, ante todo, la soberanía jurídica y. 

después, una jerarquía legal. Aun suponiendo que la segunda parte del precepto insti· 

tuyera, no un dd)er (l"omo es lo cierto). -;ino HIla vía impugnativa, como no e~ db· 
posieión que confiera a los particulares una instancia específica, y ni siquiera se n:mitt' 
al control de amparo, 10 correcto, si ~e quiere incluirla en una sistematización del control 
de la constitucionalidad, es lle\ .. arla a un orden más amplio. en ~J que se vean por 

igual juicios, controles y recursos, pero no es en el campo del amparo, donde ~í tiene 

uplicación, !o]erá en lo sustantivo, en las razones de pedir y no en la forma de hacerlo. 
El tercer a!:'lwcto .~e refiere a la materia judicial, y aquí, el autor insiste (como lo 

ha heeho desde su primer trabajo), en ver un amparo easación, por consideracione.~ 
teleológicas. Acontece, empero, que en este plano (y no en el positivo, donde la exigen· 
da de los conceptos de violación, la técnica del amparo de estricto derecho y otro~ 

obstáculos que se explican por razones práctica", ligadas al rC1;ago, sí pueden permitir 

una comparación con el recurso europeo), casación y amparo se alejan tajantemente. 

puesto que el último no nació por la necesidad nomofiláquica del primero. Ciertamente. 
las razones o conceptos de violación que !"l' exponen en la demanda, pueden ser, o refe· 
ridas al procedimiento (error "in prol:edendo"l () al fallo (error "in iudicando"); pero 
!Ji esta da~ificaeión nace ('on la casueión,2 ni e,.; neec)'ario atribuir a su influencia la 

tt~cnica a('tual dPl amparo, porque cambiando los término", tamhién sería indebido \haLlar 
de una influencia df'l amparo en la evolución de la casación. a 

:.! Si ~~n lo~ dnf'l'ilO': gt'rmúui('o" la di~tinr·ión entre erWle" '·in iudieando" e "in 

procedendo" fue ab!:'o!utamente extraña (Pino Calamandrei, La ca$ación civil. t, 1, vol. 
1, p. 162, trad. de Santiago Sentís Melendo, Hs. A". 19'tS); rf'eogiendo numerosos 
ejemplos de sentencias inválidas, la doctrina ha podido asegurar que en el derecho ro· 
mano, el concepto de nulidad "fue originariamente aplicado a los CUsos en los que se 
verifica~ell falta"i en la constitución o en el ulterior desarrollo de la relación proce.,al: 

y tuvo en el campo de c,.¡tos caso" su principal y {'aracterísti~'o desenvolvimiento" (id .. 
p. 43); por (·110 ,.;(~ ha podido decir que distinguía de un modo ml·iona! 10-; vicio~ 

de las sentenl~ias en errores de constmcción y de razonamiento. El encuentro de amLo,.: 
derecho,.: en e1 "istellla longobardo originó "el instituto absolutameute nuevo de la 
"querella Ilullitatis", dirigida a obtener UIla sentencia inrnlllW de errores de juicio, fue 
un medio de ataque contra la sentencia afectada de aquellO:' "errores in proceden do" 
que en el derf'dlO romano habrían producido "ipso jure", sin nf'cesirlad de medio 

alguno de ataque, la inexistencia jurídica del fallo" (id., p, 164). 
a El amparo pudo haber trascendido al "campo internacional", particularmente en 

la~ Declaradones que menciona Fix Zaol11dio, op. cit., p. 377: pero no ha influenciado 
el régimen cafficionista, ni siquiera en países cereanos, como Panamá, donde se la con· 
("ibe como terecra in~tan{~ia tm ¡nten:". no de la ley, sino Je las partes: "La ley 86 de 
1941 estl'Ut'tura la casación panameña, como un recurso, de características especiale~, 
f"ncamillado fundamentalmente a desagraviul a las partes". J()q~t' Fábregas P .. La fi· 
nalidad de fu. ('(lsación, Panamá, 1962, 5. 

----_._. __ . __ .. _-_._-----_. ------------------_.-
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El último aspecto para Fix Zamudio, es el amparo administrativo que se "desdobla 
a su vez en dos aspectos" (p. 382), como sustituto del contencioso administrativo" y, 
nuevamente, como "recur~o de casación" encaminado a examinar la legalidad de las 
resoluciones de tribunales administrativos.1> Casu especial es el de In revisión fiscal, 
que Fix comienza por calificar de casación administrativa: 6 continúa reservándola a 
las autoridades (pero no debe olvidarse que la jurisprudencia la encuentra útll también 
para los particulares), y termina llamándole "amparo directo administrativo". 7 Tema 
interesante es el tratado en el número 5: de los sujetos, que Fix llama procesales, lo 
que obligaría a considerar \'erdaderas partes de la llamada "relación jurídico procesal", 
no a los jueces del amparo, pero sí a los peticionistas (quejoso y tercero), informantes 
(la autoridad) y requirentes (ministerio público). Luego de una minuciosa descripción 
de las competencias, el autor analiza la actividad de esos sujetos, en términos de la 
teoría procesal, lo que es un acierto indiscutible, cuando no se confunde al proceso 
con la institución procesal. 8 Tal punto de vista le lleva a denominar "demandadas" 
a las responsables, lo que implica serias consecuencias,1} y entre ellas, la de tener que 
ver en el tercero perjudicado a su coadyuvante. a menos que se quiera suponer que 
el amparo se procese con partes autónomas, lo que significaría romper con la trilogía 

.. Lo que es, no !:'ólo discutible, sino criticado por Antonio Carrillo Flores en 
La defensa jurídica de los particulares frente a la administración en México, 1939, p. 
278: "No es difícil mostrar las deficiencias concretas del amparo; pero más que nin­
guna de ellas, todas subsanables, importa el hecho mismo de que no sea un procedi­
miento especializado, pensado, estructurado, con la mira de atender a los problemas que 
nacen del funcionamiento administrativo." Sin importar las deficiendas del amparo en 
este campo, 10 importante estriba en que, considerado como sustituto del contencioso 
administrativo, no alcanza el rango de una plena compctP-nda, y no llega a satisfacer 
las pretensiones del particular. 

Ci A lo dicho antes sobre la casación, conviene ahora advertir que no se considera 
amparo administrativo, al procedimiento de control de los laudos de las Juntas de Con­
ciliación y Arbitraje, de composición administrativa y que muchas resoluciones dictadas 
por órganos administrativos no tienen forma de sentencia porque no son tribunales 
-Direceión de la Propiedad Industrial, Juntas revisoras y calificadoras, etc.-; además, 
no sólo se examinan cuestiones de legalidad, sino de derechos o garantías individuales 
en el ordcn administrativo: detenciones, arrestos, multas, clausuras, etc. 

6 Que vincula "estrechamente" (~on el amparo eontrn sentencias del Tribunal Fiscal, 
lo que puede extremar semejanzas, porque no debe perderse de vista que el amparo, 
ni como contenido, ni como objeto, ni como procedimiento, puede limitarse a la ape­
lación, cosa que sí es factible en la revisión fiscal que, por otro lado, tiene más dife· 
rencias que similitudes con la revisión en amparo. 

'1 Sin negar que la autoridad puede pedir amparo, específieamente contra fallos del 
Tribunal de Arbitraje, no es éste el supuesto de la revisión fiscal. 

8 Pues el derecho procesal abarca formas y figuras que no son exactamente proce· 
sales, fundamentalmente a la jurisdicción voluntaria, pero también conciliaciones, eje­
cuciones, etc. 

9 No es la menos importante el tener que suponer que por obra del amparo, 
un sujeto imparcial, como es estimado siempre el juzgador, resulte parcial en una re­
lación en la que está desinteresado por hipótesis legal y doctrinaria. 
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fundamental. 10 Pero Fix Zamudio rompe eon la dogmática po,;itiva eu el CH:SU del mi­
nisterio público, porque advierte qll~ "no participa ell el contrudictorio" (p. 390), obsf'r­
vación que tamhién podría aplicarse a las re"pon!>able~. 

El objeto del amparo (número 6), puede ser el tema centra] del e!itudio. Si ,;c ahonda 
en la cuestión, se llf'"gará a advertir que, lejo~ dc ser litigio, el amparo e,; un eon­
traste de opiniones (como dirÍ:t Carnelutti, aunqu~ él pensara en el pl'oec;,o penal). 
Jlor cuanto entre la autoridad y el particular se discuten, no illtere.,cs interpersonale~, 

¡;;,iuo posibles errores de decisión o de procedimjento. P(~ro cOllviene pred~r qlW todo 
dIo no es cabalmente el objeto, sino la materia del amparo, porque ;;i de objeto ~ 
trata, el amparo lo tiene en la aplicabilidad, que Fix destaca en vurias oca'!iones. ll El 
amparo se ('onfip:ura p:ua aplicar, desaplic¡¡r o inaplicar el a('to 1.1 la ley reelamado.~, y 
"lIo explica algunas peculiaridades de su hIlo, que pu;;u en derto_~ ea"os de la mera 
nulidad, para entrar en la sustitución (el resl'isorio) y aún en la ejecución directa. 

En los número~ sig:uientes, Fix revisa los aspeetos fundamentales de la improcedeu­

eia )' dt'1 sohreseimiento,12 figura que todavía no encuentra plena claridad en la dOl:­

trina mexicana, W )'a que en el amp3ro. sobre todo en materia penal, su" implicat:iorlt'~ 

difit'ren de la .. que se conocen en el proce~o eomÚn. 

En relación con algunos puntos concretos que tienen la mayor importancia para la 

insütueióll, Flx estudia la figura de la suspen¡;;,ióll.14 cuya autonomía en el amparo di. 

reno e!i preeisada por 1"1 autor (p. 399). 

Tocante a la ejecución, ,;e menciOllan do,,; tillO": yolu!llaria y fOl"l.ada. Si bien Id da· 

;.;ifkaeión e~tá generalmente adoptada por otros, depurar la terminología, para como 

prender la difereneia entrt' la tran~formación coactiva y lo~ medio .. de apremio peC'ulia· 

re~ de e~ta institueiúll. 

El autor concede toda !<u importancia a la supIenda de la queja, por la que plledt" 

ad"t'rtir:-;(~ 1111 eono.¡tante retOTIlO a! prístino ~entido de cüntrol que di~tingue al amparo 

del juicio r dd reeurso. 

En cuanto él lo.'; recursos, se estudian la revi"¡ón, la queja y la redamae¡{m. Dadd 
la experiencia d(>l autor y sus cualidades d(~ investigador, una exposición sobre la aela· 

ración de sentencia, el juicio de reclamación de daños y perjuieio8, la reparación con.,· 

tituciol1ul y la prote>it:l que regula el artÍculü 161, habría sido del mayor interés. Y otro 

tanto cabe decir respecto a la jurisprudencia y la responsabilidad, porque más que ,"u 

10 Consecuencia que no se llmduee ni con la pluralidad de parte~ en el prl.)(:e~!) 

en sentido e¡;;,tricto. 

11 En el urnparo contra leyes, p. 378. 
12 Número 7, donde no se llega u distinguir entre la admisibilidad y procedencia 

de la illstam:ia, y la atendibilidad y eoneebilidad de la pretensión. 

13 Fix invoca las palabras de Máximo Castro: "declaración judicial de la exi!;teneia 
de un obstáculo jurídir:o o material qne impide el examen de fondo de la contro\'ersia" 

p. 393. 
14 Generalmente llamada incidente. ¡Jara el autor providencia cautelar, pero quizá~ 

mejor sería ver en ella un accidente, algo que teniendo conexión con el fondo, no le es 
con'.>llstaucial y ni siquiera nece~ario, ('omo. pOI' lo demá~, "e aprecia también en el 
proce"o. 
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