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Fix Zamvoio, Héctor. Juicio de Amparo. Editorial Porrha, 8. A, México, 1964, 439 pp.

El autor ha reunido seis ensayos redactades entre 1955 a 1963, a saber: 1) La
Garantia Jurisdiccional de Ja Coustitucién Mexicana; 2) La aportacion de Piero Cala-
mandrei al Derecho Procesal Constitucional; 3) Algunos problemas que plantea el
amparo contra leyes; 4) Estudio sobre la jurisdiccion constitucional mexicana; 5) Man-
dato de seguridad v juicio de amparo; 6} Panorama del juicio de ampare; trabajo gne
ahora se publica por primera vez.

La obra de Fix Zamudio ha sido ya valorada per la critica (cfr, Alcald Zamora v
Castillo, “Resena de Literatura Procesal”, en “Recista de la Facultad de Derecho de
México”, nam. 22, p. 211; Mariano Azuela en el prologe a “La jurisdiceion constitncio-
nal de la libertad” y Martinez Baez en Ja “Presentacion”™ del libro que se comental,
premiada por la Academia de la lnvestigacion Cientifica en 1963, y madurada al traveés
de veinte afios de trabajo en el Poder Judicial de la Federscion (Advertencia, p. XVII);
experiencia que, junto con los conocimientos recibidos de Alcald Zamora y Castillo
(id.) le han conducido a entender el ampare como unu imstitucion procesal, con figu-
ras y conceptos procesales que, naturalmente, le llevan a hablar del “proceso de am-
paro” (p. 198), y a pugnar por una “revisién integral de sus conceptos fundamentales
{del amparo), pero no ya desde el punto de vista juridico politico, que e< el que
se ha considerado en forma preferente, sino orientudo hacia una sistematizacién provesal”
(p. 135).

En este sentido, tal vez haya rebasado les limites existentes entre proceso e insti-
tuciones con aplicaciones procesales, extremando las afinidades entre el procedimiento
de aquél y los procedimientos de éstas, Este fendémeno se advierte mis destacadamente
en su afan de asimilar el ampare (o algunas de sus manifestaciones) con la casacion
{op. ¢it., p. 138); tesis discutible que, sin embargo, ha tenido acogida en otros auto-
res (especialmente en Alejandro Rioz Fspinoza, Ampure y Casacion, México, 1960,
p. 180).

El sexto ensayo (dnico que queda por comentar), aungue no eés el mis extenso, re-
sulta el de mayor importancia sistemdtiva, con catorce pardgrafos yue se destinan al
siguiente estudio:

Antecedentes (1), evolucién pelitica y procesal (2}, legislucién vigente (3), estruc-
tura (4), sujetos procesales (5}, objeto del proceso (6), improcedencia y sobreseimien-
to (7), procedimientos (8), providencias cautelares (9), sentencia (10), suplencia de
la queja (11), recursos (12}, jurisprudencia (13), y responsabilidad (14).

El tema de los antecedentes presenta una relacién de los que llama externos, a saber:
anglosajones, hispinicos v francesex, v los internoy que serian los nacionales, Quiza en
este campo hubiera convenido deslindar entre procedencia en el tiempo e influencia
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técnice, ya que la doctrina moderna no puede conformarse con una cronologia de hechos
y, tratindose del amparto, euyus raracteristicas pueden verse en los mds disimbolos or-
denamientos juridicos, minguna precaucién es exagerada.

El tems de la evolucién se divide en dos direcciones: politica y procesal. Nutural-
mente, por politica se entiende la nocidn tradicional, la magistralmente estudiada por
Carl Schmitt, y por procesal, lo manifiestamente procedimental,I Después de hacer
veferencia a le legislacién vigente en el nimero 3, el 4 se destina a Ia estructura, donde
se pretende ofrecer la unidad esencial del amparo, Una dificultad inicial estd en la
circunstancia de que haya “cuatro aspectos dotados de autonomia que obedecen a linea.
mientes propios” (p. 376), pero en la nota 25 se aclara que, anteriormente, el autor
se habia inclinado por una “trilogia estructural”, habiéndole convencido del ecambio
la antonomia del amparo administrative. En verdad, resulta peligroso sustentar la tesis
de la multiplicidad de aspectos v su unidad esencial; pero conviene indagar cudles son
esas manifestactones en la tesis del autor.

Un primer aspecto es la defensa de los derechos de hbertad. Agul se encuentra
(otra vez) “un procedimiento sencillo y breve dotado de gran flexibilidad, concentracién
v oralidad”.

‘Por tanto, la distincién con los restanies aspectos, tendria que aparecer sobre la
misma base (procedimental). Sin embargo, parece que las caracteristicas del segundo
aspecto (el amparo contra leyes) son: su mas estricta vinculacién constitucional, su
doble configuracidon (*acclén de inconstitucionalidad de leyes® y “recurso de incons
titucionalidad de leyes”) vy, quizés, la problematica enlazada con el concepto de ley
autoaplicativa.

Es procedente hacer un alto en este momento, para dejar precisadas algunas cues-
tiones fundamentales. En el primer aspecto, las peculiaridades se concentran en la ma-
teria del amparo: las llamadas garantias individuales {proteccién de la dignidad humna-
na, actos que importen el peligro de privacién de la vida, staques a la libertad per-
sonzl fuera de juicio, deportacién o destierre, o alguno de los actes prohibides por el
artienlo 22 constitucional). Es sabido que el procesalismo cientifico se identifica por la
tendencia a distinguir entre ¢l continente ¥ el contenido (entre el proceso y el litigio).
Luego, contrastar el amparo como defensa de derechos, con el amparo como control
de las leyes, puwede conducir a la posicidn privatisita que mira la accién en el derecho
sustantivo,

En segundo lugar, hablar de una accion de inconstitucionalidud ahi donde lo -que
se debate es, no la conducta, sine el producte (la Lev), resulta cuestionable, porque
accion s6lo puede haber en el caso procesal (accién y bilateralidad de instancia son

1 La diferencia entre la primers regulacién y las subsiguientes se hace consistir
en que, inicialmente “se tramitaba ol través de un procedimiento unitario de tipo in-
quisitorio”, en tanto que el producto evolucionade llegd huasta “el contradictorie”,
puesto que desde 1908 se reconocié la calidad de partes a las responsshles, permitién-
dose después la intervencién del tercero perjudicadoe y del ministerio pablico y sustitu-
véndose la revisién de oficio por la revisién a peticién de parte, lo que explica, para
Fix Zamudie, la aceptacién del principio dispositivo que se maniiiesta con el sobre-
scimiento por inactividad procesal del promovente, A propésite de todo esto, serfa il
preguntarse si el procedimiento es, no un proceso, sino un mero control, v si las paries
no son tales sino: quejoso, informante, tercero y ministerio como “amicus curiae”.
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sindnimos} ¥, para suponer que el amparn contra leyes se siga en forma de accidn, hace
falta dejar demostrade que el legislador “acciena™ La Hamada férmula Otero sélo
puede entendersc considerando que no es la actividad legislativa lo controlade, sino «l
efecto personal del acto genérico, que en cuante ley es personalmente indeterminado.

Frente a ella se habla de un recurso basado, no en las regulaciones del amparo.
sino en el articulo 133 constitucional que instituye, ante todo, la soberania juridica y.
después, una jerarquia legal. Aun suponiende que la segunda parte del precepto insti-
tuyera, no un deber (como es lo ciertod, sino uwa via impugnativa, como no es dis-
posicion que confiera a los particulares una instancia especifica, ¥ ni siguiera se remite
al control de amparo, lo correcto, si se guiere incluirla en una sistematizacién del control
de la constitucionalidad, es llevarla a2 un ordemn mas amplio. en el que se vean por
igual juicios, contreles y recursos, pero no ex en el campo del amparo, donde si tiene
aplicacion, sera en lo sustantivo, en las razenes de pedir y ne en la forma de hacerlo.

El tercer aspecto se refiere a la materia judicial, y aqui, ¢l autor insiste (ecomo o
ha hecho desde su primer trabajo}, en ver un amparo casacidén, por consideraciones
teleologicas. Aconlece, empero, que en este plano (y no en el positive, donde la exigen-
cia de los conceptos de violacién, la técnica del amparo de estricto dereche y otros
obstaculos que se explican por razones pricticas ligadas al rezago, si pueden permitir
una comparacién con el recurso europec), casucién y amparo se alejan tajantemente,
puesto que el dltimo no nacié por la necesidad nemofiliquica del primero. Ciertamente.
las razones o conceplos de violacidn que se exponen en la demanda, pueden ser, o Tefe-
ridas al procedimiento (error “in procedendo™) o al fallo (error “in iudicando™); pero
i esta clusificacién nace eon la casacidén, 2 ni es neecsario atribuir a su influencia ta
técnica actual del amparo, perque cambiande los térininos, también seria indebido ‘hablar
de una influencia del ampare en la evolucién de la casacion. 3

&

2 851 en loe decechor germénicos la distineion entre erreres “in indicande” e i
procedendo” fue absolutamente exirafia (Piero Calamandrei, La casacidn civil, 1. 1, vol.
1, p. 162, trad. de Santiago Sentis Melendo, Bs. As. 1945); recogiendo numerosos
ejeniplos de sentencias invalidas, lu doctrina ha podido asegurar que en el derecho ro-
mano, el concepto de nulidad “fue eriginariamente aplicade a los casos en los que se
verificasen faltas en lu constitucidn o en el nlterior desarrolle de la relacién procesal:
¥ tuvo en el campo de estos casos su principal v caracleristico descnvolvimiento™ (id.,
p. 43); por ello se ha podide decir que distingula de un mode rtacional los vicios
de las sentencias en errores de consiruceidn y de razonamiento. El encuentro de ambos
derechos en el sistewa longobardo origind “el instituto absclutamente nuevo de la
“querella nullitatis”, dirigide a obtener una sentencia inmune de errores de juicio, fue
un medio de ataque contra la sentencia afectada de aguellos “errores in procedendo™
que en el derecho romano habrian producido “ipse iure”, sin necesidad de medio
alguno de ataque, la inexistencia juridica del fallo” {id., p. 164}.

2 El amparo pudo haber trascendide al “campo internacional”, particularmente en
las Declaraciones qite menciona Fix Zamudio, op. ¢it,, p. 377: pero no ha influenciado
el régimen casacionista, ni siquier: en pafses eercanos, como Panama, donde se la con-
cibe como tercera instanciz en interés, no de la ley, sino de las partes: “La ley 86 de
1941 estructura la casacién panamefia, eomo unr recurso, de caracteristicas especiales,
encaminado fundamentalmente a desagraviar a las partes”, Jorge Fébregas P.. La fi-
nalided de la casacién, Panamd, 1962, 5.
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El daltimo aspecto para Fix Zamudio, es el amparo administrativo que se “desdobla
a st vez en dos aspectos” (p. 382}, como sustituto del contencieso administrative % v,
nuevamente, como “‘recurso de casacion” encaminado a examinar la legalidad de las
resoluciones de tribunales administrativos. & Casu especial es el de la revisién fiscal,
que Fix comienza por calificar de casacién administrativa; 8 continda reservandola a
las autoridades {pero no debe olvidarse que la jurisprudencia la encuentra 0til también
para los particulares), y termina llamdndole “amparo directo administrative”.7 Tema
interesante es el tratedo en el nimero 5: de los sujetos, que Fix llama procesales, lo
que obligaria a considerar verdaderas partes de la llamada “relacion juridico procesal”,
no 2 los jueces del amparo, pero si a los peticionistas (quejoso v tercero), informantes
(la autoridad) y requirentes (ministerio publico}. Luego de unz minuciosa descripeitn
de las competencias, el autor analiza la actividad de esos sujetos, en términos de la
teoria procesal, lo que es un gcierto indiscutible, cuende ne se confunde al proceso
con la institucién procesal.® Tal punto de vista le lleve a2 denominar “demandadas”
& las responsables, lo que implica serias consecuencias, ® y entre ellas, la de tener que
ver en el tercero perjudicado a su coadyuvante. a menos que se quiera suponer que
el amparo se procese con partes auténomas, lo que significaria romper con la rrilogia

* Jo que es, no sblo discutible, sino criticade por Antonie Carrille Flores en
La defensa furidica de los particulares frente a la administracion en México, 1939, p.
278: "No es dificil mosirar las deficiencias coneretas del amparo; perc mds que nin-
guna de ellas, todas subsanables, importa el hecho mismo Jde que no sea un procedi-
miento especializado, pensado, estructurade, con la mira de atender a los problemas que
nacen del funcionamiento administrativo.” Sin importar las deficiencias del amparo en
este campo, lo impertante estriba en que, considerado como sustituto del contencioso
administrativo, no alecanza el rango de una plena competencia, y no lega a satisfacer
las pretensiones del particular.

5 A lo dicho antes sobre la casaciénm, conviene ahora advertir que no se considera
amparo administrative, al procedimiento de contrel de les lsudos de las Juntas de Con-
ciliacion y Arbhitraje, de composicién administrativa y que muchas resoluciones dictadas
por Grganos administrativos no tienen forma de sentencia porque no son tribunales
—Direccién de la Propiedad Industrial, Juntas revisoras vy calificadoras, etc.—; ademaés,
no sdlo se examinan cuestiones de legalidad, sino de derechos o garantias individuales
en el orden administrativo: detenciones, arrestos, multas, clausuras, ete.

8 Que vincula “estrechamente” con el amparo contra sentencias del Tribunal Fiscal,
lo que puede extremar semejanzas, porque no debe perderse de vista que el amparo,
ni como contenido, ni como ohjeto, ni como procedimiento, puede limitarse a la ape-
lacién, cosa que si es factible en la revision fiscal que, por otro lado, ticne mas dife-
rencias que similitudes con la revisibn en amparo.

7 Sin negar que la autoridad puede pedir amparo, especificamente contra fallos del
Tribunal de Arbitraje, no es éste el supuesto de la revision [iscal.

8 Pues el derecho procesel abarca formas y figuras que no son exactameute proce-
sales, fundamentalmente a la jurisdiccién voluntaria, pero también conciliaciones, eje-
cuciones, etc.

9 No es la menos importante el tener que suponer que por vbra del amparo.
un sujeto imparcial, como es estimado siempre el juzgador, resulte parcial en una re-
lacién en la que esth desinteresado por hipdtesis legal y doctrinaria.
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fundamental. 10 Pere Fix Zamudio rompe eon la dogmética positiva en el cuso del mi-
nisterio piblico. porque advierte que “no participa en el contradictorie” (p. 390), obser
vacion que también podria aplicarse a las responsables.

El objeto del amparo {(nimero 6}, puede ser el tema central del estudio. Si se shonda
en la cuestion, se llegard o advertiv que, Fejos de ser litigio, el amparo es un con-
traste de opiniones (como dirfz Carnelutti, aungue é1 pensara cn el proceso peral).
por cuanto entre la autoridad v el particular se discuten, no intereses interpersonales,
sino posibles errores de decision o de procedimiente. Pere conviene precisar que todo
cllo no es cabalmente el objeto, sino la materia del amparo, porque si de objeto se
tratd, el amparo lo tiene en la aplicabilidad, que Fix destaca en varias ecasiones. 11 El
amparo se configura para aplicar, desaplicar o inaplicar ¢l acto o la ley reclamades, v
ello explica algunas peculiaridades de su f:llo, que pasa en ciertos casos de la mera
nulidad, para entrar en la smstitucién (el resvisorio) y aln en la ejecocién directa.

En los nimeros siguientes, Fix revisa lus aspectos fundamentales de la improceden-
cig ¥ del sobreseimiento, 12 figura que todavia no encuentra plena claridad en la doc-
trina mexicana, 3 va que en el amparo. sobre todo en materia penal, sus implicaciones
difieren de las que se conocen en el proceso coman.

En relacion con algunos puntos concretos que tienen la mayor importancia para la
institucién, Fix estudia la figura de la suspensién, ' cuya autonomia en el ampare di-
recto es precisada por el autor (p. 399).

Tocante a la ejecucion, se mencionan dos tipoes: volundaria v forzada. Si hien la cla-
sificucién esta generalinente adeptada por otros, depurar la terminologia., para com-
prender la diferencia entre la transformacién coactiva ¥ les medios de apremio peculia-
res de esta institucién,

El autor concede todu wu importancia a la suplencia de la quejs, por la que puede
adverticse un constante retorno al pristino sentido de control que distingoe al ampere
del juicio y del recurso.

Ln cuante o los recursos, se estudian la revision, la queja y la reclumacidén, Dada
la experiencia del autor y sns cualidades de investigador, una expesicién sobre Ja acla-
racién e sentencia, el juicio de reclamacién de dafios y perjuicivs, la reparacién cons-
titucional v la protesta que regula el articulo 161, habria sido del mayor interés. Y oire
tanto cabe decir respecto a la jurisprudenciz y la responsabilidad, porque mas que su

0 Cousecuencia que no se preduce ni con lu pluralidad de partex en el proceso
en sentido estricto.

11 En el ampare contra leyes, p. 378.

12 Nimero 7, donde no se llegu a distinguir entre la admisibilidad y procedencia
de la instancis, v la atendibilidad v concebilidad de la pretensidn.

18 Fix invoca las palabras de Maximo Castro: “declaracién judicial de 1a exiztencia
de un ohstaculo juridico o material que impide el exumen de fondo de la controversia™.
p. 393.

14 Generalmente llamada incidente, para el autor providenciz cautelar, pero quizds
mejor seriz ver en ella un accidente, alge que teniendo conexién con el fondo, no le es
consustancial ¥ ni siquiera necesario, como, por lo demds, se aprecia también en el
proceso.
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regulacién positiva, son los conocimientos de Fix Zamudio los que pueden incitar a la
reflexién, tal y como sucede con sus analisis precedentes.

No obstante que se tratez de una recopilacién de estudios monografices, la obra de
Fix es mis accesible y sistematica que otros estudios, en les que se echa de menos
el fundamento tedrico. Es [a postura del autor, su andlisis procesal, lo que provoca la
elucubracidn y el comentario, Sin duda, su aportacién doctrinaria serd determinante para
las futuras investigaciones, enire las que deben incluirse sus préximos trabajos, hoy que,
vencedor en las oposiciones a la cétedra de Garantlas v Ampare, ha afiadide al deber
del investigador, la obligacién del docente.

Humberto BrRISEFO SIiErRA





