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1.—Interpretar ¢n términos generales, quiere decir captar o aprehender
el significado de una cxpresién artistica, cientifica, intelectual, etc.

En este sentido amplio, la interpretacién tiene por objeto conocer “lo que
quiere decir” un signo o grupo de signos determinados, ya sean éstos grama-
ticales (las palabras pronunciadas o escritas), ya se irate de signos musicales
(una melodia), de signos pictéricos, esculturales o de cualquiera otra natura-
leza que ellos fueren. En todo caso, cuando hablamos de interpretacién, expre-
samos la idea de penetrar el sentido de aquello que sirva de instrumento para
expresar una idea o concepto, un sentimiento o un estado de 4nimo.

1.a interpretacidn en este sentido puede ser simplemente RECOGNOSCITIVA
(filoldgica, histbrica), reproductiva o REPRESENTATIVA (gramatical, musical,
etc.), pero puede ser también interpretacion NORMATIVA,! vy en este iltimo
sentido constituye uno de los problemas [undamentales de la téenica juridica. *

2.—Pero en tanto la interpretacién recognoscitiva o reproductiva, se agota
en el conocimiento de aguello que expresa el signo objeto de la interpretacion,
el proceso de interpretacién normativa va mas alla de ese limite. En efecto,
su funeién no es sélo la de dar a conocer simplemente el pensamiento que
expresan las palabras contenidas en la f6rmula legislativa, sino que en la
interpretacion juridica, el conocimiento del precepto es inicamente el primer
momente de este particular proceso interpretativo, para penctrar después en

1 Emilio Berri, Teoria Generale delln Interpretazione, Milan 1955, Tomo I, pp. 343
)' N

2 La 1écnica juridica comprende tres grandes partes: a) la dogmaitica, b) la siste-
matica, ¢) la hermenéutica (teoria de la interpretacion).
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la estructura del juicio de valor que debe encontrarse cxpresado en el pre-
cepto legal. Fn suma, al intérprete del derecho no le basta conocer el con-
cepto 16gicopramatical de la férmula empleada por el legislador, sino identi-
ficar el pensamiento alli contenido con la estructura légicojuridica de la nor-
ma de derecho (supuesto, deber ser, consecuencia), Y todo ello para poder
aplicar dicha norma al caso concreto de que se trata.

El proceso de interpretacién normativa implica los siguientes pasos: a) el
signo representativo, b) la aprehension de su contenido légicogramatical,
c¢) la comprensién o inteleccién de la norma juridica alli contenida, d) con
la finalidad de aplicar la norma abstracta al caso concreto.

Este proceso intelecinal por si mismo complejo distinto a cualquier otro
proceso interpretativo, no se realiza inlegramente si el resultado a que se
llega a través del mismo, no se inserta en el ordenamiento juridico del que
forma parte el precepto interpretado. Requiere pues en el intérprete, un cono-
cimiento preciso del conjunto total del ordenamiento de que se trata.®

El orden juridico, entendido en su amplitud, no sélo estd constitnide por
las leyes mismas, sino por un conjunto variadisime de actos, actos juridicos
en particular, datos sociales, econdmicos, politicos, morales, ete. La ley es
una expresion del derecho; el derecho actia a través de la norma. Pero a la
vez, el orden juridico en su totalidad, actila e influye en la vida de la norma
segiin las diferentes épocas historicas. *

El proceso de la interpretacién juridica, gue no es coeNoscrtvo simple-
mente, debe ser en todo caso COMPRENSIVO.

En suma, la interpretacion juridica es el proceso de comprension del con-
tenide de uno o varios preceptos legales, con objeto de determinar el sentide
de la norma.’

3.—Cuando e} intérprete ha logrado captar el sentido de la norma juri-
dica que expresa la férmula legislativa, después de haber reconocido la

. estructura juridica de esa norma, entonces, y sélo entonces, estara en posibi-
lidad de aplicarla. La finalidad de la interpretacion de la ley —ya se dijo—
es lograr su aplicacion al caso concreto.

El intérprete habrd de comprobar gue un determinado caso especifico
presenta jos elementos contenidos en el supuesto normativo, para concluir de
alli en la aplicacion de las consecuencias de derecho derivadas de la realiza-
cién de la hipétesis.

3 Giovanni GALLONI, La Interpretazione della Legge, Milan 1955, p, 78,

4 Banti Romano, L'ordinamento Giuridice, Florencia 1951, p. 15.

5 En este sentido Luis Lecaz Lacampra, Filosofie del Derecho, Barcelona 1933, pp.
411, 412 y 414. Gabrielle Marzano, L'Interpretazione delln Legge, Milan 1955. p. 29.



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

INTERPRETACION E INTEGRACION DE LA LEY 1015

En rigor, la aplicacién de la norma se relicre Gnicamente a las consecuen-
cias establecidas para el caso previsto,

El juez al aplicar el derecho, tiene que proceder a realizar otro proceso
de interpretacion, ahora no respecto de la norma, sino de los hechos cuya
realizacién produce consecuencias juridicas.

Frente al acontecer del hecho juridico, el juez no realiva interpretacion
normativa alguna: comprueba en la realidad que ha acontecido aquello que
la norma establecia en su hipotesis.

Algunos juristas, entre cllos Aftalidn, Garcia Olano y Vilanova, ® ensefian
que el objeto de la interpretacion juridica no es la ley, sino “conducta hu-
mana”, los jucces no interpretan las leyes o normas, sine que interpretan o
comprenden conductas, a través de ciertos esquemas de interpretacion —tipos,
standards— llamados leyes.

En mi concepto, tan respetables autores confunden la finalidad de la in-
terprelacion, que es la aplicacién de la norma, con la interpretaciéon misma
y no distinguen, frente a la realizacién del hecho o acto juridico, que ellos
llaman “conducta”, la interpretacion propiamentc normativa, de la interpre-
tacién recognoscitiva o declarativa, que ha sahide distinguir pulcramente
Emilio Betti, ya citado.

Con el problema del objeto de la interpretacién, se relaciona intimamente
la cuestion de las diversas escuclas que han prevalecido en distintas épocas y
conforme a las cuales, el objeto o finalidad de la interpretacion es distinto.
Algunas sostienen que el objeto de la interpretacion es indagar la voluntad
del legislador; otras alirman que la ley una vez promulgada, se desvincula
totalmente de aquello que el legislador quiso establecer en la norma y ésta
adquiere con independencia de Ia voluntad de su autor, una supuesta voluntad
propia, variable seglin la época histérica, ¢l momento y las circunstancias
de su aplicacién; otras en fin, sin olvidarse de la voluntad legislativa, afir-
man que el juzgador en cada caso concreto de aplicacion debe sustituirse
a la voluntad presunta del legislador, si el problema no esta resuelto en la
ley, como si éste estuviere presenle en ¢l momento en que se ha de decidir
el conflicto no previsto.

Cada una de estas escuelas, a las que me referiré en seguida, tiene su
propio método de interpretacidn.

4.-—Aun cuando la labor de interpretacion se llevé al cabo desde el dere-
cho romano y en gran medida a ella se debe la evolucién del derecho quirita-
rio, mediante la adaptacion del mismo a las nuevas formas de vida del

8 Introduccion al Derecho, Buenos Aires 1956, Tomo I, p, 448,
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pueblo romano, el intento para formular una teoria de la interpretacidn
juridica no se lleva al cabo, sino en principios del siglo x1x y con motivo de
la aplicacién del Codigo Civil francés de 1804,

A) Escuela de la exégesis—La magna labor codificadora que se realizd
en Francia en esa época, dio lugar a la elaboracién doctrinal de la escuela
de la exégesis, a la que se debe el primer esfuerzo sistematico y metédico
sobre la interpretacion de la ley. La escuela de la exégesis se caracteriza:

a) Por postular que el c6dige contiene en sus preceptos todo el derecho
civil;

b} La labor del intérprete por lo tanto, ha de consistir en indagar el
pensamiento del legislador. Esta labor es el finico recurso posible para inter-
pretar la fdrmula dudosa u oscura;

¢) La codificacion, obra exclusiva de la voluntad del legislador, no tie-
ne relaciéon con los antecedentes histdrices sociales, politicos, anteriores a
la obra de la codificacitn;

d) Cuando una ley es clara, no es licito eludir su letra;

e} Si la expresion legal es oscura o incompleta, deberd buscarse el pen-
samiento del legislador a través de los trabajos preparatorios, las condiciones
que prevalecian en el momento en que la ley fue promuigada, y

f) Sélo en el caso extremo de que ni ain asi se pueda conocer la volun-
tad del legislador, estd autorizado ¢l intérprete para recurrir a los principios
generales del derecho.

“La ley debe ser interpretada segiin la voluntad misma que ha presi-
dido su origen. Desprenderla de ella para hacer variar su contenido con
el movimiento social y adaptarla a las exigencias de la hora presente o
a las transformaciones de la existencia, no seria serle fiel: entonces seria
el medio el que haria la ley y no ésta la que regiria el medio™. 7

B) Escuelu dogmdtica, cuyo exponenle de mayor relieve es Savigny.

Reacecionande contra el mélode de la escuela de la exégesis y coordinando
su posicion con el criterio sostenide por Savigny, su ilustre fundador, acerca
de que la fuente de todo derecho es el espiritu del pueblo, concluye que la
ley no debe ser considerada como un hecho, sino como una significacién
Jégica que evoluciona y se transforma sin cesar,

7 G. Bavory-LacaxtiNerie —Houques— Fourcade, Traité Théorique et pratique de
droit civil, Tomo I, ed, 1907, ntimere 258, pp. 207 ¥ 210
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La escuela dogmitica lejos de ocuparse del analisis filologico de las pa-
labras de la ley, para cncontrar la vohmtad del legislador, considera al orde-
namiento juridico como un todo establecido sistemiticamente, en ¢l cuél cada
norma se encuentra vincnlada con las demdfs, para constituir un sistema
coherente y uniforme. Para esta escucla, el derecho no se agota en la ley
sino en la realidad de la vida social.

Para poner en contacto la investigaciér légica con aquella realidad,
Savigny postula el auxilio indispensable de una indagacidén historica, que
permitird conocer no solo el contenido del derecho legislado, sino ¢l contraste
entre las normas vigentes vy aquéllas que {ueron derogadas por Ja actividad
legislativa,

Savigny sostienc que la interpretacion consta de cuatro elementos:

a) El gramatical o filolégico, b) el racional o légico, ¢) el histarico y
d} el sistematico.

El primer elemento, nos permite conocer y penetrar el lenguaje emplea-
do en el precepto; por medio del elemento logice descomponemos el pensa-
miento del legislador para establecer las relaciones entre las distintas partes
que Io integran. El dato histérico, nos lleva a conocer el derecho existente
en la época en que la ley fue elaborada y los cambios que la misma ha in-
troducido, Finalmente, ¢l elemento sistemitico establece el vinculo que liga
al precepto con una institucién y después con todo el sistema.

Savigny hace notar que estos clementos no se excluyen entre =i, sino
que ha de recurrirse a ellos simultineamente. En esto dltimo consiste proba-
blemente la mayor aportacidn de Savieny en lo tocante a la interpretarién
juridica. 8

C) Método teleoligico.—Contra el dogmatismo conceptual al que levo
el método preconizado por Savigny, reaccionaron netorios juristas, entre ellos
thering y Heck. Para quienes el intérprete antes que cualquier otro clemento,
ha de tener presente la nocidn de fir de la norma juridica, ha de preguntarse
en primer lugar, cull es ¢l interés que juridicamente la norma trata de pro-
teger v después de conocer este elemento, decidir la controversia, interpre-
tando el precepto de modo que por su aplicaciéon resulte cfectivamente prote-
gido el interés que el precepto intenta garantizar.

D) Método de Saleilles—Se le conoce también con el nombre de método
de la evolucidn histérica. A principios de siglo, Raymond Saleilles, tratan-
do de completar al historicismo, afirmé que el método interpretativo debe
partir de la ley, que es la base y la fuente de todo sistema juridico.

3 Fnrique APTALION, Fernando Garcia O1avo v Josd VILaNova, epus cit, pp. 459 y ss.
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La ley sin embargo, que es fruto de las circunstancias sociales que
prevalecen en el momento de su elaboracién, puede adaptarse a las nuevas
exigencias, que se van presentando al ritmo de la evolucién social. Esta
capacidad de adaptacién de la ley se lleva al cabo a través de la interpreta-
cién, que no se realiza ciertamente tratandoe de buscar la voluntad del legis-
lador, ni teniendo en cuenta sélo las necesidades econdmicas y sociales que
prevalecian en el momento en que la ley fue formulada, porque el texto
mismo tiene una vida propia que no se liga necesariamente con los antece-
dentes que dieron lugar a su formulacidon. El intérprete puede ajustar el
texto de la ley v debe hacerlo, eligiendo entre las varias significaciones de
los textos legales aquella que esté en mayor armonia con las transformacio-
nes de la vida social.

Asi Saleilles, se separa completamente del método tradicional de la in-
terpretacién, que sélo tiene en cuenta el precepto legal y del cnal extrae a
través de un proceso ldgico todas sus consecuencias. Para Saleilles, lo impor-
tante en la interpretacién es acudir a los elementos externos de la ley, a las
costumbres, a las concepciones morales y a las modificaciones que se operan
en el seno de la sociedad, para hacer que el texto se transforme a si mismo
merced a la interpretacién, al ritmo del desenvolvimiento social. Se trata pues
de una interpretacién evolutiva que parte de los textos legales a los que el
intérprete en consonancia con las transformaciones de la sociedad, va dando,
en cada época un senlido, una interpretacién, regida por la vida social. *

E) Escuela de la libre investigacion cientifica, cuyo fundador fue Fran-
cois Geny.—Comienza por hacer una critica de los métodos de interpretacién
de 1a escuela de la exégesis. La labor del juez se veria frustrada, dice Geny,
si en todo caso debiera limitarse a aplicar mecanicamente el texto gramatical
de un precepto, sin que le estuviese permitido, aun en presencia del texto
claro, examinar al mismo tiempo, por medic de elementos extrinsecos, el
sentido y alcance racional de la férmula, la finalidad que el legislador per-
siguid al dictar la ley (ratio legis) y las circunstancias que determinaron
la aparicion del precepto (ocassio legis). Todo ello a un tiempe mismo.

Critica la distincién tajante entre interpretacion gramatical ¢ interpreta-
cién logica. Ambas se complementan necesariamente, pues la interpretacién
gramatical, debe ser al mismo tiempo légica,

Si la interpretacion gramatical coincide con los elementos extrinsecos al
texto mismo (ratio v ocassio legis) el intérprete debe aplicar el texto sin
duda alguna.

b AFTALION, Carcia Oravo y VinaNova, Opus cit., 462,
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La norma juridica se cxpresa en el precepto por medic del lenguaje, que
es sblo un instrumento que sirve para expresar algo a la razén humana, a la
cudl le estd permitido en todo caso indagar si ese instrumento de expresién,
manifiesta o declara un concepto que logicamente puede ser admitido. 1

La funcién de la ley ha sido complelamente desnaturalizada en la escuela
de la exégesis, al atribuirle la particularidad de agotar todo el derecho: en
primer lugar por la omnipotencia que los racionalistas del siglo xvinr atribuian
al poder del legislador, como si su obra hubiera sido elaborada con exactitud
matematica “y mediante el mecanismo de un brutal analisis de los textos y
razonamientos categoricos apoyados en ellos, llegase a veces a resultados ex-
trafios verdaderamente al sano instinto juridico, cuando no desconciertan el
sentido comiin mas elemental. !

En segundo lugar porque al no quedar agotado todo el derecho en los
textos legislativos, y porque el legislador no pudo tener en cuenta todos
los casos posibles, que presenta la vida social en el momente mismo en que
fue claborada la ley, ni menos con posterioridad a su promulgacién, debe
quedsr excluvido “todo procedimiento forzado de investigacion que persiga
a todo trance la voluntad del legislador. .. aun en el caso de que la imper-
feccion o silencio del texto, hagan manifiestamente imposible la averiguacién
de aquélla y que la cxpresion del concepto, subjetiva de los intérpretes, se
haga unicamente bajo ¢l pretexto de traducir la ley”™. 12

En los casos de oscuridad o insuficiencia de la ley, la labor del intérprete
dice Geny, no es propiamente de interpretacién, sine de integracién de la nor-
ma juridica, alli donde la voluntad del legislador falta totalmente.

Distingue este autor la labor propiamente interprefativa, de la tarea in-
tegradora, que lleva al cabo el juez o el intérprete para colmar las lagunas
de la lev.

En la parte positiva de su doctrina, Geny afirma que interpretar la ley
es simplemente comprender el contenido conceptual del precepto, por la
lérmula que lo expresa. labor que debe Lacerse sin prejuicios sobre la perfec-
cidm de la norma que sc va a descubrir ni sobre su adaptacién al medio social.

10 “El antiguo aforismo in claris non interpretatio. .. no tuve en su origen, ni puede
tener otro significado que esto: que cuando de las palahras del precepto se deduce de
un modo indudable lu voluntad legislativa, no debe admitirse, so pretexto de interpretar
lx norma. lu indagacidn de un pensamiento y de una voluntad distintos”. Roberto do
Rocenno, nstituciones de Derecko Civil, Madrid s/{, Editorial Reus, Toma L p. 133,

11 Francisco GENy, Mdétodns de Interpretacion s Fuentes en el Derecho Privado
Positizo, Fditorial Rens, Madrid 1925, p, 248,

P Franeiseo GENY. opus eit, p. 119,
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“Ante todo, a la f6rmula es a la que hay que pedir la revelacion de
la voluntad legislativa; desde el momento en que ésta se deduzca del tex-
to, sin contradiceién por parte de elemento alguno exterior, dictara sin
vacilacién alguna al intérprete, la decisién. .. Sin salirnos de esta formu-
la, hay que deducir de ella todo su contenido. Acerca de ello y dentro de
los limites impuestos por el buen sentido, me parece que se debe dar
al intérprete la mayor latitud”, ™

Esta investigacidn que se lleva al caho partiendo de las palabras emplea.
das por la ley, implica una légica del lenguaje, sin la cuil las palabras que-
darfan sin sentido. La interpretacién légica interviene conjuntamente, como
un elemento interno, “trabajando sobre las palabras expresién de una vo-
luntad inteligente”, para prestar fecundidad y racionalidad al contenide del
texto.

Por otra parte, como la ley no es sdlo un fendmeno sicoldgico, sino
fundamentalmente un fenémeno social, es necesario analizar a la vez, para
poder apreciar su alcance prictico, las 1elaciones de hecho que el legislador
ha querido regular, las circunstancias que las determina, las exigencias mo-
rales, politicas sociales, econdmicas a las que el precepto tiende a satisfacer
y todo esto constituye la rafio legis.

Debe tenerse presente también, el ambiente social y juridico, el momento
histérico en que la ley fue elaborada, las ideas reinantes en las mentes de
sus autores; es decir la ocasion en que se promulgd el precepto (ocassio
legis).

Podra recurrirse también a los trabajos preparatorios pero sin conce-
derles una desorbitada importancia, como uno de tantos elementos que sirvan
para desentrafiar el contenido de la formula.

Unas veces estas circunstancias extrinsecas, nos servirin para ampliar
el alcance literal de In disposicion (interpretacion extensiva), otras nos auto-
rizaran fundadamente para corroborar que la frmula se expres6 en términos
demasiado amplios, cuando la voluntad del autor de la ley es més restrin-
gida (interpretacién restrictiva).

De esta suerte, inspirdndose ante todo en la f6rmula de la ley escrita, ilus-
trandola y completdndola con los elementos extrinsecos de donde ella tomé
forma y vida, podra penetrarse la voluntad suprema, que es lo que fnica.
mente congtituye su razdn de ser y la que da la medida de su fuerza im-
perativa. 1*

1% Franciseo GENnY, opus cit, p. 268.
14 Francisco GENY, opus cit., p. 292,
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F) Método de Kantorowics.-—Este antor fundd la llamada escuela del
derecho libre (190G), que es seglin expresién de Kantorowicz, una especie
de derecho natural rcjuvenecido.

La ciencia del derecho no se limita al conocimiento de la norma, sino
que a su vez dicha ciencia crea derecho. El juez al interpretar el derecho.
crea normas juridicas, con la finalidad de realizar la justicia.

Kantorowicz rechaza toda interpretacién racional y dogmatica de los tex-
tos y por lo tanto, en su opinién, la realizacién de la justicia particularmente
al llenar las lagunas de la ley, no puede alcanzarse a través de la analogia,
de la interpretacion extensiva ni de los principios generales del derecho.

La ausencia de un precepto aplicable autoriza al juez para ocupar el
tlugar del legislador. En ese evento el juez se encuentra libre de toda traba
dogmatica y ain estd autorizado para scpararse del sistema del codigo, para
realizar la justicia.

Repugna todo concepte de la plenitud hermética del orden juridico ¥
sostiene que frente a la insuficiencia de la ley, el juzgador debe realizar una
labor personal creadora del nuevo derecho, colocéndose en la misma situa-
cion del legislador.

En el derecho positivo, el Cédigo Civil suizo autoriza al juez para actuar
como legislador frente a las lagunas de la ley.

Pero aun en esta legislacién, no se llegd al extremo del método de la
escuela del derecho libre, porque el articulo primero del citado cédigo en su
parte final, imponc al juez la obligacion dc “inspirarse en la doctrina ¥
jusrisprudencia mas autorizada”. Dentro de esta escuela, el juez al pronun-
ciar su fallo, entiende que la norma no formulada, no nace en el momento
de la resolucién judicial, sino que el problema juridico planteado ante &,
necesariamente s¢ hallaba sometido a la norma que el juez posteriormente
se limita a declarar. El juez lo que hace es individualizar esa norma en el
caso concreto, inspirindose en aquella norma general expresada antes, que
¢él declara. 1%

G) Método de la teoriag pure del derecho (Kelsen).—De acuerde con
esta teoria, cuando hay que aplicar una norma grado superior, el legislador
o el inlérprele encuentran que esa norma superior prevé no solo el procedi-
miento de la produceion de la norma inferior, sino e} contenido de ella. Esta
determinacién nunca es completa, siempre queda un margen de aplicacién
més o menos amplio, un marco de posibilidades dentro del cudl el aplicador
de la norma puede moverse legitimamente, bien porgque la norma superior

15 Cir, Luis Recaséns Sicwes, Nuewve Filosofia de la Interpretacion del Derccho,
Fonde de Cultura Kcondmica, México, 1956, pp. 58 y ss,
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haya autorizado el arbitrio del juzgador o del juez o bien porque [a dispo-
sicién de la norma que trata de aplicarse es ambigua y permite varias sig-
nificaciones.

La actividad del intérprete debe iniciarse por fijar los limites de ese
marco y por tanto, en el conocimiento de las varias posibilidades que dentro
de él estin comprendidas.

El juez, al optar por cualquiera de las posibilidades que le brinda la ley,
ejerce un acto de voluntad y en este scntido es creador de normas indivi-
dualizadas.

Kelsen ha superado en esta forma cl intelectualismo de las escuelas tra-
dicionales, al introducir en la lahor de interpretacién, el dato de la veo-
luntad.

Asi el juez, cuando elige a liempo esas posibilidades, mas que un acto
de conocimiento, pone en juego un juicic de valor, que le sirve de base
para imprimir un cierto sentido —y no otro— a su sentencia.

Respecto de las lagunas de la ley, dice este autor que si en el ordena-
miento juridico no existe una disposicién aplicable, no es posible incluir
el caso concreto en lo previsto en el ordenamiento, porque falta la premisa
necesaria para aplicar la consecuencia juridica. Si sobre el particular el
ordenamiento juridico no ha estatuido, el caso previsto es indiferente al
derecho; perc es asi que el juez tiene la obligacion de decidir el caso ante
él planteado, luego puede aplicar su propio criterio, mediante un acto de
voluntad, optande por la aplicacién de una norma individualizada que €l en
ese momento crea, por aplicacién del principio de que lo que no estd
prohibido estd permitido. Pero este apotegma, no forma parte de ningin
ordenamiento legal, No tendria aplicacién sine precisamente en ausencia de
una disposicién expresa lo cudl quiere decir que el supuesto de aplicacién
de aquella regla es precisamente la existenciza de una laguna de la ley,’®

Fl resultado a que conducen los elementos gramatical, racional, histérico
y socioldgico, nos puede llevar a tres tipos de interpretacion:

a} La interpretacién declarativa, en la que el resultado obtenido con-
cuerda, coincide en toda su amplitud con lo expresado en la f6rmula filologica
del texto.

b) La interpretacién es extensiva, cuando el intérprete a través del em-
pleo de todos esos elementos, comprueba que las palabras empleadas en el
texto cxpresan menos que el verdadero contenido de la norma. En ese caso

18 Hans KeLsen, La Teorie Pura del Derccho. Buenos Aires, 1960, Véage también
Eduardo Garcia MAyxiz, Introduccién ol Estudio del Derecho. México, 1949, pp. 353
y =8,
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el intérprete estd autorizado para dar una amplitud mayor a la norma por
aplicar que la que tendria si se tomaran las palabras del texto en el significado
mas restringido, con qie normalmente se usan.

Por lo contrario el resultado de la interpretacién se lama restrictive,
cuando de la investigacion que se ha llevado al cabo para captar o desentra-
fiar el sentido del precepto, se concluve que las palabras expresan mas de
lo que verdaderamente la norma comprende. En esta hipétesis el intérprete
estd autorizado para aplicar el precepto con un sentido menos amplio que
aquél que tendria si s atuvieraz exclusivamentc 2 su expresién gramatical.

En todo caso de interpretacién extensiva o de interpretacién restrictiva.
que no se trate de corregir la norma, sino de atribuirle el valor efectivo, el
que rcalmente tiene, que cn cierta manera ha sido desvirtuado al ser expre-
sado. en forma inadecuada.

5.——Geny establece claramente la distincién entre la labor interpretativa
v la obra integradora de la ley. Esta tiltima consiste en suplir el silencio de
las normas, completando agquéllas mediante la elaboracidn de una nueva
formula, que no esti contenida en el ordenamiento.

La interpretacion supone la existencia de un precepto juridico: mediante
la integracién, el jurista intenta elaborar un nuevo precepto.

Ha de buscarse la solucién justa recurriendo en primer lugar a la ana-
logia y posteriormente, si el método analégico resultare ineficaz, debera
resolverse el caso conforme a los principios gencrales del derecho.

La ley, a través dec sus preceptos no puede prever absolutamente todos
los casos posibles que presenta la vida, en sus miltiples, variados aspectos
que ofrecen las relaciones humanas, que sin embargo por razones de orden,
de seguridad y de justicia, deben ser sometidos a la norma juridica.

El articulo 18 del Codigo Civil *7 impone al juez la obligacion de resolver
todas las controversias que se sometan a su deeision, aun frente al silencio
u oscuridad o insuficiencia de la ley.

La situacién que se presenta cuando la ley es omisa, frente a un caso
ne contemplado por ella, se conoce con el nombre de lagunas de la ley.

Estas lagunas dehen ser colmadas por el juzgador, mediante el procedi-
miento de integracion de la ley. La integracién de la ley se lleva al cabeo,
completando los preceptos mediante la elaboracién de otros que no se encuen-
tran expresamente contenidos en las disposiciones formuladas por medio del
acto legislativo.

Los procedimientos de integraciéon y de interpretacion de la ley son
diversos. En la interpretacion, el intérprete trabaja frente a una disposicidn

1% Del DHatrita v Tevritorios Federales.
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legislativa y su labor consisie en aprehender o desentrafar el significado de
lo que el precepto expresa; en la integracién por el contrario, la ley es
omisa, el caso concreto no estd comprendido en la hipdtesis de un precepto
(se trata de silencio o insuficiencia de la ley}. La interpretacion supone la
existencia de un precepto juridico; por medio de la integracién, se trata de
elaborar el precepto.

La interpretacion es un proceso mental complejo, que se puede {lamar
de grado tnico, mientras que la integracidn es un proceso mental de segundo
grado.

El acto legislativo estd constituido por un conjunto conexo y coherente de
normas, ordenadas hacia un solo fin, que es la regulacién de las actividades
humanas, presidida por la idea de justicia. Este conjunto organizado de dispo-
siciones, lleva en si su propia fuerza de expansion y de dilatacién, que bien
empleada sirve para disciplinar todas las relaciones sociales, aun las que no
han sido previstas expresamente por el legislador. De alli concluyen estos
autores que no puede hablarse de lagunas de la ley. 18

No puede negarse que la ley en ciertos casos es omisa, que ¢l legislador
no puede prever todas las hipotesis posibles que se han de presentar al juez
¥ en este sentido la ley, como acto legislativo, tienc lagunas. Del derecho no
puede postularse la existencia de tales lagunas, porque éste, ¢l derecho, cuen-
ta con sus propios métodes de autcintegracién que son la analogia v los
principios generales del derecho.

6.—En el caso de las lagunas de la ley, cesa la labor propiamente in-
terpretativa para dar lugar al esfuerzo integrador, que se lleva al cabo en
primer lugar por medic de la analogia. Entonces el intérprete no busca la
intencidén real o supuesta del autor de la ley; por medio de la analogia
el juzgador crea una nueva y distinta regla fundada sobre la identidad de
razén, para aplicar un determinado precepto, a un caso no previsto fun-
dandose en el principio de gque donde existe la misma razén, debe aplicarse
la misma disposicion. '

En ofras palabras, cuando un caso no previste en la ley presenta las
mismas caracteristicas fundamentales, de otro previsto en determinado precep-
to, la razdén autoriza aplicar al caso no previsto, la disposicién que sc refiere
a un caso semejante.

Por medio de la analogia se trata de inducir de una selucién particular,
consagrada por el derecho, la solucién aplicable a un caso semejante, regido
por el mismo principio interno. Se parte asi de un estudio comparativo entre

18 Nicolas Coviciro, Doctrina General del Dereche Civil, México 1938, p. 91,
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dos situaciones juridicas. Una de ellas establecida en la ley, y la otra no.
Mediante ese estudic comparativo se aplica al caso no legislado, la solucion
dada al caso legislado, que presenta caracteres similares.

La analogia es el método que nos lleva a la fuente organica del derecho,
para disciplinar asi los casos semejantes, ne expresamente contemplados.

El fundamento de la analogia, es la aplicacién del principio de igualdad
juridica, en virtud del cual cxige que casos semejantes sean disciplinados
por normas también semejantes.

La analogia excede el 4mbito de la interpretacion propiamente dicha;
pues quien aplica este método debe investigar con qué disposicion el legisla-
dor habria regulado el caso si lo hubiera previsto, atendiendo a la razén
inspiradora del precepto que se trata de aplicar por analogia. 1?

El procedimiento analégico no tiende a investigar la voluntad del legis-
lador, sino a conocer la ratio legis de uu precepto, para aplicarlo a un caso
semejante no previsto.

La cuestion previa y mas importante que debe decidirse para la aplica-
cién del procedimiento analdgico es ésta: si la falta de una determinada dispo-
sicidn normativa es una simple omisidn en que el legislador incurrid, o si se
trata de una cuestidn que no ha sido temada en consideracién, por quedar
fuera de todo el sistema, En el primer caso nos encontramos frente a una
laguna de la ley, al cudl es aplicable el procedimiento analégico; en el segun-
do caso (inaplicabilidad del sistema juridice), la cuestién de que se trata es
indiferente al derecho objetivo “que ro modifica aguella original situacion
de libertad y que permite al sujeto de la relacidn, regularla como le plazea™. *

El juzgador se encuentra frente a dos situaciones: una de ellas, prevista
en la norma, la otra diversa, no prevista, pero que contiene elementos de
hecho semejantes a los elementos de hecho previstos en la norma. No basta
que exista un elemento de semejanza o identidad entre los dos casos para que
se auforice la aplicacion del procedimiento analogico. No obstante que se
trate de dos casos diversos, el elemento de identidad debe ser decisivo para
que el tratamiento juridico sea idéntico. El problema practico consiste en
distinguir cuidadosamente: a) cuiles son los elementos comunes entre los
dos supuestos, b} cuiles son los elementos diversos entre ellos, ¢) cudles son
de entre los elementos comunes, aquéllos que la norma toma en cuenta deci-
sivamente para dictar la disposicién, d) si los elementos diversos, por su

1% Andrea TorrentE, Manuale di Diritto Privats, Mildn, 1952, pp. 24 v ss.
20 Gabrielle MARzaNoO, opus cit, p. 72.
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niimere, por su naturaleza, por su contenido o por cualquiera otra razén, no
modifican la disposicion del precepto que se trata de aplicar por analogia.

Solo cuando se encuentre que este elemento de hecho comfin, relevante,
es en tal forma fundamental, que ha sido la cansa de la disposicion legisla-
tiva, su razén, puede aplicarse el principio analégico ubi eadem ratio, eadem
juris dispositio.

El intérprete debe tener siempre en consideracién que la aplicacidn del
procedimiento analégieo esti regido por la naturaleza real de la relacion
y por el principio del derecho positivo. Ambos elementos constituyen los
limites infranqueables para la aplicacién de la analogia.

El procedimiento analégico no tiene aplicacion cuando se trata de un
principio de derecho excepcional (jus singulare}, pues por hipdtesis, la
disposicién de derecho excepcional, sélo es aplicable expresamente al caso
o a Jos casos especilicamente determinados por via de excepcién en el
precepto, y no a otros, ain cnando sean semejantes.

Tampoco es aplicable la analogia en el derecho penal, en virtud del
principio que veza: nullum crimen nulla poena sine lege, que significa que
un hecho es punible sélo en el caso en que expresamente concurran en él
los elementos tipicos delictuosos establecidos expresamente en Ia Ley Penal.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién en ejecutoria que puede
leerse en el Tomo XXVI, pagina 1277 decl Seminario Judicial de la Federa-
cion, dice:

“8i bien el articule 14 Constitucional, prohibe imponer penas por
simple analogia y ain por mayoria de razén, esto no quiere decir que
las leyes penales no admitan interpretacién y que deban aplicarse segiin
su significade literal, que puede ser antijuridico y aun conducir al ab-
surdo; los tratadistas mismos admiten gue puede ser interpretada la
Ley Penal, La prohibicion del citado articulo constitucional debe enten-
derse en sentido natural y razonable, haciendo uso de los diversos proce-
dimientos de dialéctica juridica, tales como la historia, los trabajos pre-
paratorios, el fin de la ley, la concordancia de los textos, etc. FEn este
sentido se ha podido justamente decir que [a interpretacién no debe ser
ni extensiva ni restrictiva, sino solo declarativa de la voluntad del le-
gislador™.

Se distingue entre analogia legis y analogia juris. En la analogia legis
se parte de un precepto legal singularmente determinado para aplicarlo a
un caso que no coincida completamente con el supuesto de la norma, pero

21 Giorgio Laserra, L'Interpretazione delln Legge. Népoles, 1955, p. 97,
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que tiene un elemento comin {undameutal con el que la ferma disciplina
(ratio legis).

En la analogia juris, el intérprete no toma como base un precepto legal
concreto y especifico, sino todo un conjunto o grupe de normas, que se
refieren a una institucidn, para desprender de ellas el principio rector gue
ha determinado lo que ellas disponen y aplicar dicho principio, al que se ha
llegade por induccién y gencralizacion, al caso no previsto en ninguna
de esas disposiciones (ratio juris). 22

En la analogia juris, nos encontramos frente a la aplicacién de los prin-
cipios generales del derecho que es el segundo de los procedimientos como-
cidos para la integracion de la ley. **

Si por medio de la aplicacién del métode analégico no es posible encontrar
la solucién al caso concreto, el juez esti obligado a recurrir a los principios
generales del derecho.

7—Sobre la naturaleza de los principios generales del derecho, se ha
planteado la cuestion de saber en qué consisten,

Algunos autores consideran que se trata de los principies de derce-
cho natural; otros consideran que son aquellos principios heredados del
derecho romano; no falta quien afirma que los principios generales del de-
recho son aquéllos que sc identifican con la justicia y {inalmente una opinidn

22 La analogla de la ley parte de wna proposicién juridica concreta. Desenvuelve
su idea fundamental purificindola mediante la eliminacién de todos los factores no
esenciales y aplica la idea depurada de esta suerte a los casos que encajan en ella ¥
que sdlo se distinguen de los resueltos en la ley en puntes secundarios, que no afectan
intrinsecamente a la esencia de la ley... En cambio, la analogia juris arranca de una
pluralidad de disposiciones juridicas singulares y extrae de ellas por via de inducccién,
principios més generales y los aplica a casos que no caen bajo ninguna de las
disposiciones de la ley. EnNeccerus, Kiep, WoLFF, Derecho Civil, versidn ecpanola.
Barcelena, 1947, Tomo I, p. 217,

Asi como la analogia no se confunde con la interpretacion extemsiva, la restricecién
no debe ser considerada como una interpretacidon limitativa, pues se trata de mejorar
el pensamiento de la ley y no de precisar su expresion literal. Luis Leeaz Lacasora,
opus cit.,, pp. 404 y 405.

23 . Se distingue farticulo 3, Disposiciones Preliminares): a) una analogia legiy
(cuando una controversia no puede decidirse con una disposicién precisa de ley, se ten-
drd en consideracion las disposiciones que regulen casos similares o materias andlogas),
de una: b) analogia iuris (cuando el caso sea ain dudese, se decidird segin los
principios generales del derecho. Estos no son mas que los principios fundamentales
sobre los que reposa todo el ordenamiento juridico positivo, y que puede obtenerse
de €l por una generalizacién progresiva de las normas particulares, de las varias
materias y de las diversas instituciones}. Salvador Pucriatri, Imtroduccion al Estudio
del Perecho Civil, México, 1943, p. 332,
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sostiene que trata de los principios informadores, fundamentales que vivifican
todo un sistema de derecho objetivo.

No es posible aceptar que los principios generales del derecho sean aqué-
Hos tomados del derecho romano o la sola idea de la justicia, porque cada
sistema de derecho positivo en el curso de la historia, come producto social,
se apoya y encuentra su fundamento, su razdn y origen, en fenémenos sociales
distintog; ni son los principios de la justicia subjetivamente considerados,
porque en ese caso se daria al juzgador completa libertad estimativa, para
fallar el caso, de acuerdo con su libre arbitrio, lo cual seria contrario a la
seguridad y certeza del orden piblico.

En cambio puede encontrarse una aproximacién entre las tesis que
postulan el conocimiento de los principios generales del derecho identificén-
dolos con aquellas normas de validez intrinseca (derecho natural) validas
por si mismas y las ideas fundamentales inspiradoras de un sistema concreto
de derecho positive.

En efecto, no se trata de investigar en el caso, cuiles sean los principios
de validez universal y absoluta, lo cuil constituye un problema de filosofia
del derecho, sino gque estrictamente situados en los limites de la dogmética
juridica, se trata de investigar los principios del derecho natural, incorpo-
rados en la legislacién positiva, es decir, las ideas directrices fundamentales,
inspiradoras que ha tomado en cuenta el legislador, para establecer los
preceptos que constituyen la ley dictada por él; principios que dan a todo
el sistema coherencia, conexién internus, armonia, disposicién y congruen-
cia hacia la realizacién del principio de justicia. 24

Lo cuél quiere decir que a falta de una disposicién formalmente valida,
en concordancia con el sistema, el juzgador debe formular un principio con
validez intrinseca, generalizando las disposiciones particulares, hasta llegar
por induccién a dichos principios. %8

En el método interpretativo la institucién y el sistema limitan la actividad
del juez; en cambio al aplicar los principios generales, el sentido de la
institucion y la idea del sistema, son el objeto y fin de la investigacién, para
que una vez conocidos se desprenda de ellos la ratio juris.

En rigor, la analogia juris y la aplicacién de los principios generales del
derecho, son una misma cosa.

El papel de la equidad en este caso, sitve para comprobar, para corrobo-

24 Giorgic DEL VEccHio, Los Principios Generales del Derecho, versibn espafiola,

Barcelona, 1933, pp. 23 ¥ ss.
25 Véase Luis Lrcaz LacaMBra, Opus cit.,, pp. 430 v ss. y Eduardo Garcia MAywuz,

Opus cit,, p. 372,
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rar que se ha legado a captar esos principios y que la norma individualiza-
da que ha creado el juez para resolver el caso concreto, se ajusta a la armonia
del sistema y a la justicia del caso particular.

8—Después de la publicacion de la obra de Geny y como consecuencia
de gue el pensamiento de este autor negd categdricamente gue la legislacion
constituya la tinica fuente del derecho y negd asimismo que la labor del
intérprete tenga por objeto esclarecer la voluntad del legislador, quedd
abierto €l camino, en los paises de derecho legislade y aun en los de derecho
consuetudinario, para que, jusfilosolos, clentificos y técnicos del derecho, pro-
cedieran a enjuiciar la propia obra de Geny y a desarrollar en diversas
direcciones, particulares trabajos de investigacién acerca del método, ¢l con-
tenido vy el objeto de la labar del intérprete.

Antes de apuntar algunas de las corrientes del pensamiento contemporéineo
en este respecto, es conveniente hacer notar que el autor de “Métodos de
Interpretacién y Fuentes en el Derecho Privado Positivo”, aparte del es-
fuerzo para explicar sistemiticamente la técnica de la interpretacién juri-
dica, puso en claro que verdaderamente Ia labor interpretativa que llevaban
al cabo {en la doctrina y en la jurisprudencia) jueces y profesores de dere-
cho, no se dirigia en verdad hacia una biisqueda de la voluntad del legisla-
dor; pues si bien los intérpretes, habian sido formados dentro de la escuela
de la exégesis y afirmaban seguir los principios de este métado interpretativo,
sus razonamientos metodolégicos discurrian las mas de las veces, de otra
manera bien diversa a los que preconizaba la escuela de la exégesis. La
jurisprudencia de los tribunales franceses, particularmente de la Corte de
Casacién, para encontrar la solucién sdecuada frente a los nuevos hechos
(el individualisme y la transformacién imponente de la sociedad burguesa)
llevd al cabo una labor de integracion ¥ no de interpretacidén, para la cudl
hubo de olvidarse de la supuesta voluntad del legislador, fingiendo, en el
mejor de los casos, haber descubierto aquella voluntad, cuando en realidad
la sentencia pronunciada no era expresion de otra voluntad —si alguna
contcnia—— que la del propio intérprete.

Un examen, aun poco detenido de la Recopilacion Dalloz, en lo que
atafie a la jurisprudencia de los tribunales en Francia durante el siglo xix,
nos lleva a ese convencimiento. Recordemos solamente el caso de la ingenio-
sa elaboracién que los jueces y los prolesores de derecho realizaron, par-
tiendo del concepto romano de culpa v de imputabilidad del hecho dafioso,
para llegar a fundar la responsabilidad de los patrones en el caso de los
riesgos a que se hallan sometidos los trabajadores a su servicio. Acaecido
el siniestro y no teniendo a la mano el asidero de la culpa ni en el patrén
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ni en el obrero, llegaron, por aplicacién del principic “ubi emolumentum
ibi onus” a la responsabilidad objetiva del dano de la empresa que designa-
ron como responsabilidad civil, sin culpa probada. El puro texto del Cédigo
Civil (“Los textos ante todo”) los Mevarian por =i mismos, al resultado
contrario al que legaron: al caso fortuito; es decir, a la ausencia de toda
responsabilidad del patrén,

Algo semejante ocurre ahora, cuando se trata de la interpretacion de la
ley. Mientras las diversas escuelas filoséficas del derecho se ocupan en
explicar la naturaleza juridica de la labor del intérprete, en seitalar
el objeto de esa interpretacién, el razonamiento al que se entrega el jurista
para desentrafiar y conocer la norma contenida en cierto texto legal, discurre
por cauces que conducen y han cenducido siempre al intelecto del jurista
al descubrimiento de la regla del “deber ser”, aunque para ello tenga que
apartarse, sin proponérselo conscientemente, de las reglas conceptualmente
rigidas dictadas por los tedricos del derecho.

Pasemos revista a algunas corrientes doctrinales y al pensamiento ex-
pucsto por graves autores que en esta materia disfrutan de buen predi-
camento.

Hans Kelsen®® ilustre fundador de la escuela vienesa. Este jurista de
relevanics méritos y sus secuaces, no dudan en presentar el proceso inter-
pretativo como un acto de voluntad del juzgador. La labor del juez no es
proplamente interpretaliva, cada senlencia viene a inmtegrar, a completar
todo el aparato del derecho, porque la decisién es verdaderamente una
norma individualizada. Fl juez, al resolver el caso estd incluyendo dentro
de la serie escalonada de normas juridicas, la sentencia referida al caso
particular, Segiin entiendo, el pronunciamiento entra a formar parte de
todo ese abundante complejo de normas que constituyen el derecho, en la
medida en que esa sentencia encuentra su apoyo y justificacién en una norma
de grade superior.

Carlos Cossio 27 por su parte, propugna por una actifud que denomina
“egolégica”. Para este autor “aplicar la ley es poner un sentido en la conduc-
ta que se considera”. Tal sentido ha de ser desentrafiade de la propia con-
ducta, no de la ley. Fl sentido juridico pues no estéd en la ley, segin Cossio,
se encuentra en el acto o actos controvertidos y alli ha de ir el juez a bus-
carlo, para ponerlo de manifieslo en su sentencia.

28 La Teoria Pura del Derecho, Editorial Losada, Buenos Aires, 1941 y Teoria
General del Derecho y del Estado. Traduccidn de Eduardo Garcia MAynez. México,
1950.

©T El Derecho en el Derecho Judicial, Buenos Aires, 1945,
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Otros entienden vy asi Joaquin Dualde® gue la labor del intérprete es
una indagacién de las causas (conscientes vy subconscientes) que actuaron
en la mente y en la voluntad de los autores de la ley, para crear una norma
determinada. Debe irse en busca de los origenes, de los “por qué”, ocultos
o manifiestos, de una norma ¢ de un conjunto de normas que fueron redac-
tadas en tal o cual sentido.

Fntre nosotros el profesor Recaséns Siches *® ensefia que debe aban-
donarse en el proceso interpretativo la lézica tradicional, que no nos condu-
cird a buen resultado, para sustituirla por lo que él llama
razonable”, y conocer asi qué es lo que el orden juridico positive quiere
respecto de upa determinada situacién. Provistos de un juicio de valor

‘una logica de fo

suficientemente Tundade (idea de justicia) hemos de llegar a resolver of
conflicto que se plantea, en la medida de aquella idea de justicia que
encontramos en el trasfondo del precepto legal aplicable.

En una actitud sermcjante, dirigida a romper el coneeptualismo interpre-
tativo, o mejor, la interpretacion puramente intelectual, formalista fundada
en la pura légica matematica, hallamos la jurisprudencia socioldgica norte-
americana que en los paises de derecho no escrito ha puesto en relieve
que también en otras latitudes, ha aparecido una rehelion en conira de la
logica formal, La jurisprudencia socioldgica norteamericana halld gque los
principios extraidos hasta entonces del derecho consuetudinario, considera-
dos por los tribunales como intangibles axiomas mateméticos, han dejado
de tener eficacia en la época actual, frente a los nuevos problemas jfuridicos
que plantean las transformaciones constantes del mundo moderne. Postula
una comprension de la realidad social de hoy en dia y sosliene que el juzga-
dor debe ponderar tales nuevas situaciones frente a los principios inmutables
de la justicia aun a costa, cuando ésta asi lo exige, de un riguroso razona-
miento légico deductivo. 39

La jurisprudencia sociolégica, frente al problema de conciliar la fijeza
y rigidez dc la norma juridica escrita o consuetudinaria, con la constante
transformacion, desarrollo v creacién de nuevos hechos, de nuevos problemas
¢ intereses que se plantean al juzgador; es decir ante el secular conflicte
entre la justicia y la seguridad, apunta certeramente en mi coneepto, que
et nuestros tiempos en que los cambios que registra la ciencla y la téeniea

28 Una Revolucidn en la Légica del PDerecho {(concepto de interpretacion del dere-
cho privado). Barcelona, 1933.

29 Nuepa Filosofia de la Interpretacion del Derecho. México, 1956,

30 Pounn, Roscoe. Las grandes Tendencias del Pensamiento Juridico, Versién cas-
tellana de José Puig Brutau. Barcelona, 1930, p. 200.
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modernas se producen en manera vertiginosa, la técnica de la interpretacion
debe dirigirse en el sentido de unificar Ia teoria del derecho con la labor
de constante creacién de nuevas normas, y €sta es entonces, la labor enco-
mendada al intérprete, 3

Esta observacién que formula la jurisprudencia sociologica, es en mi
concepto una indudable verdad, que impone al jurista la vida misma del
derecho y el ejercicio de Ia prictica en los tribunales. Pero habrd que adver-
tir el peligro de una aceptacion lisa y llana de esta realidad que puede
conducir ficilmente a la solucién del problema por un camino absolutamente
indeseable, el del capricho del intérpreie, el de la arbitrariedad del juzgador,
si como suele ocurrir, quien lleva al cabo esa labor, no se halla provisto
de una técnica interprefativa suficientemente depurada.

En este respecto las escuelas y facultades de derecho deben incluir la
ensefianza y practica de la técnica de la interpretacién en los programas
de ciertos cursos, particularmente en lo que se refiere a la parte introduc-
toria o de introduccién al derecho, en la exposicién de la catedra y mejor
guizd, en la tarea de los seminarios, porque es parte fundamental en la
formacién del futuro jurista. Es casi un lugar comin afirmar que los
conocimientos tebricos o informativos de indudable trascendencia en la
ensefianza del derecho, carecen de auténtica eficacia, si no van acompafiados
del conocimiento de aquella parte de la técnica juridica que se refiere a la
hermenéutica; la cudl ha de ensefiarse mejer, por lo que yo entiendo, por
medio de ejercitaciones interpretativas de textos legales, para lo cudl los
seminarios pueden prestar muy eficaz colaboracion.

Ciertamente en esta materia no deberia omitirse esfuerzo, en el afan
de capacitar al estudiante, en lo que atafie a esa tarea magistralmente llevada
al cabo por el pretor romane, que se esforzé por encontrar la solicion ade-
cuada al caso “ampliando, restringiendo o corrigiendo” el sentido y alcance
de la norma juridica encerrada en el precepto y aprehendida mediante la
tarea previa interpretativa, considerada ésta strictu sensu. En fin de cuen-
tas, no es otra la posicién que postula la jurisprudencia sociolégica norte-
americana.

81 Pounp, Roscoe: “El derecho es algo mis que un cuerpo de reglas. Consiste en
reglas, principios, conceptos y standars para la conducta y la decisién; pero también
«consiste en doctrinas y formas de pensamiento profesional y reglas de arte profesionales,
mediante las que los preceptos de conducta y decision pueden aplicarse, desarrollarse
v alcanzar eficacia, como las formulss del ingeniero representan experiencia, su formu-
lacién cientifica y el desarrollo légico de su formulacién; pero también suponen
Jestreza e inventiva para concebir nuevas fdrmulas y para llevarlas a la préctica, con
una técnica depurada”. Qpus cit., p. 206,
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Si el pensamiento de Kelsen se puede relacionar con alguna idea de
Nietzche y Dualde nos hace pensar en la teoria de Frend, Recaséns Siches
parece influido por Bergson, en tanto que el realismo de Geny y de la juris-
prudencia sociolégica nos llevan a recordar el pensamiento de Aristételes.

De propésito he tomado a guisa de ejemplos, algunas consideraciones
del pensamiento contemporineo que se ocupan del problema, para poner en
relieve en qué diferentes sentidos considera cada autor, la labor del intér-
prete y como en cada uno de ellos, es distinto el contenido de esa labor y
el objete que se propone el jurista al llevarla al cabo, segln se trale, de la
teorfa pura del derecho de Kelsen, del pensamiento egolégico de Cossio,
de la jurisprudencia norteamericana de intereses, de tendencia pragmatica
o de la escuela filosdlica de los valores que profesan Recaséns Siches y
Garcia Maynez,

9.—La discusién acerca del problema que cnlrafia la interpretacion de
la ley, es una cuestién exclusivamente de técnica juridica. Es una labor,
de hien modestas proporciones si se la compara con los graves amplios proble-
mas que el mundo moderno ofrece a la filosofia y a la ciencia del derecho.

Es posible que si nos limitamos a contemplar la cuestion exclusivamente
dentro del campo de la técnica juridica, podamos hallar un camine menos
arduo que nos conduzca al enunciado de las reglas a las que se ha ajustado
el pensamiento del jurista cuando realiza la labor de interpretacién, para que
a través de las palabras empleadas en ¢l texto del precepto, es decir la
férmula, penetrar el contenido y el sentido de la norma juridica, que ella
expresa, a fin de aplicarla al caso practico que se presente (dato real), de
acuerdo con el conocimiento que a través de la dogmatica juridica, alcancemos
de los caracteres “juridicamente relevantes” que presenta el caso dado. En-
tonces procederemos a la aplicacién del precepto.

No escapa a las anteriores reflexiones que en toda esta labor de inter-
pretacién intervienen o deben intervenir los datos histéricos, sociologicos,
econémicos, politicos, etc., que integran la formacién del jurista, como presu-
puestos indispensables para captar el contenido y el sentido de la norma sub-
vacente en la férmula.

A esta preparacion previa del jurista, necesaria para concluir la labor
de sistematizacién que debe llevar al cabo el intérprete, alude el Digesto
(1.3.24): “No es licito juzgar o resolver una consulta, tomando en cuenta
solo una parte de la ley, sin haberla estudiado en su conjunto”. 32

32 Incivile est nisi tota lege perspecta, una aliqua particula ejus proposita judicare
vel respondere (Digesto 1.3.24),





