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Inr~stigndor del Inrtitiiio de Dcrerho 

Comperailo rlr Mixiro. 

Siirn:iiio:-l. El rrml>nro o la lriz <le la izoiio penrrnl del proceso.-2. Dirersnr 
Tcorias que rP hnn expuesto nora rnlifiinr sir nntriro1rm.-3. El  nmpnro 
romo interdicto.-l. Como institiirión 1,oliti<,n.-5. Como cuasi-proceso,- 
h. Como pmcero <,n todos srir < ~ , Y ~ > P ~ ~ I c x .  --í. Como proceso autónomo dc 
irnpugn<icióri.--8. Como instrunirriri> de control.-9. Tesis d e  Emilio Rn- 
hrtsu sobre el carácter mixto del nnipnis.-10. E1 amparo de dohle insrnnci,, 
ci,mo proceso.-11. El amparo judicinl > el recirr.so de cas~cibn.-12. Rela- 
cione.~ rnirr el rrnilinro ndmini.~irr;iii.o 1 In revisión iisrn1.-13. Co~ielrtsiiiner. 

l.-El aniparo n la luz de lrr lroria general del procrso. No o1,stantr que 
FI iiiirio dr. amparo in~xi rn i io  const i tu"~ tina instituri6n más qtir criilenaria. 
los tratadistas no han pursto d r  acuerdo sol,rr sii nattiraleza juriilira. 

Los motivos de wta  falta <IP prrcisión son d r  tlivirsa í n d o l ~ ,  prro a 
iiiirstro modo d i  w r .  CI fiinrlamental radica rn  q u r  rl análisis sustantivo del 
amparo -r 110 cstralirnit.a<lo <Ir tal nlalicra q t ~ ~  se ha d ~ s r u i d a d o  (4 aspecto 
instrnmrntal. ;i prsar  <1t- qtii. ir  trata (Ir tina instittiri6n dr nnttirali.ra pro- 
ressl. ' 

Las graníles l i suras  <Ir ,lo& María Lozano. V ~ t i ; i i . i i >  Marisral. 3 Fi,rnondo 
~ - -  

" Este tr~bajo fur. elaborado romo trina de e.uinrn pnro la catedra de "Estudios 
Superiores de  Derecho Prmesnl", impartida por lor Doctores Nieato ALCAL~ZAMORA Y 

CASTII.I.O Y Hurnherto BRISFNO SIBHR*. e11 la S?eci¿n del Do<:torado, de la Facultad dc 
Derecho de 12 Universidad Nacional Aut6nom:i de México, año escolar de 1964. 

1 Cfr. Héctor Fix Z.~niiioio, Lo Gai<lnlio jiirisdiccionnl ln ~onsr i tuc i6n  h f e x i c ~ n o ,  
eii rl lil>ro El juicio de ampriro. hfirico, lg6.l. r , i ~ .  5 y s. 

2 Traiodo de los derechos del Iiomhre; Xliriro, 1876. 
U e { l e r i o n e s  rohn! e1 juicio de omporo, MCrico, 1878. lieiinpreso pn la ''Revista de 

In Eseiiela Nneioiial de Jiirispriidriicia", No. 21-22, hl&ire. enpro-jtinio d~ 1944, pp. 215- 
715 

Lo Nueso Ley de .4rnyiaro, hlCxico, 1883. 
" Esiiidio ionstirucionnl sohre facultodes de ln Coirc de  Justicia. México. 187.2. RP- 

impreso en lo "Revista de la Eueiicln Nacional de J,rrispnidencia", No. 30, \Iéuieo, 
obril-junio de 1946, pp. 257-295. 

6 El juicio <le ompnro y el rvrit o/  Aubr<rr r.orpe.9. MCxiro, 1881. 
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%O I iECiOR FIX ZAMIJBIO 

Vega, 4 José María Iglesias, Vgnacio L. Vallarta, 6 Silvestre Moreno Cora ' 
y Emilio Rabasa, 6 para no mencionar sino a los principales, todos ellos ilus- 
tres constitucionalistas, examinaron nuestra institución jurídica desde el 
punto de vista sustantivo, y la luminosidad de sus estiidios oscureció el otro 
aspecto del amparo. 

Por otra parte, no puede desconocerse la trascendencia dcl cxanirn del 
amparo desde el ángulo o prisma constitucional, si se toma en cuenta que las 
hases fundamentales están consagradas por d texto mismo de la Ley Suprema 
(artículos 103 y 107) y por ello es que en la acttialidad los más destacados 
constitucionalistas mexicanos como Felipe Tena o Ramírez,a Miguel Lanz 
Duret, ' 0  Manuel IIerrera y Lasso '1 Antonio Martínez Báez, a Antonio Ca- 
rrillo Flores, la F. Jorge Gaxiola" y Alfonso Noriega Jr. l5 se han ocupado 
del juicio de garantías y han realizado aportaciones esenciales sobre esta 
institución, a la que el ilustre Emilio Rabasa, precisamente por esta vinctila- 
ción con las normas fundamentales denominó "juicio constitucional". '6 

Pero esta apreciación sustantiva, por importante que se le considere, 
constituye una visión parcial o fragmentaria, especialmente tratándose dc una 
institución de carácter procesal, por lo que resulta indispensable llevar al 
análisis rl aspecto menos explorado, para lograr un eqiiilihrio entrr los estu- 
dios constitucionales y procesales del amparo. 

La doctrina ha empezado a preocuparse por la configuraciúti procesal 
de nuestra institución, primeramente de manera puramente descriptiva o 

7 Trotado del juicio de amparo conforme o las senteiicias de los tribunoles lederolcs, 
México, 1902. 

8 El articulo 14. El juicio conrtitucional ( e n  un 5010 valumen), 2'. Ed., México, 1955. 
9 Especialmente, Derecho constitucional mericano, 5' Ed., hl6xico. 1961. Cnpitu. 

lo XXVI y XXVII, pp. 416.460, así corno numerows estudias monogrificos. 
IWeieeho constitucionol rnezicono, 5- Ed., Méxieo, 1959, Titulo VI, Cepirulo V, 

p~i :  316-343. 
11 Entre otros: Los constructores del amparo, en "Revista Alerirana de Derecho 

Público", Vol. 1, No. 4, abril-junio de 1947. pp. 369-384. El aspecto humano del amparo. 
Su sentido nacionnl, en "México ante el pensamiento jurídico-social de Occidente", 
México, 1955, pp. 177-180. 

lla Entre otros: El indebido monopolio del Poder Judicial de la F e d e r ~ c Z n  poro 
conocer de la inconaitucionalidnd del l m  leyes, en "Revista de In Escuela Nacional de 
.lurisprudeneia, No. 15, Méxieo, julio-septiembre de 1942, pp. 243-253. 

13 Entre otros: Lo delenso de los partieiilnres frente o 1~ ndministroción. México. 
1939, Capitulo XII-XVI, pp. 217-297. 

14 Entre otros: Moriono Otero, creador del juicio de ornporo, México, 1937. 
15 Especialmente: El origen nacional y los antecedentes hispánicos del juicio de 

<imf>aro, en "Jus", No. 50, México, septiembre de 1942, pp. 151-174. 
18 El juicio constitucionol, cit. 
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iA'ATUR.4LEZ:I PROCE.SAL DEL AMPARO 961 

procedimentalista, tal como ocurre con la obra de Demctrio Sodi, Ií y pos- 
tr,riormente ya de manera sistemática rii los l i h~os  de Ignacio B ~ r g o a ' ~  y 
Rnmco León Orantes. '9 

Pero inclusive estos dos últimos autores se rncuentran bajo cl peso de lii 
tradición constitucionalista, si se toma en cuenta que el primero niega expre. 
samente la autonomía de la acción de amparom y una postura semejante, 
aunque implícita, se desprende de la rxposición de León Orantes; '1 y preci. 
samente en el reconocimiento de la independncia de la acción de amparo 
respecto de los derechos subjetivos quc protege, se encuentra la clave para el 
reconocimiento pleno de la naturaleza procesal del amparo. 

Sólo en los trabajos más recient~s de Jorge Trueba Barrera'z y dc 
manera m5s decidida en J. Ramón  palacio^,^^ se advierte en mucho mayor 
grado la preocupación por aiializar el amparo con un criterio y con un 
método de carácter procrsal. Y a estc rcspccto no dcbemos olvidar la impor. 
tante aportaciún que significó el rstudio monográfico y comparado de Alejan- 
dro Ríos Espinoza. 24 

Nos encontramos ya PII el periodo científico que nos hemos p~rmit ido 
calificar de "reivindicación procesal del amparo". 2" 

s in  embargo, si pretendemos lograr una estructuración procesal compali- 
ble con los adelantos que ha alcanzado el procesalismo cientifico de nuestra 
época, que como lo advierte el jurista italiano Salvatore Satta'e ha contribui- 
do a r(xelaborar, en relación con el proccso, todos los grandes problemas de 
la teoría gcneral d ~ l  derecho, resulta indisprnsable la vinculación de nuestra 
materia con la nuel-a disciplina que ha logrado reunir como en una c o n f ~ d ~ .  
ración, a todas las ramas procesales; nos referimos a la Teoria General del 
Proceso. 

Esta vinculación rcsnlta tanto mGs necesaria, en cuanto la extraordinaria 
complejiilad de nuestro juicio de amparo determina que, como lo ha  advertido 

17 Procedimientos federales, M~:rico' 1912, pp. 319-434. 
18 El jiiiicio de arnpuio. 5' Ed.; M&iro, 1962. El amparo en n~iitr.ii<i s ~ m r i a .  \l6xicu, 

1964. 
'U1 juicio de omporu, 3 q d . ,  I'iicbla. 1957. 

O p .  cit., p. 283. 
'1 O p .  cit., p p  212-213. 
?" El inicio de umparo cn materia de  trabajo. hl6rir.0, 1963. 

Instiruciones de amparo, Puel>lo, 1963. 
24 Amparo y coroción, México, 1960. 

Cfr. FIx Z ~ ~ I U D I O ,  El juicio de amparo, cit., p p .  5 2 ,  l i O .  
'8 Della proceduro civile o1 diritto ~>rocessnole cicile, en "Revista trimfstrnlr di 

diritto r praeedurn ri\ilr", Ililuno, marzo de 1961. p.  31. 
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962 IlECTOFi PIX ZAMGUIO 

con toda claridad el procesalista español Jesús Gorizálrz l'érez; " correspon- 
da a todas o casi todas las ramas en quc tradicionalmente se viene dividiendo 
el derecho procesal. 

En tales condicioiies, resulta necesario establecer rn qué coiisiste esta 
teoría general del proceso, de acuerdo con la denominación utiliza<iu 1101 el 
procesalista alemán James Goldschmidt. -8 

Como tal podemos considerar la sistematizacií>n de los principios coinunes 
a todas las ramas de enjuiciamiento, rstimadas de manira unitaria y quc 
conforman las instituciones iundamentalcs de toda disciplina procesal. Pode- 
mos utilizar el símil del régimen federal, en el cual existen varias provincias 
autónomas, con cierta 1il)ertad para organizar su régimen interior, pero 
que están unidas a un gobierno central, al que corresponden atribucionrs de 
carácter general. 

Eduardo B. C a ~ l o s ' ~  lo expresa coii claridad cuando sostiene quc existe 
la posibilidad y aún la necrsidad de una teoría g~mrral que vincule las 
diversas disciplinas procesales a una rama general que abarque el estudio 
del derecho procesal y sus nociones sistemáticas. 

Por otra parte, una disciplina rientífica de esta iiaturaleza, que nació 
en virtud de la recieiitc independencia de las distintas ramas procesales, 
algunas de las cuales pucde decirse que appnas aycr se manumitieron del 
derecho sustantivo, se encuentra aperiis en periodo de formacií>ii, y como 
disciplina autónoma constituye más bien una aspiracih que una realidad, 
según lo expresa la autorizada opinión de Niceto Alcalá.Zamora y Castillo; 
pero esta juventud ha sido tan vigorosa que ha implicado una \,erdadera 
trandormación de los conceptos tradicionales del derecho. 

Además, cada una de las disciplinas quc podemos llamar "provinciales" 
del derecho procesal, han ido aportando sus conrt,ptw al londu común re- 
presentado por la tcoria general, y esta última, revicrtr ~ o l ~ r e  las ramas 
particulares, provocando un acercan~iento y un i~itercaml~io quc ha cnrique- 
cido corisiderablemente el campo del proceso. 

Esta misma situacióii, aunquc incipiente, la advertimos eii el juicio de 
amparo mexicano, el cnal, con independencia dc su evidcritc complejidad, 
posee ciertos principios pcculiar~s que lc otorgan sil ~~crsoiialidad proccsal 
-- 

''7 Derecho I>rocesol administrativo, Tomo 1 ,  Madriil, 1955. ti. 730. 
'8 Teorio general del proceso, Madrid, 193h. 
'3 Introducción al estudio del derecho procesal, Buenos .\ires, 1959, p. 92. 
"0 Troyectoiin y contenido de una teoria general del proceso, rn "Jua", No. 140, 

México, marzo de 1950, p. 177. 
El juicio de amparo, cit., pp. 237 y SS. 
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\.4TiIi.~lLE%.t 1'I~OCE.S.lL DEL :idfl'.lKO 963 

y qui: con gran acierto han sido calificados por Ignacio Burgoa coino lo., 
/,rincipios juridicos fundamentales del juicio de  amparo, o sean aquellos qiir 
se consideran propios de nurstra institución y le confieren su unidad orsá- 
nica y funcional, y precisamente por ello han sido ciinsignados, en calidad 
de bases esenciales, en nuestra Conctitucií>ii Federal. 31 

Estos principios jurídicos fundami~iitalis iio soii incompatibl<.s con los gc- 
inéricos de la teoría general del procrso, dc la misma manera quc lai normas 
provinciales no pueden ni deben contravenir las disposiciones dc carsctrr 
nacional, e inclusive si analizarnos algunos de esos principios peculiares cita- 
dos por la doctrina. pod~mos concluir rn  el sentido de quc varios dc ellos nrj 

c:onstituyen sino una aplicación de los rstableci<los por la teoría goiieral; y 
tal Cicurrr, para citar n ~ i  pjemplo, cori id llamado principio dr  iniciativil 
i> instancia dc. par ti^. que no rs sitio una traducci6n del principio suprinio 
del proccso nio<ierno. <,n el sentido de que no puede iniciarse de oiirio (salvo 
casos excipcionales) (nema iudez sirle uctore). "" 

Lo mismo drhe dprirse cn cuanto a la relatividad de la sentencia de ain- 
paro, que constituye. aplicación del principio común a toda rama de enjui- 
ciamiento, rti r l  srntido de que los fallos judicialrs sólo tienen autoridad i t i  

relación con las pürtps ~ U P  han iiitrri.riiido <liri,rta o indirprtumrntc cri VI 
proccso. 

En consecucncia. los principios pi~<.uliari,s < i r l i ~ n  armimizar con los grn,:- 
ralcs, pues todo crinflicto se traduce ~ i i  1111 nhstáculo para su evolución r ~ c í -  
proca y cita situación la pod~mos di~sriihrir rn dctrrminados momentos i i i  

iiuestro juicio de amparo, que se ha iiito dctcmido rii su desarrollo proct:sal, 
cuando so ha pretendido regular sus instiiuciones a través de principios qiic 
no corresponden al campo dcl procrso, sino a la materia sustantiva. 

2.-Diversas teoríus que se hori expuesto para calificar su iiuti~ral<,;u. 
Hasta la fecha no se ha hecho iiii  intento sistemático para ~s tud ia r  la' 
diversas teorías que se han expuesto sobre la naturaleza del juicio de amparo 
mexicano, no obstante que rste análisis rs indispensable para alcanzar una 
visión dc conjuiito. 

La multiplicidad de doctrinas pucdti cxplicarsc, tanto cri razón <Ir la exo- 
lucióii histórica dt-l amparo como por virtud de su complejidad proc~sal, ( 1 ~  
manera que rn  algunas ocasiones se lia t.xaminado la iiistitur:ión rii sii; 
-- 

:'"Cfr. I'eiiro .~RACIY~:SI:S A~.o>si , ,  Pioceai> derecho ,~ iocesul ,  Madri<i, 1960. lpi,. 
9.1 y SS. 

33 Cfr. Enrico Tullio LIEUMAN, E/ico<:iu y «utoridod de la .senfen<:ia. Trad. dr Soii 
liago Sr.sris M r ~ r v n o .  Riieiios Aiier. 19&, pp. 100 y >i. 
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964 HECTOR FIX ZAMUDIO 

comienzos y en otros, se ha visto ya evolucionada, pero tomando en cuenta 
.uno o varios puntos de referencia, con olvido de su unidad total. 34 

Así, los tratadistas que vieron nacer el amparo como un instrumento 
dirigido especialmente a la tutela de los derechos del hombre, particularmente 
los relativos a la vida y la libertad, fijaron su atención en su tramitación 
sumaria y sus afectos restiiutorios, y por ello encontraron similitud con los 
.interdictos. 

Otro sector de publicistas apreciaron la función que desarrolla el amparo, 
así sea indirectamente, como un sistema de control de las leyes inconstitu- 
.cionales y de protección al sistema federal, manteniendo a los órganos de la 
Unión y de los Estados, en sus respectivas esferas, y por ello la consideraron 
como una institución netamente política. 

En tiempos más recientes, la doctrina dominante ha tomado en cuenta 
que desde un punto de vista puramente formal, el amparo constituye el ins- 
trumento por medio del cual se resuelven controversias de carácter constitu- 
cional (directa o indirectamente) entre los particulares y los órganos del 
Estado, por lo que se establece, aún en el amparo judicial, una relación jurí- 
dico-procesal de naturaleza autónoma y constitucional, todo lo cual determina 
la existencia de un proceso autónomo. 

Finalmente, y tomando como base de partida las certeras aunque frag- 
mentarias observaciones de Emilio Rabasa3%obre la diferencia entre el 
control constitucional y el de legalidad, y respecto de la peculiar estructura 
del amparo contra resoluciones de carácter judicial, se ha encontrado una 
doble configuración, separando por un lado las controversias directamente 
constitucionales, que constituyen un verdadero proceso, y por otro, aquéllas 
en que solamente se discute Ia aplicación de preceptos de carácter secundario 
y que únicamente pueden determinar la existencia de un recurso; y en esta 
forma se ha llegado a la convicción de que el amparo mexicano tiene una 
naturaleza mixta, pues en parte es un recurso y en otra un proceso. 

A estas cuatro teorías fundamentales se han agregado otras secundarias 
o accesorias, como son las de los autores que pretenden considerar al amparo 
como control, como cuasi-proceso y como proceso autónomo de impugnación. 

3.-E1 amparo como interdicto. El amparo tal como salió de las manos 
fecundas de los constituyentes de 1857, podía considerarse aún como una 
figura apenas bosquejada o como una planta sin raíces profundas en nuestro 
suelo, y en su sencillez se consideraba como una institución llana, de buena 

34 Cfr. Fix Za&luoio, El juicio de amparo. cit., pp. 265 y s.. " El articulo 14. Estudio constitucional, cit., Capitulo X I I ,  intitiilndo precisamente 
"'El amparo, juicio y recurso", pp. 95 y SS. 
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fi,. ilnr píxlíii wr iiiiliznd;~ lihrenirritp por todos los ~.iiiil;i<l;iiii>~. riii iii.i.<.ri- 
tlii<l di, ri>iiirriniirnt«s espccialt,~ pii inateri;~ jiirídic;~. 

Ertt. iiit.ilio ~.ipiilo y fugaz, para iisar las palaljras de E'rrnaii<lo Vega, ** 
rtiii su tramiiari6ii seiicilla y breve y ?lis cfe<:Ios restitiitorio. iiii- cotejadi> 
coii aqiiella~ Liguras procesalt~s coii las riialr- tenía .sem<~j;inza r,\t<.riia, er 

dt.rir, con loh int~rdictos. 
F'ucroii trr,.s 10s autores cIisir:os del einparo que pcnsaruii en rw  riniilitud 

<le1 amparo con 10.1 intrr<lirtop: José hlaríri Lozano, Ignnci<l T..  \.allarta p 
Vt.rniindo Vega. 

JOSP Maria Lozanog' vio rn el inter6cfo de drspí~jo titia figura similar 
a1 amparo cn virtud de qur, en su concepto, ainhos t i d a n  jjor oljjeto resti- 
tuir rápiclanivrit~ nl alc~ctaclo. la po~rrií>n de una cosa o drrecliu. siii prejuzgar 
sohrr las riiestioniis nj<mns a la violaci;>ii. de a c u ~ r d o  coi, la máxima latina 
rpolii~tus unte r>i>inin restitirrndu. 

No sr irata rlit  uii jiiirio plenario, siiio de un procrdimierito i.11 cierto 
nioílo provisioiial. que tmía por ohjrto restituir al agraviado en e1 goce del 
derecho i'oiidam<~ritnl iioladol rolvicii<lo 1s situación al estado anterior al 
despojo. 

Ignacio L. Vallarla iio lue tan explícito como 1.1 aiitor anterior, pero 
rrsiilta significativo que eii su obra fundamental, cs decir, El juicio de arnpu- 
ro y d zurif o/ h u h ~ u s  C O T P I L S ~ ~  se 11iil)iese rcirrido al ir~~erdicto de hominr 
libero erhil~endo, romo uno de li>s aiiteced~.ntes de estas dos instituciones, y 
adrriiá?: r<iiisigiií~ el texto de cetc interdicto romano eri 1.1 Apéndice de su 
libro. 

Por otra parte: se Iia <leniostrado que este ilustre jurisconsulto y magir- 
tratlo jaliscieiise rrdactó, por encargo ilel entonces Secrrtario de Justicia, don 
Ezequicl Montt.s, el proyecto <le 1.ey d r  Amparo, que fue presentado al 
Senado cl .l, de octuhre (le 1881 y que sirviú de base fundamental a la Ley 
cle I l  de diciembre de 1882.38 

Ahora bien, en la Exposición dr  Motivos de esa iniciativa3 publicada 
cn r.1 "Diariu OIiciaP de 24 <le octul~re de 1881, sc Iiabln expresainznte del 
amparo cnmo el interdicto de rrcuperar el goce de  las garantías violadas. 

F<:rriari<lo Vega, el distingiiido comentador de la propia Lry de Amparo 

3"~e Nuei~o Ley de drn,xzro, rit., p. 2W. 
"7 ?'r<irodu de los dereclios del hooihre. vil., ,ir>. 257~259, 
38 iiiririi~c eii la pro1,i.r obra ce rifiere al amparo cuniii '~~ i< icr . i i  legoP. 1,. B. 
:m \ , :v .  rqirrialnzrnir. i I  dictnissri de las C~iniisioiici de Justii:ia y i'uiitos Coris~ 

titiii.ii>iialei. de 27 <Ir nrtuhrr de lX81, piiblicado en el "Diario de Debaai de la Cámara 
de Srr~iiilorr~, L'nili,i,iio (:oiierew Constitucional", Tomo 1; \l$airo, 1886. p]>. 105-107. 
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de 14 de diciembre de 1882, abunda l;is ideas de los ilustres publicistas 
anteriormente mencionados y considera qiie el amparo mexicano y a r d a  es- 
trecha analogía y posee naturaleza semejante a la de los interdictos restituto- 
rios, ya qne tanto el amparo como los interdictos establecen un procedimiento 
"eléctrico" con el único fin de restituir repidamente a1 afectado en el goce 
de su cosa o derecho. e iiiclusive sc iefiprc a nuestra institución con el 
nombre de interdicto conslitucional. 

Existe cierto paraleli~mo mtre el sector de la doctrina mexicana y los 
tratadistas brasileños, los qnr rn un principio utiliznron los interdictos poseso- 
rios para proteger los derechos d ~ l  hombre, y posteriormente, una vez esta- 
blecido el mandato de seguridad, qtie es una institución tutelar de tales dere- 
chos contra actos de autoridad, especialmente en el campo administrativo, 
encontraron semejanzas de esta úliinta in~tituciún (en cierta manera similar 
a nuestro amparo), con los interdictos posesorios. 

Efectivamente, a fines del siglo pasado, el ilustre coustitucionalista brasi. 
leño Ruí Barbosa, el cual puede parangoriarsr con nuestro Ignacio L. Vallar- 
ta, sostuvo con éxito, que los interdictos podían ser utilizados para la defen- 
sa de la posesión de los dereclios de la persona humana, y logró que en julio 
de 1896, los tribunalrs mantuvieran en sus funciones a los profesores de la 
Escuela Politécnica, que injustamente habinii sido suspendidos durante tres 
meses. 41 

Claro es que los interdictos a que sc refcría el air~eritado Rui Earbosa no 
; eran los configurados por el derecho roniano clásico, que fuiidnineiitalmeiite 

estabaii dirigidos a la protección dc los bienrs o de los derechos reales, sino 
tal como fueron perfeccioriados por el derecliu caiiúriico, que los exiendiú a 
la tutela de los deredios personales, y corno tales furroii utiliz:idos, incliisive 
de manera excesiva, para evitar el despojo de tales dereclios prrsonales, en 
tanto se decidía la cuestión de fondo. '" 

Esta influencia de la concepción iiitcrdictal se aclvierte en la redacción 
del artículo 15 de la vigente Ley sobre el mandato de seguridad, número 1533, 
de 30 de diciembre de 1951, en el cual se establece que la decisión que 
recaiga en este medio de protección no perjudica el ejercicio de otros dere- 

'o Lo Nueva Ley de Amparo, cit.. pp. 209-221. 
4 1  Cfr. Arnold WALD, O mandado de segura"$= na prllice judicilria, Rio de Janeiro. 

1958, pp. 55 y SS. 

42 Cfr. Eduard EICI~MANS; Mnnool </e derecho eclesiáriico el tenor del Codez I i~rir  
Connniei. trad. de T. (;i>~rz PihÁn-, Toino 11, Barcelona, 1931, pp. 363 y si. Junn CAVI- 
CLIOLI, Derecho cundnico, trad. de Rnrnón Lnaas Lou~ioo, Yol. 11, Madrid, 1947, pp. 
424 y SS. 
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chos quc piiilii.rnii pertrnri,er al reclamante. esprcialni<:iit<: c.0 VI a-prrto pa- 
trimonial. ' 8  

Resulta. pues. crplicahle qiir persti~iadns aiitorcs 1,rasileños coritenipo- 
rineos hayati imcoiitrado similitud rntre rl mandato d v  seguridad y los inter. 
dirtos post.sori,>s, de acuerdo <:o11 lo P X ~ L I P S ~ O  1101 J. $1. Othon Sidou" 
y Luis Eiilalio D i  Bueiio Vidigal. aunque el primero encuentra el parentesco 
inás cercano rrsprcto d ~ l  Ilama<lo "mandato liminar" equivalente a nuestra 
suspensión dt-1 acto reclaniado. 

E.& doctrina de los tratadistas nieiicanos y lirasileños no carrcr por 
completo de fiindamento, al menos desde iin punto de vista puramente for- 
mal y para drierminado srcior del amparo y del mandato. 

Una ojeada siil>t:rfiiial a In evoliiri6n de bis iiiterclirtos_ nos drrniiestra la 
aproximación de los iiiismos, respecto ii la protrrri611 <Ir los ilrrechox perso- 
nales' y entre t~lliis. 111s dt- carárter Iiindamrntal. 

En el período formulario los iiitrrdictos constituíaii iiiia petición al 
pretor para que or<l<*nars a la rontrapart~ ir observar d~trrniinada conducta. 
o a abstenerse de cirrtn aitiviclad, todo P I I ~  de manrrn condicional. y sólo 
en el caso de desobediencia, sp planteaba 1;r controvrrsin jiidicial, rn  sus do; 
fases (ante el pTet<>r y ante el juez), previa la redacciún dr  ¡a fórmula 
respectiva y mediantr In promesa recíproca de riihrir iina suma c.n rl supues. 
to de no tener la razón. dc aciii.rdo con lo rt.urlto par t.1 juez. ' 6  

Por tanto, en csa época, los referidos interdictos sc t.stimabati como parte 
del irnperium del pretor, r s  (lecir, comir órdenes de caricter adniiiiistrati~o. 
y no como rewlucioiirs jiirisdiccioiiales, las ciialrs ~610 se dictaban i:un pos. 
terioridad, rn el jiiirio rri cl ciial se discutía sobre los der<.chos di. las partes. 
aunque nistrri autores coino Carlos Gioffredi 4T qui: considcran que tales 
inaiidatos pretorianos tambign deben consi<lerarsr jurisclii:cionalrs, r.ii virtud 
dr: su finalidad. 

Los interdictos roniaiios eran de tres clases: restitutorios. proliibitorios 

48 Cfr. Fix Za~uo io ,  Mundotu de se~ur idnd  y jdciv de <impar", en rl libro, L'l 
juicio de umpora, cit., pp. 331 y .ni. 

44 Especialmente en e l  folleto O mundode de srguronp liminnr e a injluenciv Jiis 
interdicos romanos. Belén, Pará, 1956, pp. 31-32. 

4 W o  mandado de segr'ronp (proteíione del cittudino eoncro gli otti urbitruri 
ddi'outoriti nel diritto brasilionoi, eii "Seritti giiiridiei ixi oiiore di Frsnreseo Carnelut- 
ti". Vol. 11, Padara. 1950, p. 549. 

46 Cfr. Rodolfu S ~ > M M ,  Inrtituciones de Ilerecho Priz:a<lu Komuno. trad. de W. Kocrs, 
Madrid, 1936, ,>p. 6iZ y S-. (;iiillcriiio F. \ I ~ G A D A X T ,  El Derecho Privado Romano, 
\léxico. 1960, pp. 487 y S-. 

47 Contributi ullu studiu del processo ciiile romano, 3lilan0, 1917, y. 94. 
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968 I I E f T O R  F I X  7 4llI/Dl0 

y exliibitorios '9 ppnlatiiiamciit~ EP i t ~ ~ r o n  t~.;~nsl<~rmando de órdenes ad- 
niinistrativas rii verdaderas nr:r.ioncs jtidirialr~~. 43 

Ya hemos visto qiie el derrcho canónico amplii la esEera tutelar de los 
interdictos posesorios, para abarcar los derechos personalci, debiendo recor- 
darse que los exhibitorios ya eran utilizados por los juri~tüs romanos para 
exigir la presentación de una persona injostarn<:nte s<:ct~rstrada, además de 
la exhibición de documentos (piénsese rii el honiii~e lihrro exhibendo). 

Por otra parte. el mismo derecho anglo.5:itjón. que taiito predicamento ha 
tenido en nuestro derecho público, tainl,ikir rcril>ió la influencia de los 
interdictos posesorios de origen romano, como lo Iia puesto de relieve un 
jurista del prestigio de Paul Vinogradoff, todo rllo a través del filtro del 
derecho canónico, por lo que no resulta temerario pensar rii que el interdicto 
de homine libero exhib<<ndo trascendiera al menos extrriorrnente, en la confi. 
yuracióii y terminología del luzbeas mrpus. 

En tul virtud, puede encontrarse cierta afiiiidad formal rntre el amparo 
y los inter<lictos, taiito 10s posesorios como el de cxliibición y n  que ambos 
se tramitan n través de un procedimiento sumarisimo, coi1 el fin de resta. 
blecer la situación anterior a la riolación o despojo del afectado, e inclusive 
el mismo amparo pitede sustituir a los interdictos yosesorios, cuando se 
reclama la pirttirhación o la privación de la posesiún de itn inmueble, según 
lo advierte rl tratadista mexicano Edt~ardo Pallares, 61 

Pero csta analogía es puramente procrdirnental, ya que los partidarios 
<Ir csta doctrina, además de referirse a uria institución todavía inipeifecta, rio 
tomaron eii consideración que los intt:r<lictos tienen un efecto estrictamente 

sujeto a una revisión posterior; a triivks de un juicio 
en tanto que cl amparo drcide ~lefiiiitivaniente sobre la situación planteada, 
a través de una sentencia firme, que, con excepción del solrreseimicnto, ad- 
quiere autoridad de cosa juzgada en los límites <Ic la c«t,troversiao si 
excluimos los casos en que se cuestiona pirmiiieiite la pusesióii: según 
lo expresamos anteriormente. 52 - 

4s Cfr. h l ~ a s a ~ a n . r ,  o,>. cit., p. 4%. 
43 Cfr. GIOFFHEDI, 01). ~ ' i l . .  1>P. 90-91. 
60 Dirirto romano ndCEi~rorio Aíedioeruie. tia<l. de S .  Krccoaosu~ 2' 1%1.. AIilaiii>. 

1950, pp. 75 y SS. 
61 Trotado de los ir~terdctor .  llcxico, 1945, p. 93. 

Cfr. la tesir jiiiisl>riiden<:id iiúrnero 831, p. 1,514 del .tp(.ndiee a l  Seriianario 
.Judicial I,iiblirado eii el año <Ir 1955, de acticrdo coti la cual, I r s  cuestiones de propie- 
dad no pueden decidirse rii cl amparo 'in que arites se hiibicien resuelto ante 1.3 
autoridad judicial ordinaria. iluedando a salvo los derechos de quienes alegiien es* 
propiediid, liara que lo- ejeliaii rri 1.3 via y fomia que correqiandan, ante las autorida- 
des del orden común. 
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En con.seciiencia, resulta más nrrrtado el pensamiento ~ P I  tratadista hra- 
sil~íio, m~ncionado con anterioridad. J. hl. Othon Sidniz, riia~i<lo ~nruen t ra  
que la ma"or ~irnilitu<l con los intcdirtos r~ ip tp  recl>o-tn del "inatidato limi- 
nar". TU' mmo niirstrti suspc,n~ióri ilrl arto riclaiiin<lrt ~ i i  rl iiii<.io <Ir ,aran- 
tías. constitiryr iina mrclida r:autclar. y rwulia ii~iiilic:itiro ;S r , i l < *  iriprrto 
r independirntemrntc: de su conveiiicncin. ;'" qiie rl í:ilili:o Fr<li.ral dr  Procr- 
dimientos Federales de 1942, hubipsr ~uprirnirlo 1 i 1 ~  iiitt.rdirtos posesoriiic y 
los huhiew suheiimido driitro de la iiistitiiciíin d~ las miílirla.; pr~c;iiitoria.=. " 

4.--Conio institnción política. Casi todos los tratadistas q11c r"~~diari 4 
juicio de amparo consideran qiie rtaliaa funciones dr  rar i r t r r  politiro. prro 
algunos cit. ellos acentúan dicho aiperto, hasta e1 extrrmii (Ir ~ii~ti~i1i.r qiir y r  

trata <Ir tina inititución política. 
Entre los partidarios de la natiirnlrza política <Ir1 arnpnri> <lvstar;iii S i l r ~ s -  

tre Moreno Cora. " Rodolfo Rc:ycs y Ricardo Cnitt<i. " IOF rii;il*~s r.oincid~ii 
csencialment~ al afirmar que el amparo niexirano coii'tituyr una iniititiiciói~ 
política revestida de un ropaje juridico, o sea, qu,. PII sil cnnrrptn. la natlt- 
ralrza. la estructura. la esencia mi~rna  <Ir1 amparo PP 11c carácter politiro. y 
8610 exteriormente2 podríamos dr,i.ir. TIIC íuiirampntr la piel dr PLP rurrlnl 
político asume carácter jurídico, rti cuanto drlir traniitarse a fravis dr  i i ~ i  

procedimiento jiidicial y plantearse ante lo.; tribi~nalrs fde-ralrs. 6R 

Esta politicidad del juicio de amparo c s  mii? dificil de determinar. cii 
virtud dc que PI ronrrpto de la piditica r .  nno dr  los más equivocas dc las 
disciplinas de raráctrr zocial, sii- relarioii~s rriii la fiinción jiidicial cmis~i- 
tiiue una c i i ~ ~ t i ó n  sumamriitr r.oiitrri\-t.rti<la rntr,, 1ns tratadista- d~ mny divrr- 
sas épocas. 
. 

;*' Esta nio<lific,:iqiiin p. rriiicwln y>nr E i I i i ~ ~ i l n  P ~ I  i \ n i = .  T r n ~ n d o  dr Ir~s iritridir-tos. 
irit.. IIP. 231 y ES. 

Especialnienti ii-rirvilis XLI-3XR. 
63 Trnmdo del juicio de nnz.pnro. i.it.. 1111. 1'1 y -F. 

La I>elrnsa Constirerii>nnl. Sliailricl. 1<):31. 1111. ? S I  y i c .  

67 Trotado i e O r i ~ ~ - ~ r < i c ~ i c o  de la siirii<~nrióri rn cl narp,in>. 2' Fil.. \I;rii-n. 1'357. 
~pp. 32-33. 

68 Eti cii;l c~~i<:c+r iÚ~~.  al menos por lo ,ytic i<.f i i . i i ,  :i li,i do. iirinielr>- tratildiitas 
<IsbiÚ inflttir la re<lan:ióti dpl primer párrafo ilil ail i i , i i ln 10?  (Ir I;i (:iiii*litiicii'v dn 
1857: "To<fi,~ los juicios dr qiie hahla rl nrti i i i l<i  a n t r r i i > l  ii .rgiiiiári a iirlirión r l i  1-i 
+rtr agraviada. por rnrdio de ~iroeedirnirnios y fr3iarn.v <irl rirricn ioiidii i,. r l w  iirrri~ 

rninará una ley". 
""deas Iibrirlniiierit;iler rcalievlo a 1;is relacii,iics eiitre I;i ~ , u l i i i c n  !- 1.i itc-tiiiia ~IUP- 

iIt,,i 1et:rs: rii c1 ltc.Ili, libro dr l'iero (Ir~alrnrsni:I.  Procerri i dernocrociri. tiad. *Ir 
IiTeiol- Frx Zix i i i i r< i .  Jitirrios \ir<,.;, 1960. CaTiítiilo 11. i l r i iomin~ilo:  "luitiria ! I'olítie:i. 
Sentencin - sentimiriit<?. pyi. S?~R:3. 
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970 HECTOR FIX ZAMCDIO 

Haciendo a un lado la acepción vulgar del vocablo, y ocupándonos exclii- 
sivamente de sus connotaciones más o menos científicas, podemos observar 
que se habla de la política como arte y como ciencia, así como de ciencia 
politica o de ciencias políticas. " 

La situación se complica ciiando se relaciona la política con el dereclio y 
se configura un "derecho politico", entendido para 1in sector dt: la doctrina, 
especialmente alemana, como un estudio del Estado o t ~ o r í a  geiieral del Esta. 
do, en tanto qiie para otra corriente, conectada con la tradiciiin francesa, se 
aproximaría al análisis de las instituciones constitiicionalcs~ y por ello el 
tratadista Carlos Sánchcz Viamonte estima qiic: "el derecho politico cc 

e1 derecho constitucional anterior a las Constituciones escritas y el derecho 
constitucional es el derecho ulterior a ellas". 

Por otra parte, frecuentemente se califica a la Ley Fundamental como 
"Constitución Política", y además se considc-ra la posibilidad de la existencia 
de un proceso de naturaleza política o "proreso político" que tendría por 
objeto el planteamiento y decisión (1,. las controversias surpi<lac entre los 
órganos del poder. 

En virtud de toda esta complicacióii. poclemos prcgiiiitariios. ¿A cuál de 
todos estos wnceptos se referían los antorrs n~ericioriados ciiaiido afirmahati 
la naturaleza esencialmente política del amparo? 

A nuestro modo de ver, dichos tratadistas ~~ensaban en nuestro juicio 
constitucional como iin instrumento para dvcidir los conflictos entre los diuer- 
sos órganos estatales; en la defensa de los particiilarc-s frente a los funciona- 
rios públicos; en el equilibrio entre los furicionarios federales y locales; es 

decir, en uno de los .aspectos que se consideran iiitesrantes de la moderna 
ciencia politica' tal como la wncil~en los tratadistas frnncwrs l'íaurice Duver- 
ger, e' qiie ronsidera qire dicha ciencia delie ocuparse de la aiitnridad, de los 
gobernantes y del poder; y Georges Burdeau, 6%1 cual níirnia que dicha 
disciplina se propont. estudiar las re1aciont.s dr autoridad y ohr(1i~ncia y los 

60 Cfr. In clisicn exl>o?iieión de Adolfo Pushiia. Trum<lo de <lerc<.ho ,,oliticr,, 5' 
Ed.. Tomo 1, Madrid, 1935, pp. 12 y SS., 22 y ss. 

81 Cfr. Hermnnn HI~I.I.~:R. Teorin del Estado, trad. de I.uis Toein. 4' I.:d., hl6xirr>. 
1961. p. 20. Hécior Goxz i i .~z  [Jnin~, Natuioleza. uhjrto y método de lri Trorin Genc- 
rnl del Estndn. Rléxico, 1950, pp. 37-42. 

Mnnr~ol de rlereeho politieo, Buenos Aires, 1959, p. 13. 
Cfr. ARACONI:SES ALONSO, Proceso y derecho :irocrsol. cit., tip. 258~261: Coszii.i.z 

I'ÉREz, Derecho procesal odministrotiao, cit., Tomo 1. lip. 78 y *c. 

M Methodes de la seienee politique, Pnris, 1959, pp. 13 y 89. 

'oa Método de lo ciencia politicn, trad. <le Juan Cnrlos Purc, Biiezios Aircr,  1961. 
p. 50. 
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YATURALEZA PROCESAL DEL AZfP4RO 971 

efectos dc éstas sohre cl comportaiiiiento dc los hombres, para llrgar a una 
euplicaciíin coherente de la estructiira y dinamismo de las sociedades 

Y es que cfectivain?ntc, el aiiiparo mexicano nacio con dos propósitos 
eseiicialcs; ?l primeroo la protección de los dereclios fundamrntales de la 
persona Iiumaiia, que dc acuerdo ron el articulo primero dc la Con~tituci6ri 
de 1857, constitiiian: "la ba3e y VI objeto de las institucion~s sociales": y 
pn segundo lugar, se preteiidia la defensa dcl régimen federal. a Iravés dv 
iin sector del propio jiiicio roiistitu<:ional, que alguiios autorcs han dennmina<lo 
"amparo-soberania". e" 

Esto explica la rcdacciún del artículo 102 de la mencionada Carta Funda- 
mental dr  1857, y que es idéntini al texto artículo 103 d~ la Constitucióii 
vigente dc 5 de febrero de 1917, en el sentido de- qrir el amparo procedr 
respecto de leyes o artos de autoridad rliie violen las "far~iitias individua- 
les"; por leyes o actos de la autoridad Icderal que vu1ncrc.n o rrstriiijan la 
soberanía de los Estados, y por Iryis o actos de las autoridades df. Cstop (111" 

irnadan la esfera de la autoridad federal. 
Apreciado de acuerdo con estas dos finalidades iiiiciales a las cuo l r~  s r  

le han ido incorporando otras variar, "7 resulta evidente que i~uecira in~titii 
ción realiza uiia función política eri cuanto tiene por objeto cl rt,sprto de 10.2 

dereclios esenciales de la persona humana (parte dogiuática d~ la I~.ep Fiinda- 
mental) y el equilibrio entre las diversas esferas. inanteiiiendo a l i~s  órgani~i 
federales y locales dentro de sus rrsprrtivas u~r i l~ur . ionc  rp;irt~ oryáriica d r  
la misma Constituciíin Federal). 

 pero hasta qué puntn pricclr r;ilifií:ari.r rlr politir;~ ceta delirada actividad 
de garantía y protecri6n quc realiza 1.1 Poder .Tirtlirial Frdrral. a través 11cl 
jiiicio dc amparo? 

Hay que tomar rii consideraciítn qric se 1i;i discutido c<in gitiii iipasioiia~ 
miento respecto a la iiifluencia dr  la politica solme la furieión jridicial, >- qiir, 
por ejemplo Carl Schmitt hahla con cicrto desprrcio de la "politiquizarión d,: 
la justicia" " b n  tanto que Edtiard Lamli~r t  71 refería U la lucrza politica 
de la  Suprcina Corte de los Estados Unidos rnn la deiiomitiaciiin va clásica <Ir, 

08 Cfr. l .  13a1n81i 17.tl~c105, I~tliliri-ir8ne.s ile anir>rrr<i. cit. Capitiilo 111 iiilituladu: 
"El amparo-~olicriiiiin", pp. 142.188. I . i<is O ~ ~ s r i s .  El ji,irio de nn,purol rit., pp. 51-  
60. 

"7 (:fr. Felipe '1t.h-n F ~ A M ~ R I Z ,  El amparo mexicano, medio de prolección de l o s  
derechos humanos, en "Roletin de información judicial", Nv 169, hl(.riro, septiembrc 
de  1961, pp. 533.576. 

8 8  Ln Defensa de le (:on.stitiiri~ii, t io<l.  de h1uriiii:l S i ~ c ~ t z  S*wr<i. Hni<~~loi in,  1931, 
pp. 33 y si. 
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" Gobierno de lo.= Juerrs". 69 mie-ntras que más recientemente, segírn lo adviert~ 
Otto Bachof, iin sector <Ir la doctrina alemana contemporánea, a1 referirse o 
las funciones d ~ l  Tril~iiiial Constitucional F r d ~ r a l  establecido por la Constitri- 
ción de 194,9, CXpTCFI111 ~ U P  se ba creado iin verdadero "Estado Judicial". Te 

Sin embargo. contra los prejiiirios dr la corriilite tradicional qur se apo- 
yan en el predominio drl Parlamento y la intangibilidad d r  la voluntad 
general que supnisttiiiiente rrpresenta. la ciencia jurídica contemporánea ha 
esclarecido el alcanip d r  las rrlacionrs entre la política y la fiinción judicial 
y espicialmentr. rvspecto dr. los jueces que integran los trihunalrs constitticio- 
nales, creados o restablecirlos en la segunda postguirra. 

El juez constitucioiial, más que ningún otro, desarrolla una función polí- 
tica, en cuanto que. romo lo ha hecho notar la doctrina italiana, muchas de 

las disposiciones consagradas en la Ley Fiindamrntal no estatuypn un mandato 
o seiialan atrihiicionis determinadas, sirio qiie trazan un programa o marcan 
una dirección a los órganos dcl poder, y por ese motivn SF califican de normas 
" propramáticas". " 

Frente a estas normas fundan~entales, los inteyraiitis de los Trihunalps 
Constitucionales esl~eciales, de las Cortes Supremas, cuaiido a pllas Fe o n f í a  
la ginrda P intepidad de la Constitución" como ocurre con la Suprema 
Corte de 10% Estados Unidos o nuestro máximo Tribunal, dehrn decidir, al 
risolver lus prohlt.mas som~ti<los a su conocimiento, si los órganos del Estado 
han cumplido con el programa o han seguido fielmente la dirección, marca- 
dos por rl Constitiivcmt<,. Así lo Iia puesto de relieve el tratadista italiano 
&lauro (:appellrtti en iin profiitido trabajo, en d cual señala la vinculació~i 
rxcliisivamriit~ finalista o trliolí>giiii del juca constitucional rispecto de las 
disposicionrs f i i~idamrnta~i~.  

Ottn Bachnf, srfiala cornil un hrclio inrlisciitihl~, qrie pii los regímniii 

pp. 15.17. 
71 Cfr. Vesi<i (:nlshi;l~i . l i .  1.o Consriti':ione e le  sire dis,>orizior~e di ivini.ir>io, Milano; 

1952, pp. 51 y 9s. 

72 Ilna drrIiiia*.iiin ~~~~~~~8 en cote sentido existe en los artículos 211 y 167, rrsprr:. 
tivamente. de l a s  í.or~~litu~ione~ vij lcnt~s de Colombia y Panamá: ''A lii i:oite Suprema 
de Justicia se lc rotifiii la gtiarda de la integridad dr la  COntitiiriÓii". 

L'ottiuiii e i rir~reri del giitdicc i.ostituíionnle in rnr>,>i,rtri con il loro fine gencrici>. 
/Vatula rcnden:iabi,crite discren'onale del proauediin<!nlu de iitti~<i¿iune <lella nurrnn roa- 
t i tu~ionnle) ,  ~<ihietirti  iI*. Ii>i "S~ritti giiividi<:i in iiiemorio di Piero Calíieiaiidi-e?. I'üdo\i, 
1957, pp. 42 y se. 
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.-oritemporáneos ( y  entre ellos r l r ~ d ~  lut,gr, el d~ lii Hepíihlica F ~ d e r a l  Aleiiia- 
i ia)  FC ha acentuado el corirrnl iudicial sohrc, 10s otros podrrrs drl Estado, 
lo qut. significa un incrcmriito dr  In? faiultadrr; dr  los trihiiiialrs. y. iieccsa- 
r in in~nt<~,  un;i disminurii>ti ~,roporcioii;il ile rsn? otros (los po<lirrs tradi- 
cioriali:~. 74 

Sin embargo, a simple vista podemos c,I,s~~r\-nr ~ I ~ I P  III artivid:i<1 politirit 
que clesarrollaii los jnict-r constitucioiialrs. y critvr rllns. los rlc amparo, no 
i i c i ~ i .  la misma naturalina ni oprra rri "1 misni" ni1~~1. <1? la ~ I I P  realiznn la- 
otra.  dos graiidcs ranias del poder, ps decir. cl <jeciiii\,o y c:I I<,gislatiro. 

E:l dpp;irtamiiitn judicial, cuyo carácter ilo poclrr inclusiie E<, Iia negado '" 
no actúa directamentr en la lucha política. no i n t ~ r ~ i c t i *  ~ i i  lo qiie en i l  
1c.nqiinjc comúii se lia denominado "política militaritr", ni tamporo intrrf i~rp 
i,fir,ios:iinentc en la marcha (le las funcioiiis púhlira~,  adrmás dc qiie car i r r  
di. fii<~rzn niatc-rial pira <,iil'rcmtarsr a lo; otro-: dos departamentos del Estado. 
Ec rn  ectc s<,ntido rjur el Rar i r  rlr Alo~itest~iiiru consideraba al drpartampnto 
itidicisl <wni<i niiln". '" 

Su única fiiwz;i r i ~ i  es material sino jiiridic;t y su artividad política SP 

rpaliza sic.ml>rr, s t rnví.~ dr iin [>1.nr1~o. plantea<lo por los afectados, y q i i ~  
se ~ P F U P I V ~  i~~li<.i ln(lo al I.~PII c~>~~Ir~vcrtid,m. lo-  noi-miss pstal>l~cidas por la 
Cnnstitorión. 

Ya lo había rliclio < . i i i i  r.lcznnr.ia t-l iliistrr Cnlaninn<lr~i. qiii rii el sistema 
<Ir la Irgalidatl: "rl j i i v i  no tiviit. r,ontarto tiirecto con la politira: entre 
61 y la polítira rs t i  dr por mrclio III muralla sin v~n tanas  de la ley-". Nos- 
otro. agrt~garrmos iliir. rritrc cl jiiiz constitucional y la política se encuentra 
la pared transparmtr dr. la Constitiición, ron ais gandes  ventanas abiertas 
Iiaria el futuro. C" 

Es rn rcti s ~ ~ ~ t i < l o  qilr 1.1 juez drl amparo realiza tina funci6n politica, no 
activa. 110 dii-rit:i. iio dr  fiirrza, sino discrrta y pondirada. sipmpre a través 
~~~~ - 

r4 .Irreces y (.'<>n.~titt,.ci,jg~. <;¡L., p. 15. 
7 -  ,' \i.:iie 10 que para riiicstro. tribtinulec rirr>ieralm E~iilio H n n ~ s a  en s i l  obra 

IAJ Co,ulirurióa y lo I)icrndi~ro. 3' Ed., hlixiro, 1956. p. 189, en e1 rentido de qtia al 
Óveano <Ic lis fiincii>n jiidicinl le faltati las condivinnes eiri>eiales de lo= Órpnnni de 

lporlir. 
1 r d " S  l .  l .  ! i t ,  , \ : i I  t 1 .  e ,  i r r r ,  

10Trl. i i .  206. .- 
S S I'iocrro y damorrncin. irii.. 1,. 72. 

7";:-t:i idea e; tanibiGii dcl jurista florentino, cii cuanto hablalia d i .  la Crinstitución 
il<,lia',., ,lt! 19.m: ,:un,,> 3 , , ,  !;,a,, <;<liIici<, l<,<I<,,i?, si,, ter1ninar. v,t r,l ,,,t,l S,. aI,rcn ",,,. 
<,l i i is \c:ituri.is llaeiu el iuiiiri,. í <,i i i i  inlioilutri:.i ~ ~ 1 1 1 , ~  í :osrir i~eit~<> c ~iii liii.<,ri: Fin:tr~c, 
1919,  NI>. ('XXX\'III-CXYXIX. 
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974 IiECTOR FIX ZAMUDIO 

de un procedimiento jurídico, que PP inicia a petición de los afectados y que 
ciilmina con una resolución qur dccide sobre la conformidad del acto o ley 
reclamados, con los principios fundamentales establecidos por la Constitución. 
Es por este medio indirecto que se logra ese rquilibrio entre los particulares 
y los funcionarios públicos y entre las autoridades nacionales y locales, y es 
también desde este plinto dc vista, que el amparo puede calificarse de "proceso 
político", al menos en algunos de sus aspectos, como lo ha hecho rl procrsa- 
lista espaiiol Jesús González P6rez. " 

En consecuencia, podemos concluir que tienen razón los trattidistas antes 
mencionados en cuanto sostirrirn la coloración política del arnpari,, prro eii 

equivocación radica en atribiiir a nuestra institución iiila natiiralezn política. 
Lo político reside en algunos dr  sus fines fundamenialrs ( au i iqu~  posra otro? 
secundarios), pero SU estructura: SU naturaleza, su esencia, es claramcnte jiirí- 
dica, y m& precisam<mtr procesal, con mayor razón en cuanto ha ido incor. 
porando el Pxamen de la legalidad de las resoluciones judiciales y dc las 
autoridadrs administrativas, aspecto rn el cual la función politica rr meiios 
evidente, como lo subraya Antonio Carrillo Flores. 8" 

5.---Como cuasi-proccso. Este punto de vista, que iio r s  sino un rorolarin 
de la configuración política dcl amparo, fue sustentada por el pror~rnlista 
michoacaiio Arturo Valenzuela, quien lo considera romo uiia institución 
netamente política, que no por desarrollarse hajn las formas tutelares de un 
proceso, se transfoma en función jurisdiccional. 

Pero como esta caracterización es insuficiente, pueito qiie conlo ya habia- 
nios expresado con anterioridad, el aspecto politico dcl aniparo se roncentra 
en su finalidad. pero no afecta su estructura, con uria gran sutileza Vnlenzurla 
pretende explicar esta apariencia procesal que encuentra cn el amparo. a 
través de una figura que califica de cuasi-proceso, pues cn su opiiiióii, la for- 
ma procesal del amparo se utiliza fuera del proceso, para rl desarrollo de una 
función que no es judisdiccional, sino política. 

A esta doctrina se le pueden hacer dos críticas fundamentales. 81 Eii primer 
térmiiio puedc decirse que no expresa 1a verdadera naturaliza de la institu- 
ción, porque hablar de cuasi-proceso, como cuaiido s i  pensaha rii la existencia 
del cuasi-contrato o del cuasi-delito, sólo se está haciriido rifereiiiia a uiia 

Derecho procesal administrativo, cit., tomo 1, 18. 231. 
SO Lo dejemo de bs porticulnres frente n la Administración, cit., pp. 180 !- i r .  

81 Lo f o r m  procesal del amparo, Morelia, 1960, p. 23. 
Op. cit. ,  p p  26.27. 

53 V é a ~  la critica qiie ivrmuln a esta doit~ina A ~ ~ c n r . i - ~ ~ ~ r o ~ a  Y C~sirr.l .o,  en 
''Revista de In Facultad dr Derecho de México", N' 45, tnero-marro da 1962. p. 19?. 
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:YATL'RAI,EZA PROCESAL DEL A V P A R O  975 

vaga aproximación entre dos iiistitiicionrs <III<, 3. consideran sr~iirjairtes pero 
al mirmo tiempo divrrsas. p e r  y n o  sfr  r.n "1 n~is~t io  niomrnto. y por tanto 
existr iina evasión al prohl~ma fun<lainrntal. qiir i.rIi~ii.ali. a .!r>strner la natu- 
ralrra s r ~ i  géneris de algún concepto. 

Eii segundo lugar. podemos o h ~ ~ r v a i  qiir la formación procesalista <Ir 
Valcnziiela lo aprosim6 a la verdadera i,atiirnl~za drl amparo, pero se desliirii. 
hró con la coloración política de la institiicinn. y cn los términn. 
de la doctrina tradi<:i«iial. qurdíi susp~iidido rntrc dos i d ~ a s  que se considrraii 
irrerr>nciliahlcs: politira y jiirisdiccióii, no oliitontc qiir romo ya lo hemns 
adv~rtido con antirioridad, la función jiidirial FS taiii11ii.n politirs. rn cuaiitn 
el Poder Jiidicial es tnmbien.. . rin Poder. 

6 . X o m o  proceso rn todos sus aspectos. Un importante sector de la doc- 
trina ha coiisiderado que cl juicio de amparo constitiiyr i i i i  proceso pn rl 
estricto srntido del vorablo, y en todos sus aspectos, incliiyendo aqii~llns qiir 
s r  relacionaii ron In impugnación de las remlucionrs judicialrs. 

Eiitrc bis tratadistas Iiartidarios de esta concepción p i i ~ d ~ n  ritarsr: a Ir- 
nacio Diirgoa: R4 Rnnrco Tieón Orantes, a= Roherto .4. Estrrn Riiiz. Ignacio 
Medina, Carlos Franco Sodi " y Jnrgc Trueba Rarrrra. 

Los arguinrntos ixpuestos por dichos autores piledrn r?siimir?e coiiio 
q i ~ u e :  e1 m p a r o  PS iin vcrdadt-ro jiiirio, entendido cstr ronrcptn rn sii s~ntirlo 
amplio, o sea, como sinónimo de proceco autónomo "" rii virtti<l de qri?. aiiii 
ruando se trate de la impugiiaci6n <Ir rrsnliicionrs jiidiriales. se rtinstitiiyr 
una controversia independient* de la qiir ~r ha plantrailo ante la jiii-isdirción 
ordinaria, si se toma en consideraci6ii que rn rl aniparo sr disriite. PII todo 
raso, un de inconstitucionalidad_ piicsto que' rnando se examina la 
le8alidad de un fallo judicial, se debe estudiar si se ha r rsp~tado el drrecho 
~ t~h je t ivo  ppíllim. O "parantía indivi<lunl'' d r  la debida aplirarión rlr In Ir!-, 
rloe rcglanientan los artiriilos 14' 16 <1- In T.ey Siipr~mn. 
. -~ 
M El juii.iri de nntpnro, cir., p. 169. 

El iuicii, de ampnni, cii., p. 28. 
"0 Indicrrción »coti~<i<lo de los reformar 01 /:óiiic<i dr Procedimientos Fedcrnler en e1 

i-npitulo desriru~do al jiiicio de amparo, &léxico, 1909. pp. 148 y 5s. 
87 La rrnrrr~ri,~ cir;il impopno<in en amparo en el derecho nterirnno. robrctirn de los 

3,-i-irri 4i<rri<lici iri rnen~oria di Fiero Calainundrci", Padova, 19,5i, p. J. 
El I,ro<erlinrii,r~to peno1 rnrtii<i>~o, 1" M.. &lériro, 1957, $1. 351. 

'3 El juicio d r  n»ijtnro en mnteriri de trubojo. cit.. pp. 186 y SS. 

Cfr. 1 ' i i i i r : i i  B ~ ~ t 1 ~ 1 ; i t . ~ .  <,p. ulr. cit.. ,,p. 187-188, prelciide diltiiisiiir rritm juiri<~ 
y procc:u. )icr<i i.n icdidod, urnboi vocsblos sori cqiiinileiiie.: eii el It,n&iiaj<c Ilroresnl hic- 
:>Útiiii>. ooe-tii q u i  i i  I>ic:ii is \crdi~d qiii: VI  juicio. rri su sentido esiri<:to. <:q~ir;~ le  ;tI 
vnzoniiiiierito ~Ici jiic' en e.1 I;illn. t:ii ieiltidu amplio conctiiuye i i i i  cqiiii.aleri~r ilel t i r r i i i -  

iii, proceso, qiie es de oiic~n it.lli~ino. 
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976 IlECTOR FIS ZAIII 'DIO 

Las partes de rsta controversia constitucional son dirersac de las que han 
intervenido en e1 proceso ordiiiario en el cual se dictó la resolución comba- 
tida. ya que en cl amparo, el litigio se plantea entre un particular y las auto- 
riilades considrradas como rcsponsables. 

Tampoco se presenta la revisibn del fallo jiidicial ante el superior jerár- 
quico. como ocurre normalment~ en los recursos, ya que la autoridad, qur 
conncr del amparo pertenccr a iiiia jurisdiccií,~ de diwrsa categoría, o sea; 
rI Poder Jiidicial d r  la Federacibn. 

Los argumentos de Ins partidarios de la natiiraleza del aniparo como 
proceso, estimado cn todos sus aspecto4 i n c l u ~ i v ~  1'1 jndicial. son correctos 
parcialmente, es decir, son plenamente ai:eptables eir cuanto se jiistifiran rez- 
pecto a sectores del juicio de garantícis cn los ciiales se plantea en forma 
directa e inmediata una cuestión de ronstitucionali<lad, pero no tienen apli- 
cación a la impugnación de las resoluciones de la autoridad judicial. 

Claro es que si analizamos el problema de iin punto de vista única y 
estrictamente formal, encontramos que en todos los casos se pr~scnta un pro- 
bkma de constitucionalidado en cuanto el principio de la debida aplicacióri 
<le la ley ha sido elevado a la categoría de derecho fiindam~ntal, e~,cún rc 
ha visto, y por ello es qiie también formnlmnte, o más bien. nparentfrnr~nte, 
en la impugnación de los fallos judiciales en la vía de amparo puede afirmarsi 
q n m e  presenta una situación autónom3 de natiiraleza constitucional, a tra. 
vés de una relación jurídica procesal independiente cn la que figuran partes 
diversas y un órgano juri~diccional de diversas catrgorias. 

Pcro si no 110s quedamos rn la .siizlx:rficic, sirio qiie nos adt,nti.amos mi pl 
problema; descubrimos una ?itiia<:ií>n divcren. qiii por razones de carártrr 
histórico.político tuvo que n,loptar 1111 disfraz í1f: ct~i~stitiiciunaliilad, para po- 
der centralizar la jiisiicia en el I'odi~r Jii<iicial Frderal, sustrayendo a los 
tribunales locales la última palabra cri las control-rrsias ante ellos, 
sin tener que privarlos crpr~sairirntc iic sil aritoninnía judicial (dc la cual 
por otra parte, carecían en la prictica). 

Los cierto es, y sobre esto uolicrcnios iiiás a<lrlniite, que con el ropajr 
fastuoso dc la constiiucionalida~l, eni.uriirainos cii la mayoría de los casos, 
un modesto; aunque rcsprtable, litigio dc carirtrr itrdinario, una especie de 
biirgués gentilliombre. 

Eii conseciiencia, la doctriiia que cnaminamos iiu puede oalificarse de 
incorrectq pero si de fragmentaria, como todas las aiiteriores, ya que sólo 
iios sirve para explicarrius una paric di4 stiipavo, pero iiuufraga cii clianto 
- 

al Cfr. FIX ZAMUDIO, El j ~ ~ i c i o  de aniparo, cit.. pp. 2-77 y SS. 
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pretilirla aplicnrsc :al ;iiiiparo jiiilicial, y rii rii~rio iiiodo, taiiihi6ti rispecto 

de la impiigiiaci6ri dv 10s actos la a<lniiiiictr~iii3ii activa. 

7.--Conir> pro<:rAo acit<innnio de inrpugriirció>r. Como una ligera variante 

dr la doctrina anterior, algunos trntadistns mezicxiios han estiinado nl amparo 

roiii<i iiii 11roc~so imp~ipativo.  

J'lit:iitras Rafael De Pina y José Castillo Larrnñaga" lo deiioniiriari 

proc<.so autdnomr, de impugnación, José Bea:rra Uaittista 10 califica de 

proce,so iniplcgnativo rxtraordinario de carácter federal. 
Ciiiisiderar al juicio de garantías como prucc+o impugnativa taiiipoco nos 

:iclurti la situaciún, puis no obstante lii impreciiiún d ~ l  concepto de los mr- 

dios di: inipugnacióii, uria gran mayoría de los procesalistas contemnporitieos: 

i~iicahc~ados nada menos que por el ilustre Frniicrsco Cariielutti estima que 

dictio uocablo runstituye un género, al cual corresPotiden una serie <le ins- 

truiiiciitos que tienen por objeto corregir, uriiilar: i-rscindir o r~v i sa r  los actur 

y las resolucionrs procesales equivocados2 ilegales 18 irijiistos. 

En lo que iio ixiste acuerdo es en cutirito u las <livcrsas t,spr<:ies qur dchcri 

quedar comprendidas dentro <le esa idra genél-i<:a de las impugriaciones; y 
sin r:xaminar drtnlladnmente las distintas l~osii,ioii<.s. lo cual excedería los 

límites de cstc trahujo, es Tiosible llegar a1 cuiivrnciiiiiriito de que existen cuan- 

ilo menos cuatru medios impugnativos: 1"s recursos propiaineiite dichos; '' 
las oposicwnus; " los rernrdios pruces~il~~r, "? y finalmente, los vprdadrri~s 

(>roce.sos impugnalivos. 
~- -- 

"2 Inrtituciu~irr rle Derecho Prucrsal Ciril .  ?S E k 1 :  \I<:xico. 1950. si. 309. 6' Ediciúii, 
\l&rico, 1964, p. 323. 

03 El procero c i d  e n  dfLico.  Libro tercero, los procebos irripugnotii:r>s. hlCxici,, 1963. 
:i. 202. 

0' Sistemo de Derecho Procesiil Ci~il; t i i d .  dr Nieriu :\I.~.ALÁ.%AMURA Y (:~.~ILLu y 
Santiago s s n ~ i s  ~ ~ E I . E Y D D ,  Ton10 1x1. iiiienos Aire-. 1944, [#p. 620 y S%. fi>-ínrrigcionel 
dcl proceso c i ~ i l  trad. dr Siiitiag<i S ~ s r i s  I i  i.i:\o<i, 'l'<.mu 1. Uuriro- .4in.s. 1959. pp. 5.54 
y s.. 

95 Espe<:inlmente: Iliiiiiicl 1i;iNi.z FHO< N I M .  l'riiriiili, </e lo. recuritos en el prc,ce.>o 
<¡?¡l. 2' ]:d., Buznos Aii-es, 1Y5í. s>p. 56 y i;. 

" 1"nticulartiiente: Viccro Ai.i.ri.Á-7-%~iru1,~ S C:.*LII.LI~,  J.'r<inirn crilico d ~ l  Código de 
l'rri<:riimientos Cioiles de Chihiinhuu. l:liihunliiin. 1959. pp. 161-163. 

"7 Desarrollados purticulairncnt~ por I;i doetritia iliitidriii IRechrsbetielje). Cfr. Adullu 
S<:l<onhe, IJerrcho procesul c i d ,  trad. esliaGola, Bcrrelonii, 1950. pp. 299 y sa. Tanibi6ri 
hahlan de remedios proccsnlv. ti>, tiatadista. eqsiañi~l<.i. Cfr. Leoiiar<lo I ' ~ i i . i < i  Casrxci, 
Derecho procesal civil IMnriii<iLl. ioiriti 11, Jlniirid. 1956; py. 302 y SS. 

'8 lnclasive existe ui,a corrietite doi.tiina1 ijue coriiideri que muchos de los recursos 
constituyen verdaderos Iiroeeiu- iiiipuKriativo7, (:fr. Ikcsner B ~ c r i w a ,  El prrtceso ciri! 
en hlérico. Librci tercero. cit., pp. 11~66. 
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Resulta, por tanto, acertada la asrv~raci6n (IP que cl aniparo constituye 
un medio de impugnación, ya que a través del mismo se combate ilegalidad 
o la incostitucionalidad de los actos de autoridad, pero lo que no se aclara 
es a qué especie o especies de este género corresponde nuestra institución. 

Los tratadistas que hemos mencionado, al sostener que el juicio de garan. 
tías constituye un proceso impugnativo, implícitamente se afilian a la corrieii- 
te que considera que nuestra institución conforma un proceso autónomo en 
todos sus aspectos, y desde este ángulo merecen las mismas críticas que heinos 
enderezado a los partidarios de esa opinión. 

8.-Como instrumento de control. Un distinguido procrsalista nit,ricanu, 
Humberto Briseño Sierra, lia establecido un peculiar punto de vista sobre 
la naturaleza jurídica del juicio de amparo mericario, y para caracterizarlo 
nos habla de uri control constitucionul de los actos de autoridad, que violen 
las "garantías individuales". 0s 

De manera inteligente elude una posible objeción de for~nalismo, en el 
sentido de considerar al amparu como un sistema de protección d r  las iiorrnns 
fundamental~a, no obstante que tambi¿.n tutela el orden jurídico secundario, 
sosteniendo que se trata de un control constitucional y no "de la constitii- 
cionalidad", "porque es la Ley Fundamental la que lo establece, y sirve, tanto 
para garantizar los derechos estiiLilccidos para los individuos en la Constitución, 
como de los derechos nacidus de las leyrs comiines y aún surgidos de la libre 
voluntad de los particulares en las convenciones y pactos privados". 

Briseiio Sierra considera que el amparo en su sentido puro o natural no 
constituye juicio ni recurso, porque no hay estricta coiitcniii>ii sino impugiia- 
ción del quejoso contra los actos (le la autoridad ri.spi>nsable, y cuando la 
ley liabla de demanda, rn realidad se refiere a iiiia peiición pira obtener 
el apoyo de los trihuriales federales que Ic asegure cI lihrt. uso de los derechos 
constitucioiiali:s, volviendo las cosas al estado que tenían aiitcs de consumarse 
la violación. le" 

Sin embargo, en otro lugar rccoiiocc que el amparo sigue los cauces de 
un proceso, específi~anieiite en materia administrativa y contra actos de las 
propias autoridades del ramo, pero en otras la institucióii parece inclinarse 
hacia los recursos, como cuando se interpone contra sentencias definitivas en 
lo civil, y solamente marcha por su sendero natural cuando se intenta contra 
leyes o en lo penal, eii lo laboral y en materia agraria. lo' 

-. -- 
*a El crrbitruje en el derecho priuo<lo. Situación i n t e i n e c i ~ n a l ~  >léxico, 1963, ~ > p .  289. 

290. Dererlio procesirl fiscal. El résimen federal mrziciino, hléxico, 1964, pp. 666 y ss. 

lüü El arbitraje en el derecho privado, cit., p. ZR9. 
101 Derecho procesal fiscal, cit., p. 667. 
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Qiie el ompnrii P S  1111 control cnnstit:icinnal e. iiirliisivr rn  ~ ie r tns  ail><%to.. 
rlr lii cnr~stil~cionillidaTjr nn  plirdr disciitir~e. pero a este respi,rto ya el coiis- 
tituiii,iialis:;i mexicano Felipe Tena Ra:nírez '02 había señalado la p a n  aiiipli- 
tiid di4 \oi.iiblo "rontrol" que en su opinión coiiiiuta a la vez: "dririisa. rigi- 
laiiria. \- 1.n cierto modo, jiirisdicción". 

El juriscoiisulto italiano Serio Galeotti. i[ur pii  nuestro iiiiic<~pt<i. rs 
i~uirii ha rstudindo con mayor profundidad el concepto dr  control cunstitu- 
cional. nos expresa que el vocablo control preexistia en el lcnguajt. ccr~múii 
in t rs  ili. p<:nrtrar en c.1 de los juristas, )- en general debe considerarse romo 
una nctitiid de \-sloraci;>ii de un objeto cualquiera, y se traduce en la prácii- 
ra  en <:I asrjurainieritn <Ir1 respeto a los principios, normas r intrrrsvs que 
pretrndrri salvajiiar<larir frrnte U la operatividad o d<.stiiio riel objeto <lrl 
propio control. loa 

Pero aiiii considvrniido el control con un criti:rio cstrictaiiicnie jurí<lico. 
de acuerdo ron el pensamiento de Galeotti, aharca iiii caiiipo dcinasiado r x -  

tenso para qui! pueda utilizarse como idra definitoria del juicio (Ir aniparo 
mexicano: eri cu:into según este autor, el control jurídico puedr coiisidt.rui~i~ 
como uii ji,ii:io snl~rr  los valores tutrlados. t.ri rt4aciiiii ci>n f.1 niodo dc brr  o 
de actuar del órgano controlado, valoracióri que cii el supuesto de ser 
ilesfavorable, pueda determinar la implantación de nirdidas de relación con 
la conducta del propio órgano i:ontrolado; '04 eri la intrligrncia de que ese coil. 
trol jurídico puede adoptar la forma juriscliciional. ciiando i p  rjercitr por 
órganos judiciales sobre actos de esa liatiiraleza. loa 

Todo ello nos llcia a la conclusión de que el ci>iiceptu ntilizadu por Rri- 
seño Sierra, dc control constitucional, aunque formiilado <Ir mniiera brillaiitr 
y atractiva. no puede servirnos para determinar con precisión la riaturaleza 
del juicio de amparo niexicano, en virtud de su ~rtraordiiiarin coinpl~jidad 
actual. 

Es cierto qut: <i1 amparo si: ir& conio una institiiciórl i i<~~cil la y ~imple. 
ratructurada como un procediminito eii rl r1ia1 iiitrrvcrii~i una ,sola parie' 11 

sea el quejoso, ya que la autoridad responsable carecía legalmente del caráctitr 
de parte, en las Leyes de la materia de 1861. 1869. 1982 y aun en el Códi- 
go de Procedimientos Federalrs de 1897, piirs de acuerdo con estos ordeiiamien- 
tos, la actividad de las propias nutoridnd~i se liiiiitaha a la rendición de un 
i~~formr, que tenía por objeto justificar su rondiict~ drriiinciada coino ilegal -- 

la! Urrrcho comtitucionol nie.iicono, i i r . 3  p. .¡>U, iii>ta .1U5. 
Inrroduzione ulla leorin dei i ontnillo cosiituíionoli, ?lilarii>. 1963. p. 39. 
OP. cit., p. 72. 

10s GLEOTTI, " p .  cit., 11. 97. 
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980 IIECTOR F I X  Z . 1 . l l I ~ I ) l O  

o contraria a la Ley Suprema, pero la jorispriidrncia. por necesidades inclii- 
dihle de la práctica, fue otorgando cada vez mayiir participación a las ciiada* 
autoridades v aunoue en la actualidad todavía las autoridades resuonsahlri 
tienen que formular su informe jwtificado, en la realidad y ~>articuiarn~rntc 
rn  el juicio de dohle instancia, se configura una verdadera contrstat:iúii ii la 
demanda (ariiculo 149 de la Ley de Ainparo). lo" 

Esta situacióii di. las autoridades responsablrs corno verdaderas partes 
<leinandadas, reconocida primernmente por la jurisprudencia .según se ha visto. 
fue consagrada expresamente por el' Código <le Procedimientos Civiles <Ic 20 
de diciemhri de 1908, qiie estableció defiiiitiviimciite el caráctcr coiiiiadic- 
torio del jiiiciu de garantias1O7 y las propias autori<lades r~~spuiiiablrs ya 
tienen expresamente el carácter de partrs, como ic establect: en los articu- 
los 11, fracción 11, <le la Ley de 14, <1<. octul~rt: de 1919 y 5u. fracción 11; 
de la vigente. 

Actualmente el juicio de amparo rebasa la idea de uii simple coiitrol jiiri- 
dim, independientemente de que en la realidad nunca lo ha sido: pues asuriie 
naturaleza jnrisdiccional, cii cuanto la reclainaci(>ii del quejoxi es algo ~ n i s  
que una simple queja, por el contrario constituye una verdadera demaiida, 
de acuerdo con los artículos 116 y 166 de la Ley de la materia, que plaiiteii 
una controversia (sobre la qiie puede discutirse si es constitucional en todos 
los casos, o simplemente legal en otros, o hicn si asume iiuturalrza autónoiii;~ 
o impugnativa) y eii la cual figuran como contrapartes las autoridades rcspoii- 
sables, cuyos "informes justificados", hacen las veces, a1 menos en el amparo 
indirecto o de doble instancia, de coiitestaci6ii a dicha demanda y por últi- 
ino, la sentencia que se proriuncie, con exc~piión de la de sohreseimiento, 
adquiere auturidu<l de cosa juzgada. 

Queda en pie 1.1 interrogtante qnc iios hemos planteado al principio de estna 
Iíiieas. E1 amparo i:s un <:ontrol coiistitucional: exacto. I'ero dentro de ese 
género, como dentro del género de los medios de impu~macióii. ¿Cuál es la 
especie a la que corresponde? 

9.-TesU de Ernilw Kabasu sobre el c<~rúcter mizto del cr~iipuro. Este iltis- 
tre iunititucioiialista mexicario intuy6 t:1 dolile caricter estructural del aiiipa. 
ro mexicaiio, coiisiderindolo como juicio (es decir, ci~mo proceso en seritido 
estricto) y como recurso, simultáneamente, no ohstante que no cultivó espc- 
cialmente la disciplina del derecho procesal, y además rn  una &poca en qiie 
todavía iiu se introducía el procesalismo científico gerinario.itnliano eri nuestra 
patria, si toinamos en consideración que la primera edición de SU obra fuii- 

'O' Cfr. Fia Za~iiiuio; El juicio dc oni,>aro. ~¡l., ~ > p .  235 y sr. 
107 Cfr. 1)emetriu Suui, Pru<r~linrirntus frder<iler, cit. ,  pp. 345 y ss 
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NATUR/ILEZA PROCESAL DEL AMPARO 981 

damental El artícrrlo 14, se publicó en el año de 1906, es decir, escasos tres 
años después de la cliísica Lección Inaugurnl pronunciada por Giuseppe 
Chiovenda en la Unixcrsidnd de Rolonia, y q u i  marca 1.1 inicio del floreciinieri- 
to del procesalismo italiano. lo" 

En efecto, en su citada obra El articulo 14, los Rabasa afirmó que no se 
debería otorgar i1 mismo tratamiento a la protección de los derechos funda- 
mentales dc la persona humana. finalidad escncinl de nuestra institución, al 
menos en sus comienzos, que a 13 revisión (le los fallos judiciales, particular- 
mente los pronunciados en materia civil. 

En esta materia judicial civil Rabasa iiicuentra que el juicio de garantías 
constituye Únicamentc un recurso, y qiie el ordenamiento entonces vigente, o 
sea el Código de Procedimientos Federales <le 1897, aunquc en aparicncia rc- 
glamentó el amparo como juicio, es decir, como proceso, al estahlccrr u11 
plazo prcclusivo para interponer la demanda, cstatuyó un recurso. 

Concluye este ameritado autor en el seiitido de que el amparo debe cons- 
tituir un proceso, pero en virtud de la llamada "garantía de la exacta aplica- 
ción de la ley" o "garantía de justicia", quc se dedujo indebidamente del 
artículo 14 de la Constitución de 1857, e1 amparo judicial es un simple 
recurso, siendo esta última caracteristica la que prevaleció en el citado Cúdi- 
go de 1897. "O 

Aunque el propio Rabasa reconoció en La Constitución y la Dictadura 11' 

que el amparo judicial se había impuesto debido a necesidades ineludihles 
de la  práctica, luchó incansablemente por transformar el artículo 14 consti- 
tucional de la Carta Fundamental anterior, para despojarlr> de la garantía di. 
la legalidad, restaurando la purcza constitucional df.1 amparo, t. iniciando, 
de esta manera, lo que en otras ocasiones hemos denominado corriente orto- 
doxa del juicio de amparo. 'l2 

No obstante que las ideas del ilustre constitucionalista influyeron decisiva- 
mente en muchos aspectos, en el seno del Constituyente de 1916-1917, "3 sin 
embargo no se aceptaron sus puntos de vista en cuanto a la ortodoxia consti- 
tucional de nuestra institución, sino que por el contrario, se reafirmó el control 

108 Lección inauóiiral iniiti i l i~dn: La occiln en el sisremo de k 1 s  dererhos, eri Ensnyor 
de derecho procerol. t rad .  de Sui~tiu~o Srntii hle~l<:ii<lo. Vol. 1. Riivrio- Aire;. 1919 pp. 3 

Y s. 
109 2' Ed. cir., pp. 95-102. 
110 O p .  cit., p. 102. 
111 La Cansiitucibn y lo  Dicroduro, cit., pp. 220-221. 
112 Cfr. FIX ZAMUD~O, El juicio de amparo, cit., pp. 121, 12i y 259. 
113 Cfr. F. Jorge GA~IOLA, Prólogo a la edición conjunta de El ortirlrlo 14 y El jui- 

cio constirurionnl. de Emilio RA~ASA,  cit.. pp. XIX-XXI. 
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de la legalidad, ii iravés de Tina redacciÚn más prrcis;i del artículo l f l  cons- 
titiicion31 vigent?. 

Pero esia intuición dc Kabasa sohre la doble iiaturaleza del juicio de 
garantías no sc perdió, sino que indirectamente se manilestó en la redacción 
del artículo 107 <!<: la Lcy Suprema vigentc, y de las leyes reglamentarias 
de 1919 y la vig<.nii: de 1935, en cuarito modificaron cl sistema d r  proce- 
dimiento único para toda clase dc amparos, establecido en las leyes de 1869 
hasta el Código Federal de Procedimientos Civiles dr  1908, para introducir 
dos procedimientos: uno de doble instancia conligurado como uii proceso 
autónomo, y un amparo directo, que S? le ha estrii<.tlirado implicilariicnte 
coino un recurso judicial (injra, Nos. 10 y 11) .  

Por otra parte, el ameritado pullicista, en sii csfucrao por tratar dc dcpu- 
rar el amparo de lo que consideralia un lastre, o sea, de su aspecto de reciirso 
judicial, en el Congreso Jurídico Nacional de 1921, propuso que esta materia 
se atrihuyera a través de un proccdimicnio itidependicntc, n un niic\o Úrga- 
no jurisdiccional denominado Tril>iiiial Cpiitral de Cas:lci<íri, idt:a i j ~ i c :  luc 
apoyada por los congresistas. l I 4  

Lo que no puede aceptarse del peiisainieiito del distinguido jurista cs su 
estimación del amparo judicial como una "degeneración" o "corrupción" 
de nuestra instiiiición, "' ya quc cl amparo-recurso se lia establecido como 
resultado dc una evolución incontenible, quc ha fundido en una unidad indiso- 
luble a los dos aspectos básicos del amparo, y así se reconoció cxpresamcnte 
en la  sesión de 16 de febrero de 1960, del Primer Congreso Mexicano y 
Segundas Jornadas Latiiio-Americanas, de Derecho Ptocesal, eii la que se 
aprobó por aclamación la proposición de que el amparo debe conservar sus 
alcances de doble control: de coiistitucionalidad y de legalidad. "" 

10.-E1 amparo de doble instancia cuma proceso. Tal romo lo había esta- 
blecido Emilio Rabnsa eii sus profundos estudios analizados brevemente en el 
número anterior, el amparo Ilie concebido por los Consiituyentrs de 1857 como 
un verdadero juicio, es decir, como uii proceso dc caiicter constitucional, con 
el objeto de tutelar los derechos fundamentales de la persona humana, e 
indirectamente, para establecer un equilibrio entre las esferas de las autori- 
dades nacionales y locales, pero la redacción deicctuosa del artículo 14 de 
dicha Carta Suprema, abrió la purrta al amparo rii materia judicial por 
"inexacta aplicación de la ley", el cual constitiiyó una corriente incontenible 
que desbordó el dique de la pureza consiiiucional d~ la institución. 

114 Memoria del Primer Congreso Juridico Nacional, M+xiea, ~YLL. 
115 El juicio co~isritucionul, cit., pp. 313 y s. 
118 Actos, México, 1961, p. 258. 
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.2.4TUII.-iLEZ.1 I'IIOCESIL DEL :ll l l ' .fRO 4113 

El Coiistituyentc reunirlo vri  Quirétaro rn 1916-1917 1111 podia di,.>coiiorer 
esta situación que se rncontrzlia presente en la conciencia juridica no sólo 
de los nl>ogados m~xicanos; sino i n  la sensibilidad misma dcl rspiritii ~>npri- 
lar. >-a que uno de los anhelos más persistentes de nuestra Rcvolucióii iiiicia- 
da cti 1910; fue rl  establet.imii~nto dc tina aiit6ntica adminiitrari6n (11. jiisticia. 

(:om« <.I amparo hnltía ronstituido una dr  las ~ icasas  inilitu<:iones que 
hnl~ían sido iitilizadüi., aún vn las épocas mis  aciagas de la aiinriluín y [Ir In 
dictadura, como escudo protrctor <le los ciudadanos ront~ii  Iiis actos arbitra. 
rios ,le las autoridades tuiito Ir<lerales cornil dc los Estado-. su re;lainrntaciiin 
preocupó hondamcritc a los pimsiidorcs rirnliicioiiari<i~, y por ello. i.n rl prn- 
yecto quc rl Primer Jefe dcl Ejército Coristitucionalictn, Encarearlo clel Poder 
Ejeclitivo. presenti, a los intcgrantrs del citado Constitiiyeiitr: <Ir Qiirrétaro, 
el lo .  dc diciembre de 1916, su artículo 107 --consagraba con miniiciosidad, 
casi rn  forma reglaineutaria. las bases es<,riciales de nu~s t ra  iiistitu<:iíiii; tal 
como hahian sido coiiformadai ~>a~ilat inamrnti  por la jiiri-lirii<icricia di. 1.1 

Suprcma Corte. 
Y rn la? Iracciories VI11 y IX del citado artículo 107 del m~riciriiiado 

proyecto, sis advierten ilarametite las ideas dc Emilio Rahasa sohni la doble 
naturaleza di1 amparo, ya qiic cn dichas fracciones s? introducen (los procedi- 
mipntos divrrsos: uno directo, de una sola insta~~cia;  antc la Suprema Cortc 
de Justicia, di: acucrdo con los lineami~iitos del recurso de casari6n. para la 
impiigiiaci6n <le las sentrniias definitii~as dr  natiiral~zii ji~dicial (ciiil y 
petral) ; y eii la fra<:ción IX sc cstabl~re iiri procedimiento de dohlc grado, 
e1 primen) ante los jiicccs d i  Distrito. y el srgundo, a trari:s d~ nna r~ i i s ión  
(apelacibn) a pcticibn de part?, ante la propia Supri~rna Curtr: dc Justicia, 
cuando st: tiiciera valer contra actos y l r y ~ s  <Ir iiutorid;id<~s divcrsas dc la 
judicial, y taml>iéii contra actos y resoliicionrs dc csta última, cuando lucran 
<lictadoi fuera dc juicio, después <le roiicluido, dentro d ~ l  proceso, pero de 
iniposil>li: iq,ara<:i6ii. o qiiv alcitaran ;r prrsoiias rxtrañes o la contro- 
v~rs ia .  '1' 

La Cornisií,n <le Coiistiiiiciiiii (Si;urida~. que clictaniinú sullrci eitc aspec- 
to del proyccto con iccha 20 d i  enero de 1917, sr dividió en dos grupos 
inconciliahlt:s; el primero integrado por Paulino Machorro Narráez y por 
Arturo Méndez, ac~pt i ,  en sus términos rl  texto propuesto por cl Ejecutivo, 
en tanto quc los rniemhros rrstaritcs' o seaii Hilario hlcdiua y Iicriherto Jara, 
s<: opusieron al amparo rn matrria judicial, formulando voto particular i.n cl 

117 Diario de los Ueli<ites del Crin,-iesn C o n . ~ t i t i r ~ c n t r .  toiiio 1. \ IC~ i ro .  191:. iiii. :Gú- 
5 7 .  
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cual se eiponcn casi los mismos argumentos <Ic Emilio Raliasn sobre la pureza 
constitucional del amparo. 

Los partidarios dcl amparo judicial, además de sosieiier qtic ya en el ar- 
ticulo 14, se consagraba exprcsamcnte la "garaiitía de justicia", agregaron 
esta frase muy significativa. en el sentido de que la Comisión había tenido 
en crrenta: "para sostenpr la procedencia del amparo cn materia civil, que 
dicha institución, como garantía de justicia, forma parte de la conciencia 
jurídica de nuestro pais, y que suprimirlo por viejos rscrúpnlos es privar al 
pueblo de un elemcnto de justicia". "8 

En la discusión que se entahló en la sesión del dia 22 de enero de 1917, 
defendieron el dictamen Machorro Narváez, Lizardi, Truchnelo y Alherto M. 
González, y lo impugnaron, de acuerdo con su voto particular, los constitu- 
yentes Afedina y Jara, quienes propugnaban porque sc volviera a la redacción 
que tenía el artículo 102 de la Constitución de 1857, la que concebía al 
amparo como un proceso constitucional autónomo, debiendo suprimirse la re- 
glamentación minuciosa del amparo judicial. "" 

Aún cuando se habló del amparo como juicio y como recurso, y en ello 
se advertía la presencia espiritual de Emilio Rabasa, los mismos defensores 
del amparo judicial negaron rotundamente, como si se tratara de un pecado 
jurídico, que éste tuviera el carácter de recurso, a pesar de que los impug. 
nadores del dictamen tenían razón, al menos en este punto, al sostener que 
se  le configuraba como tal rn  el proyecto respectivo. Finalmente el precepto 
fue aprobado en sus términos por 139 votos contra cuatro de los reprep~ntan- 
tes Jara, Medina, Meza y Ramírez G.  

Lo cierto es que tal como quedó el ~c.xto de las fracciones VI11 y IX del 
articulo 107 constitucional, que corresponden, con ligeras modificaciones, a 
las actuales fracciones VI y VI1 del mismo precepto fundamental (tal como 
quedaron después de las reformas que rntraron en vigor en mayo de 1951), 
a l  introducirse un procedimiento doble, SE aceptó, aun cuando sin reconocerse 
expresamente, el carácter mixto de nuestro juicio de amparo, como proceso 
y como recurso. 

Las Leyes Reglamentarias de 14 de octubre de 1919 y la vigente promul- 
.gada el 30 de diciembre de 1935, desarrollaron los lineamiento constituciona- 
les, y consolidaron ampliamente psta doble configuración de nuestra insti- 
tución. 

11s Diario de los Debates de¿ C o n g r e . ~ ~  Constituyenfe, cit., tomn 11, México, 1917, pp. 
300 y 501. 

118 Diorio de los Debates, cit., tomo 11, pp. 559 p SS, 

Diorio de los ilebotes, cit., tonto 11, pp. 560.593. 
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Debemos hawr la aclaraci6n qiic el juicio de amparo moxicaiio, tal coino 
se encuentra reglnmrntarlo en In actualidad, cunticne aspectos que rehasan 
ron mucho su doble coiifiguración proccdimeiital, pucsto quc por l~~n~os  rlescu- 
hrir cinco figuras autónomas, drntro de su unidad exicrior, cunro son los 
que nos hemos permitido (Irnominar: el amparo-libertad: amparo corcira leyes; 
amparo-casacidn, amparo administratiuo"' y después de las rrlormas de 30 
de octubre de 1962 y 3 de enero de 1963, también sr puede halilar de un 
aniparo en niateria agraria rjidal y comunal. S" 

También riaulta conr~ni in te  aclarar qiir: no coinridcn c\-ariamentr. d 
procediniiento dc doblr instancia con el control de la consiitucioiialidad, ni 
el <le un solo p d o ,  o directo, con el control de la legalidad, ya que tomando 
como ejemplo los acto5 dc las autoridades administrativas, muchos de ellos 
se impugnan por vicios rxclusivamente Icpalrs, en tanto que en algunos casos 
las resolucionrs judiciales pueden adolecer de iiiconstitucionalidad, inclusive 
por apoyarse t:n disposiciones legalcs contrariacs a la Carta Fundarncntal. no 
ohstante lo cual, se tramitan eri amparo dirrrto. '?" 

Por tal virtud iio delwn confundirse las figuras que Nicrto Alcalá-Zamora 
y Castillo ha dciiominado tipos de proceso, o scan los cinco aspectos men- 
cionados cuii anterioridad, con las Jornias de procedimiento_ es decir esta 
duplicidad del amparo d i  dolilc iiistaiicia y amparo directo. Ir4 

Nos vamos a rcferir, pues, a las formas de procedimienh para confirmar 
nuestra aseveración, de qiie la legisliición mrxicana ha estructurado al ampa- 
ro de doble instancia coiiii> 1111 procrso autbnomo, todo ello con independencia 
de los tipos de procrsu a Iris cunlcs se aplican estas formas, pues si examina- 
mos los diversos actos quc ~iiiidrii impugnarse a través de cse procedimiento 
que Ignacio Biirgoa ha d~nomiiiado "bi-instancial". lZ5 advertimos que el 
artículo 114 de la Li,y Rrglameiitaria rlrl Juicio de Garantías ha agrupado 
una serie de situaciori<,s disímbolas, algunas de las ciiales, por su natiiroleza 
rval. no jiistifican ese dol~le grado. 

Podemos citar a este respecto, las resoluciones o actuaciones prucrsales 
pronunciadas deritro de jiiiciu, cuai~do s a n  de imgosiblr reparación. o aque- 

Ir' Cfr. Frx Zaacoro, El juicio dc anlporii, cit., pp. 3í6 y SS. 

'?"fr. Ignacio Bunsoa, El omjinio eii  mnleiin rigraiia. Zl;rici,. 1961, pp. i 11 y 5s. 

iS Cfr. hx Zaa!ooro, El juicio rle amparo, cit., pp. 175 y sr. 

lZ4 Trayectoria y contenido de unn reorin general del proceso, cit., 11. 170, y Procesa 
administrativo, en "Revista do la Facultad de D<:rer:lro de XlCxieo", N" 51, juiio-septiem- 
bre de 1963, p. 608, trabajos en los cuales esre disiiiiguido procesalista consiilern rpie la 
idea del proceso corresponde a una contemplación !eleológira, en tanto qiir la del prc- 
cedimiento obedece u iin eiifoque formalista. 

1"" El juicio de n r n p r o .  cit., pp. 551 y -S 
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986 IIECTOR F I X  ZAiCIlIDIO 

llas que se dictan en rl procedimirnto dz rjecución o sra después de conclitido 
el conocimiento del negocio, los ruales no pierrlcn su naturaleza de  actos 
judiciales, y por lo tanto debían impugnarse en la r í a  directa, y lo mismo 
puede decirse respecto a las resolncionea dictadas por los tribunales admini- 
trativos, como por ejemplo, el Tribunal Fiscal de la Federación, cuyos fallos 
tierieri naturaleza jttrisdiccional, aunque se considcrrn iormalmente adminis- 
trativos, y por tanto SP justiricaria 18 e~istenria.  rti talrs rasos. <te un amparo 
directo administrativo. 12" 

De acuerdo con los artículos 116 a 121 y 1-1.5 a 156, dc la Ley Regla- 
mentaria del Juicio Constitiicional. el primpr grado di: este procrso atttóno- 
mo; <leLe iniciarse por demanda escrita, y rii cacos rxccpcionales, por compa- 
recencia, aiitr cl Jut,z de Distrito en el cual tienc su rrsidcncia la autoridad 
que ejrciita o pretende ejrcutar el acto reclamado (articulo 36) aún cuando 
en ciertos casos rn que exista peligro de privacibn de la vida o de la libertad 
foern de procedimiento judicial, el procedimiento s r  puede iniciar ante las 
autorida<les judi<:iales locales, en los lugares dondr no resida Jurz dc Distrito, 
annqui: este último rs el que debe continuar y Iallar el astinto (artículos 38. 
401. y ad~más ,  existe jurisdicción concurrente, a elrcción del quejoso; ante 
t.1 siiprrior del tribunal al  que se atribuya la violación, cuando se trate 
de irilracción d r  ciertos drrechos fundamentales del acusado (artículo 37) .  

Con la drmanda s r  corre traslado a las autoridades responsables y al 
llamado torcrro prrjitdicado (es decir, aquel quc tien? interés en la sub- 
sistencia del acto r ~ ~ ! a m a d o ) .  Dirhas autoridadrs ii<,iirn obligaciiírt de rendir 
un "inrorme justificado" (artículo 149). que no ol>stantr su iiombre, y 
como lo Iiabíamos rstablccido con antrrioridad. tirni: todos los efectos <Ir 
la contestaciíin a 13 denianda, tomando rri ronsi~lrración qtic d r  acuerdo 
con el citado precepto, la falta de este informe estublece la  resun unción de 
ser cierto el acto reclamado, sal??o prueba en contrario. rs decir, que se produ- 
ce la misma situaciiin qur provoca la rrheldía del drmandado rn <i1 proceso 
ordinario. 127 

En conseciieiicia. r s  factible afirmar q u ~  se forma una relación juridico- 
procesal autónoma: la que se inicia con la presentación de la drmanda y se 

12% Una doble coiifiyuiaeión del amparo administrativo, según se enderece contra 
actos de lo administración activa, o en impiignnción rle fallo? de tribiinalec administrati- 
vos, ha sido claramente establecida por Felipe TEVA RIBIÍREZ, Fisono>nia del amparo 
en materia administrativa, en el volumen "El pensamiento jttridiro de México cn el 
Derecho Conititueiaiial". México, 1961, pp. 111-132. 

'27 Cfr. loa urticiilo. 271 y 332, respeetivameiite, de los CÚdigos ile Procedimientos 
C.irilee, para el Distrito r Territorios Federales. y Federal. 

www.juridicas.unam.mx
Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

http://biblio.juridicas.unam.mx



perfeccioiin coii la eont~stari611 O " inform~ justificado" de la' autoridades 
señaladas como rc~~ionsalilrs o l>icri con la reheldía <le las mismas, esta 
última ~aiiciouada ron nila pena pecuniaria por e1 juez del amparo (pirrafo 
tprcrro del inroradn artículo 149). 

El prrlrccionamii~irto r i  i iitr~ración de cstn ri~lacióii juriílico-procrsal a 
través (le la presrntnci;iii dr! "iriforme", prodi~ci. rii el jiiicio constitiicional. 
los siguicntcs rfeclo.;: qiir son 10s mismos qnr scílala c.1 procrsuiista nrgenti- 
no H I ~ O  Alsina para f.1 proceso comiin: Iz8 

;i l . -  -~Quprlaii r~ial,lrridos los sujctos dr  la r ~ l a c i h i ~  ~ r o ~ e s a l  4 ' hi.-Qurdn~i lijadas las rii~stionrs sometidas al pronunciamirnto drl 
]"e'. 

Kirrlivamrntr. cii cuanto rr  rintlrii los inlormrs relativos, se ~Ictrrmina 
la inatt,ria di. la roiitrorrrria, que )-a no pueile variarsr por las partes, prodii. 
iiéiiilos<, I i i  qlir la ji~rivprri<l<ncia dwiomina. aunqur imprripiam~ntr: lilis 
contcsiutio. 12$ 

Sólo se admiir la modificación <Ir la demanda coi1 I,octcriori<liid a 1c1 
rendición drl iiiforrnc. ciiando &1 mismo apartman hpchos o autoridadrs 
<iivcr~as de Ins que huliiesc tr:nido r.onocimirnto e1 qurjosci rii 1.1 moirirnto 
<Ir la prrsriitaciíin d~ su 

1.3 prorr<iimicii;o tientlc a la con<:<nvarií~n. puesto qiir los nrtos procrsalrs 
rsrncialcs t i e n ~ n  Iiigar r.n iiiia atidirncia pública. cri la rtial prr(1omina In 
ornli<ln<l. y qiir rpúiir l i i s  trrs estados d i  pruebas. alegotos y sentencia (articu- 
lo 155 <Ir la 1-<.y) dphip~tdo tomarse pn <:uinta. además. que son admisibles 
toda rlasr ilr mrdios dc roiivicri6n. pertinentes para dcmostrnr Iri ilegalidad 
o iiiron~titucionalid3d r l c  los actos quc se reclaman. excrptci la 11rurba de 
posiicon<,s y las qiir lucrrw contra la moral o contra rl <terccho (ari ir i i!~ 150). 

1,a z q i n d a  instancia qup se tramit~i antc la Suprema Cortr dr  Jtisticia 
o los Tribunales Colr,oiados de Circuito, según la naturaleza de la <:ontrover- 
sin íarticiiln R:l,i, 5,. a l ~ r c  s0lo a petición de partr. a través dv lo qur la Ley 

1% fií'rrirnd<i rróri, o,,iririir.o ,le derecho proresnl ci i i l  i- comercinl tomo 1, Buenos 
Airr;. 1956. p. 437. 

1':' Tcsis 117. r~ágina 259. del Ap6ndii.c al 'iemunai-io Jiidiriiil de la Frderución ]>ni 

hlir.ido cn e1 año de 1955. qur estalileri: "1.a Cortr Iia esi;ibleiidn el criterio (1% q12~ 

la liri.7 ronrestntio P I ~  el amparo +e ~stnblcve ciiundo lac  autoridades respomal>les rinden 
su informe con jurtificuciiii~. por tanto, rni~iiitiis ta l  informe no sr rinda, e1 agraviado 
pitr<le ampliar cii deman<lu o moiiificurla. m i  cuanto n ~ i s s  derechos convenga. siempre 
qiiv rsti. rleiitro del iii-mino Icgtil riara r r ~ < l i i -  amparo". . 13* VEnnie las te& icl:ii'ionada~. pril>liradss rti I ~ c  liÚriiila= Xfl v I h l  rlcl ritedo 
Il8;nclicr iiirispnidrnrial. 
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UXC IIECTOR I'IX ZAMUBIO 

Ilania ri,<:urso de "rc\~isiiln", lal pero que cn walidad constituye iiiia apcla- 
ción contra el fallo de primera instancia. 

El procedimiento de segundo grado también se concentra en tina sola 
audiencia, en la que se discute públicamente la  sentencia, si el asunto corres- 
ponde a la Suprema Cortc de Justicia (artículo 186), y en una sola sesión 
secreta, cuando se trate de un amparo encomendado a los Tribunales Colegia- 
dos de Circuito (artículo 184,, fracción 11). 

También resulta importante advertir que la providencia cautclar drno- 
minada "suspensión de los actos reclamados" asume en la Ley de Amparo 
una tramitacijn peculiar tratándose dcl amparo de doble instancia, puesto 
que en los casos en los que se conccde a petición de parte (artículo 124). 
asume la categoría de una cucstión incidcntal y contradictoria (artículo 131), 
que admite r l  establecimiento de medidas de urgencia, conocidas con el 
nombre de "suspensión provisional" (artículo 125) ,  con todas las caracterís- 
ticas que la doctrina señala para el establecimiento de las medidas precau- 
torias en el proceso ordinario. '32 

Dcl análisis un tanto superficial que hemos efectuado respecto del proce- 
dimicnto estal>lccido por la Ley Reglamentaria del Juicio Constitucional, de 
aciierdo con los lineamientos trazados por la fracción VI1 del artículo 107 
constitiicional. eii relacióii con el amparo indirecto, de doble grado, o "bi- 
instancial", aparece con claridad que dicho procedimiento se ha configurado 
en vista de  la estructuración de  un proceso autónomo, en el c11al se establece 
una relación juridico.procesal independiente de la situación jurídica que 
motivó los actos reclamados, relación cn la cual aparecen, por una parte, 
el afectado con los propios actos que considera violaiorios de la Ley o de la 
Carta Fundamental, y por la otra, autoridades o funcionarios públicos, que 
asumen la calidad de demandados en el juicio de garantías. 

Eii cuanto al llamado tercero perjudicado no obstante que la Ley Regla- 
mentaria le otorga la  calidad de parte (artíciilo 50. fracción 111). en el 
amparo dc doble instancia tiene una participación todavía no precisada, 
puesto que su intervenciún es forzosa, sin que pueda modificar la cuestión 
controvertida entre el quejoso y las responsables 13"ero tampoco puedc esti- 

E E ~  deiiominucióii coiislituyr tina icrniniscencia del réeimen aiiterior al estable- 
cido por la Constitución vigeiite, es decir, citando las sentencias diitndas por los jueces 
de Distrito eran revisadas de oficio por la Suprema Corte de Justicia, de acuerdo w>n 

el sistema adoptado por las leyes de la materia, a partir de la de 1869, hasta el Código 
de Procedimientos Civiles de 1908. 
'a Ch. Piero CALALIAXUR~.~,  Introducción al estudio sistemático de la, procideneios 

coutelores, trad. de Santiago SENT~S Ms~~n.i,a, Buenos Aires, 1945, pp. 34 y ss. 
133 De acuerdo ion la tesis 1076, págino 1942, del citado Apéndice al Semanario 
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A'ATURALEZA PROCESAL DEL AMPARO 989 

marse como un simple coadyuvante dc estas últimas, ya que no está siihor- 
dinada a las mismas para la interpretación de los recursos rplativos. 

11.-El amparo judicial y el recurso de casación. Si ahora intentamos 
iina visión panorámica y de conjunto del procedimicnio vn el amparo directo 
o de única instancia, podremos observar, que sin pretenderlo intencionalmen- 
t ~ ,  se rnciientra orientado, por las neresiilades ineludibles de la práctica. 
hacia la tramitación de un simple recurso, que por otra parte, sigue muy 
de cerca los linramientos del reciirso de casación. 

Es cierto que la terminología que emplca la Ley Reglamentaria de acuer- 
do con los principios establecidos en la fracción VI del referido artículo 107 
constitucional, corresponden a la que puede aplicarse a un proceso autónomo, 
~ W O  la propia terminología no corresponde a la situación real que prctrnde 
regulnrsc. 

El artículo 166 de la Ley de Amparo nos habla de demanda, y para ia 
misma fija requisitos similares a los que se exigen en el diverso articulo 116 
para la demanda de amparo de doble grado, pero la estrecha vinculación 
de la instancia directa con el fallo judicial impugnado, qiic se descuhre en 
la simple lectura de las diversas fracciones del propio articulo 166, 110s lleva 
al convencimiento, de que nos encontramos ante un escrito rn r l  cual se 
plaiitca un recurso y no una demanda aiiténtica. 

Y si pensamos en la relación jurídico-procesal, la idea del recurso se 
reafirma, si se toma en cuenta que el informe justificado que debe rendir 
la autoridad judicial srñalada como responsable, además de que no tiene 
plazo preclusivo, sii omisión no tiene, ni con mucho, los efectos de la rrheldía 
del demandado, que si advertimos en la ausencia de tal informe tratándose 
de autoridades demandas en el amparo dc doble instancia, ya que de acuerdo 
con el artículo 169 de 13. Ley Reglamentaria, no existe carga ni obligación 
estricta de rendir el informe por parte de la autoridad judicial, que única- 
mente pucdc ser requerida por la Suprema Corte o el Tribunal Colegiado 
de Circuito, en su caso, para que formule dicho informe, el cual tiene esa 
iiatiiralezo y no de contestación de la demanda. 

Por cl contrario, el artículo 163 del propio ordenamiento, establece a 
cargo dcl quejoso (o con mayor propiedad, recurrente) la carga procesal de 
solicitar de la autoridad judicial respectiva, copia certificada de las constan- 
cias necesarias para demostrar tanto la existencia del fallo comliati<lo como 
las violacioiies quc le atribuye. 

Todo esto significa que de manera artificiosa se Iia hciho iigiirar como 

Judicial de la Federacibn publicado en el año <1c 1955, los terceros perjudicados deben 
slijetoi-se al rstsdo en que se encuentra el juicio OIZ amparo, :a1 riic-entarsi eii 61. 
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autoridad responsable al tribunal que Iia dictado el fallo combatido, cuando 
que su situación real es precisamente esa, la de un juzgador cuya resolución 
ha sido recurrida ante una instancia de mayor jerarquía, que por lo mismo 
se crici~entra s6lo ol>ligada n informar sohre su actuaci6ii y elrvar los autos 
rrlntiros. 

Ademós, la costumbre jiidicial ha consistirlo rn qur el trihrinal scfialado 
romo rcsponsal~le se limita. en la mayor parte de los casos. a remitir el 
rxpedirnte en rl cual pronunció el fallo impugnado. en vía de informe con 
jiislificación. 

Las partcs coiitrapurstas son. rii rralidad, las mismas qur participaron 
rn PI prncr~o ordinario en rl cual se dictó el fallo comhatido, y cl amparo. 
pueden cambiar de posición. como ocurre en los recursos, de nianera que la 
parte demandada piiedv quedar en situación activa. como qiicjosa, o bien 
conservar su actitud d~ defensa' en calidad de tercero perjudicado, pero 
<le r:ualquier mancra r s  rse tercero interesado, y cl Agente del Ministerio 
Púlilico quc ha llevado la nc~isación en el proceso penal, los que efectiva- 
mente comparecen antc la Suprema Corte o los Tribiinalcs Colegiados a 
defender sus derechos: formulando las alegaciones pertinentes (artículo 180). 

Sería inusitado qiir el tribunal que dictú el fallo impugnado, quc dc una 
iiianrra puramentt~ formal figura como demandado, pero que rn realidad 
carrie d r  interés directo de la controversia, s r  apersonara en e1 amparo de 
iinicn instancia para formular alegatos, ron indeprnd?ncia dr, qllP rarrcr 
de fncultndes Iegal~s para hacrrlo. 

Todo esto nos ha(,(: pcnsar que la relaciin jurídica-pr<l<:i,.;i1 qur se rsta- 
Iilrcc cn el amparo directo, PS una relación impu:nativa. qiir continíia la 
iniciada en el proceso ordinario; y por tanto carrre d? verdadera indepen- 
dencia, y si bien r s  rrrdad qiie sufre modilicaciones. rcspecto de la del procesn 
común, debido al carácter ~xtraordinario del juicio de garantías, estas alte- 
raciones afectan únicamente e1 alcance o extensión de la cuestión debatida. 
pero no cambian la naturaleza de la relación procesal. 

Otras dos institucionrs reglamentadas por la Ley dc Amparo en relación 
coi1 cl amparo de única instancia, confirman nuestra aseveración de que se 
trata de un recurso: 110s referimos a la llamada " r ~ ~ a r a c i ó n  constitucional", 
por iina parte, y por la otra, a la "suspensión del acto reclamado", tal 
coiiio se tramita en esta clasr dp juicios. 

La rcparacióri constitucional srgún Ia denominación qiir le tia dado 
la jurisprudencia, 1" "incidentc de reclamación" o "preparación drl amparo 
-. 

1" VVénse la tesi- 906. página 1679-1680, del Último Ap4ndii.r Iiiil>licarlo del Semana. 
rio Jiidicinl de la Federación. 
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rlircr:ti?. de aciierdo ron la doctriira, 1 3 9 7  rulgarmeiitr "amparoiden, consisti 
?n ln ol>li,oacibn estahlccida por los artículos 161 y 162 d i  la Lry Reglamen. 
taria dt.1 Jiiirio Constitucional, dc reclamar ante el j u ~ z  <Ir1 orden común 
to~ln violación proccsal qiw id aft-ctado considir? cometida eii sil perjuicio, 
iitconh~rinidiid. que eii c.1 supursto de t~xistir rccursos ordinarios, (Irbr hacer- 
SP val<lr tamhién en vin de agravio. formiilándose tina protesta. cii cafo de 
iii) rcali;.nrsc la rrpnraci3n rcsprctiva. 

Por tanto. aunrliic esta institución figura rii r.1 articulaclo di. la 1 . e ~  
de Amparo, en realidad no corrrspondc rstrictampntr a la matpria d ~ l  juicio 
<IP garantías. sino que constitiiyc iin aspciio del procedimiento ordinario, ya 
qiie contra lo que gerlcralint-ntr, LP pienca. esta tramitncií,ii no configura un 
medio dc preparacióii dt.1 jiiicio d<: amparo dirccto rn  materia civil y penal 
(no sc exigp PII la materia laboral), ya qur sil función, d i  acuerdo con su 
origtrii. es la iic~pnracií>ii dpl procedimiento común dr  los vicios iic carácter 
procesal. (le maripro qiir por economía también procesal; E<, siil,san<.ii dichas 
violaciotici <.n la vía ordiiiaria. p no ex i~ ta  n~cesidad i1c liat:crI~~s vn1i.r <.ti 

la ría r~xtraortlinaria <ic,I amparo. lati 

Estt. medio de depuración p r o c r d ,  que dehc tramitar?? no ;iirtv r1 jurz 
<Icl amparo. romo sería ló,oic« si formara parte <Ir1 procedimicrito drl juicio 
<:oiistitiicional, sino ante los tribunales comunes. no constiti~yó iiria innova- 
<,ión drl Coiistitiiyrnti di. 1917. ya que esta figura procesal yo haljia sido 
ronsi;:nada en l o  C b d i ~ i ~ s  de procedimientos civiles v priialrs. antpriores 
a la Cart:~ Funrlamrrital vigentr, en cuanto reglamentaban rl  recurso (le 
c:asacibn. '" sii Iiienie sr ha iibicado, según lo ha puesto t-n rrlicrr, pI 

joven tratadista mcxicann Alijaiidro Ríos Espinoza. rn d régimrn dp la 
casación espaiiola. 

En cft.cto' cstr: sistema ilc impu;riaciOii y protesta contra las vinlacionrs 
prorcf-ales, dentro del mismo proce<limiento común y como iin instrumento 
(Ir drpuración procesal y medio dt. acreditar su inconformidad respecto dr 
dichas violaciones, para poder inipugnarlas posteriormente en casaci6i1, cuan. 
do se dicte la sentrncia definitiva, fue introducido por el artículo 50. del 
Real Decreto ,I d i  iiovi~mhrr [Ic 1839, y fue acogido por los artículos 

1% Clr. Iciiucio Bi:~coa, El jriirio de "niparo. <:¡t. ,  pp. 60.5 -1. 

1% l..iórr On.trr~s,  al i.oiisi<leiar este medio de depuración procesal sólo como un 
insirumenro de preparación del amparo. 1 0  raliiirii de proeedimieiito sui géneiir, hiliridu 
rii ci~iinto involiicro dentro de la jiirirdii~cióri ordinaria la del anipnio desde todo 
~>i in to  d<: x b t a  aniijuridiro y ahsurdo. 

137 Cfr. Fir Za~coru ,  El jiiicio de amparo. cit.. 13. 262. nota 203. 
'" .4,iipari, y cnrur.ión. cit., [ip. 191 y -s. 
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1019 y 1020, y 1696 y 1697, dc las Leyes de Enjiiiciamiento Civil de 
1855 y 1881. 

En cuanto a la suspensión de las tcsoluciones judiciales reclamadas en 
amparo directo, ésta ec distingue claramente de la medida cautelar en el jui- 
cio de doble instancia, si tomamos en consideración, que la primera se con- 
f ia a los mismos tribunales seiialados como responsables (artículo 107 cons- 
titucional, fracción IX y articulas 170 ).- siguientes de la Ley de Amparo), 
en la inteligencia de que para su otorgamiento no se requiere de una 
secticla incidental contradictoria, sino que se risuelve de plano (articulo 171, 
173 y 174 de la Ley Reglamentaria, para las materias penal, civil y lahoral, 
respectivamente). 

De manera que más que una medida cautelar, en el sentido estricto del 
concepto, la suspensión en el amparo directo, tiene estrrcha relación con la 
situación jurídica que se plantea respecto de las sentencias apelables, que 
pueden serlo en ambos efectos (devolutivo y suspensivo), lo que equivale 
al otorgamiento de la propia suspensión, y en un solo efecto (devolutivo), 
lo cual se asemeja a una determinación que niega la medida suspensiva 
en el propio amparo directo. '+a 

Después de concluir en el sentido de que el amparo judicial sc tramita, 
de acuerdo con la Ley Reglamentaria, como un simple recurso y no wmo un 
proceso autónomo, resulta oportuno hacer referencia a las relaciones que 
existen entre el propio amparo jiidicial y el recurso de casación, relaciones 
que son tan estrechas, que nos Iian llevado a calificar a este sector de nuestro 
juicio constitucional como "amparo-casación". 141 

Sin embargo, estas analogías no han sido comprendidas por un nunieroso 
sector de la doctrina mexicana, ya que existen tratadistas que sostienen que 
tales semejanzas son más aparenles quc reales'i2 en tanto que otros las 
niegan categóricamcnte. i43 

Este prejuicio anticasacionista se advirtib entre los Corisiituyeiitcs de 1917, 
ya que en el serio de dicho Congreso sc pronunciaron juicios muy severos 
contra la Primera Sala del Tribunal Superior de Justicia dcl Distrito y 
-- 

1 s  Rodolfo REYES, en una srtii<ilo q i i i  publicó en "El Universal" el día 26 
de septiembre de 1953, llegó n sostener quc nitida Iiay más opuis to  al espíritii de niiestra 
magna institucibn que el recurso técnico y sutil de 1s casación. 

1" Cfr. Manuel DE LA PLAZA, Lo casación civil, hlndrid, 19.44, ,>p. 361 y si.  
Cfr. artículos 694-702 del Código de Procedimientos Civiles para o1 Distrito 

y Territorios Federales, y 242 y 251 del Código Federal de I'rocedimientos Civiles. 
141 Cfr. FIX ZAMDDIO, El juicio de ampnro, cit., pp. 258 y SS., 381.382. 
142 Cfr. DE PINA Y CASTILLO LARRANAC.,, Institticiones de derecho ~>roccrul civil, 

cit., p. 522. 6' Ed. cit., p. 561. 
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4'ATUR.ILEZA PROCESAL DEL AhIPARO 9% 

Territorii~s Federales, qur funcionatia coino Tribunal de Casación, y el 
represrntante Alberto hI. González, que por cierto fuc uno de los defensores 
del proyecto del Ejecutivo sohre t.1 amparo judicial, se hizo eco del sentir 
general de los abogados de la época, al coiisiderar que el recurso de casa- 
ción, tal como estaba reglamentado en los Códigos mexicanos que lo admi- 
tían, era tan difícil y tan técnico' que solameitte dos abogados en nuestro 
país lo conocían, Agiictín Rodríguez "9 PI licenciado Silva, pero el mismo 
representante tuvo que reconocer que el amparo en materia civil, tal como 
lo proponía el Ejecutivo. subsanaba todos los vicios de la casación. 145 

No obstante lo anterior, un gran níimrro de jurisconsultos mexicanos han 
realizailo pstudios comparados entre c.1 amparo judicial y el rectirso de  casa- 
ción. y han tenido que recoitorrr algunos y aceptar plt~namente otros, q u ~  
nuestro jiticio de garantías y ri recurso de casación son paricntcs cercanos. 
y tratindose de violaciones de carácter pn~cesal, se Ikga casi a la identidad, 
como lo demuestra un cotejo entre los motivos esiablecidos por los articn- 
los 159 y 160 dc la Ley Reglampntaria del Juicio Constitucional, y las 
disposiciones dc los Códigos Procesales que reglamentalian la propia casación 
cn México, hasta que fue suprimida. 14= 

Ya en el siglo pasado, el tratadista Fernando Vega, al que nos liemos 
referido en otras ocasiones como distinguido comentador de la Ley de 1882, 
realizó un análisis comparado entre el amparo judicial y el recurso dc casa- 
ción francés, advirtiendo sus grandes puntos de coiitacto. "7 

Posteriormente se insistió en esta similitud en el Congreso Jurídico Na- 
cional de 1921, en el cual ya hemos visto que se aprobó la propuesta de 
Emilio Rnbasn para que se creara un Tribunal Central de Casación. 

Actualmente son numerosos los autores que señalan las analogías entre 
ambap. insiituciones, entrc los cuales puedcn citarse a Miguel Alatriste dr  

1'' Este famoso abogado mexicano es nutor de un magnífico estudio sobre la casación 
reglamentada en el Código de Procedimientos Civiles del Distrito y Territorios Federa- 
les, de 1884, Lo casación civil. publicada en la "Rrvista <Ir I.egisl:~riÓn y Iiiri-prudencia", 
Mixico, julio-diciembre de 1903. 

145 Diario de los Debates. cit., p. 572. 
146 Cfr. Frx ZAMCDIO, El juicio de amparo, cit., p. 261, nota 201, 
i47 El juicio de amparo y el  recurso de casación francés, en "Revista de Legislación 

y Jurisprudencia", tomo 1, hlénica, 1899, pp. 69 y SS., reimpreso cii la "Revista de la 
Escuela Nneional de Jurisprudencin", N' 31, Mbxico, jiilio-ieptiembrr de 1946, pp. 231. 
248. 

Cfr. las opiniones de Miguel S. l l a c s ~ o  y Antonio PLREZ V ~ r i o i ~ ,  Memoria del 
Primer Congreso luridico Nncionnl. cit.. pp. 63-64, 
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Y9.I HECTOR FIX ZAMUDIO 

la Fuente, 149 Tcófilo Olea y Lcyva, Alejandro Ríos Espinoza "' y J. Ka- 
món Palacios. 152 

Por otra parte, clebemos señalar el rr.cotiocimicnto implícito del legislador 
mexicano en cl sciitido dc que tanto el amparo judicial como la casación 
realizaban las mismas funciones, en cuanto suprimió la segunda, exprrsamentc 
en el artículo 90. transitorio de la Ley Orgátiica de los Tribunales del Fuero 
Común en el Distrito y Territorios Federales, de 9 de septiembre rle 1919, c 
implícitamente en rl  Código Federal de Procedimientos Civiles de 1908, 
que ya no awgió la casación federal que regIameiitaba e1 Código de 1897. 

De todo lo anterior, resulta eit cierto modo paradbjico que 1111 sector 
coiisideral>le y prestigiado de la doctrina mexicana insista en que el amparo 
judicial tienc carácter de proceso autónomo (supra No. ú), no obstante que 
resultan evidcntcs las analogias de nuestra institución con rl recurso dc 
casación. 

La explicación puede residir eii factores emocionales, cn cuaiito la pala- 
11ra casació~i resulta poco simpática a los juristas nacionales, porque dpspierta 
el reciterdo amargo del excesivo formalismo con el cual estaba reglarncntado 
i:ste medio de impugnación rn las leyes procesales n~exicanas, particularmente 
r:n cl Código de Proccdimienios Civiles para el Distrito y Territorios Fcde- 
rzles de 1884,; por cl contrario el nomnre de amparo revive -el noble senti- 
miento de la dclcnsa de los derechos fundamentales de la pcrsona humana. 

Pero por poca inclinación que sintamos hacia la ras~ción y por mucho 
cariño que justificadam~nte guardemos a nuestro juicio do garantías, tenc- 
mos que reconocer, que la primera sr infiltró en el segundo, de tal manera 
qnr en la actualidad forma parte del mismo, y esto no por imitación de las 

14" El juicio de amparo y el recurso de cosucidii ciuil, hlixico, 1918. 
l a  Geneulogin jiiiidiia de la rasocióii y el nmj>oro en rnoreria pennl, cii el \oliimei> 

"l'roblemns juridicos y sociales de MÍ!riro", 2lGxic0, 1955, pp. 41-90. 
1"' Amjnro y casación, cit., 
162 En varios asticulos entre los cuales dcstaca El mito del nnipnro, en "Revista de 

la Fuei~ltad de Derecho de ivféxico". No 24, octubre-diciembre de 1956, pp. 275-301, y 
más reiieiiternente en su libro Insrituchnes de amDor0, cit., pp. 343 y S?. 

163 A esto respecto también debe tomarsi eii consideración lo que estableció el 
articulo 30, segimdo párrafo, de la Ley de Amgaro de 18 de octubre de 1919, de octierdo 
i:on el cual se consideraba como sentencia defiiiitiva para efpctos del amparo directo: 
"1.a que decide rl juicio en lo principal y respecto de la cual las leyes comunes no 
conceden ya más recurso que el de cosocidn u otro similar", ion lo que prácticamente 
dejó sin efecto el recurso de casación qiie todavía subsistía en las legislaciones praee. 
sales <le la República, y que no ha l~ in  sido derogado expresa o implieitnniente de 
acuerda con la teiidciirii al>olicioiiista qiie se advierte a partir de la uigceneia de la 
Coiietitueiiin actual. 
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iiistitucioiirs ruropeas, .;irlo por necesidacles d e  nuestra rvulucióii jurídica, 
que hicieran in<lispriisnhlr rrntralizar toila la justicia d ~ l  país en el Puil:,r JLI- 

clicial dc l a  Federación. 

No aceptar ln situüci6ii aritrrior ~ q i i i v a l t ~  n sostriicr que rii todo ca?o 
el amparo mciicano r s t i  dirigido a la protecciríii de los drrechos del lioni- 
bre '54 pensando iiijustificadan~entc que r l  control dt- la 1r;alidad tienr: inpiios 
importan<:ia o rcalizn finps de car ic t r r  wcundurio. no olistnnte que la ?~ri i r i<ta<l  
jurídica qu,: d<,riva dcl "amparo-casación" rcsiilta Iiiridamvntül cn cl miin<lo 
agitado de nuestra época. que conio lo hicirra iiittar "1 a m ~ r i t n d o  Flario 1.ó- 
pez de Oñate. hiisca des<~sprrarln~iipntr 1ii "cprtcaa del d~rt ,c l~o".  155 

P a r a  spiialar I ; i  s rm~ja i izas  eiitrr la ra~ac ió i i  " el amparo d ~ l i ~ m o s  tijmnr 
VII  considrrnri6n a I;i primera d? i-stas iristitiirionps. rn siis principios grri6ri- 
cos, y no tal conio Iii,. rr;lameiitaila por ir1 mci~ciotinil<i Código dr Pror rd i -  
micntos Civili-s d<: 188~1. 

Los dos gr ;~n<lrs  principios qtiti ins1iir:in i.1 rrciirso dr, r:asaciiiii nlistinr.. 
tamentc considerado, por ~ n c i m a  de las difrrenritis l rgalr i  ~ i i  el gran númrro  
dc paisi; qiic lo hari ciccptado, los p i i ~ o  dc rpl i r rr  t-1 i l i l s t r~  jurisrorisiiltn 
florentino l'irro Calamaiidrei: cn  primer l u p r  una funci(iii n e g u t i i , ~ ,  qiii. 
dicho autor intitula riomifiloquia, 1" q u r  i i rndr  a impedir que Ii7s 6r;aiios 
iiirisdiccionüles iriIrinjan las <iisposiiiorics jurídicas que delien aplicar :i lo? 
ncsocios somctidos a su conocimiento. y la otra positii~u, quc ascgura i i i  el 
Estado la iinidad d e  la jurisprudrncia, y prir consiguirntr: In unidad F igual. 
dad dr dc:rt,cho ol>jt,tivo, n través de. la revisión y iiv 1s srliccii>ri <Ir las 
iliv<:rsas iiitrrprctarion<.s coexistentrs respecto de ~ ! n ü  misma norma jurí. 
dica, 157 

1 s  Por rale iiioiivo, <:1 roiiaiiiiii.iotiiili'ta i i i .~ i i l i i i o  Iialiicl I3ri:i.s.a dirige iinn siitil 
ciitic;i a la doctritia nic~irana sobre el juicio de :iinizairo, a la qiie consiclcra "algil 
npologiticn". [,a ~iiotrcr.ión ~.onstilurionol el rer trro eiirnordin<iri«, 2% Ed., R ~ c n o -  
Aires, 1958, $3. 1110. 

15.5 Lo certeza del derc<:hn, trad. de Santiago Se>,ris \I~.i.i:xso y \larina .4uc.nn~ Ri:. 
u i ~ ,  Buenos Aires, 1953, j>p. 6 i  y is . ,  erper:iiilm~ntr nierc<:eii riliiirr ~310s ~ ~ n l a l > ~ ~ - :  
"1.3 crisis del <lrrr,cho.. es crisis del iiidi~iduo roiii<mporáticr, rlite Ce ha peidiilo a si 
inisnio. Paiii ii:ritiiiruisturse n si mismo, delxri ircoii<-r iin <:iiniiiiiv iii ticme i i i  f i c i l  
y debevi rcioiii~iiiiiir iiecezaiiarnrntr, deipii;+ dc re<:onorid.i la iieccsidud y I i  \ ; ili<Ii-r 
ile la ley, lo certezci del derecho, que no p u ~ d c  nihit,ariiintenre ejxirnrse de lir  r.~itc;<i 
(Ir lo ley". 

Por relerencin a lo- funeioniriui nlenicnae; driioiiii~~udoi ..Nomufilucos" o gi8iii- 

<liiiales de las leyes, Carlor Siniciirz Tr~nrovii:, 1.0.~ iiz.~fitucic,r~rs p<~lifi<:as r i ~  l i ~  Hisrii- 
ria Uriizersnl, Biieiios Airr., 1958, p. 141. 

l" La cnsoción civil, trad. de Snntia:o S~iiri- \lelrri,lo, romo 11, Bi~cnos i\iii.=. 

1945 lreimgire..ión, 1961), ) J ~ I .  101 y SS. 
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Pero además de estas dos finalidades, la casación se distingue de los otros 
medios de impugnación, en que implica la nulidad o anulabilidad de los ac- 
tos proc~sales o resoluciones judiciales que adolecen de ilegalidad, y además, 
porque tiene carácter extraordinario, en un doble sentido: en cuanto sólo 
examina el aspecto jurídico del asunto (questw iuris), quedando la aprecia- 
ción de los hechos a la jurisdicción común, hasta que se han agotado los 
recursos ordinarios. '5s 

Atendiendo a estos lineamientos generales, en otra oportunidad nos hemos 
atrevido a describir la casación, en su aspecto genérico, como el remedio 
de anulación, que examina la actividad procesal del juez para determinar 
su  legalidad, unificando la jurisprudencia y depurando e1 derecho objetivo 
en la inteligencia de que su evolución la lleva cada vez más a cuidar de los 
derechos particulares de las partes, estableciendo un equilibrio entre el ius 
litigatorir y el ius constitulionis. 

Es cierto que en sus comienzos, la institución, tal como fuc configurada 
en el afio de 1790 por la Asamblea Constituyente francesa, tenia por objeto 
exclusivamente la defensa de la ley en abstracto, estimada como el resultado 
d e  la voluntad general, y sólo entonces, cuando era una figura ligada al poder 
legislativo, podía acusársele de sacrificar el hombre a la ley, pero a partir 
de la independencia de la Corte de Casación francesa, según la Ley de lo .  
d e  abril de 1837, se transformó en un medio de impugnación procesal, que 
atiende no sólo al interés ~úb l ico  sino también al particular de las partes 
,en el proceso. Iw 

El error muy divulgado de considerar que la casación está dirigida úni- 
camente a la defensa del derecho objetivo, con olvido de los intereses particu- 
lares, ha sido combatido con gran agudeza por el procesalista español Urbano 
Ruiz Gutiérrez, el cual afirma que cuando se dice que: "la casación protege 
e l  interés público en la defensa de ley, no hace más que afirmarse que pro- 
tege el interés privado del caso concreto y los intereses privados de todos los 
casos posibles y semejantes, cuya suma es PI interés  público".^"^ - 

158 Por este motivo, en un reciente trabajo, el procesalista itnliano Elia FAZZALARI, 
11 piudiiio civile di cossanione, hlilano, 1960, pp. 197 y ss., considera que la casación 
no implica el efecto L'deuolutivo'' que tienen los recursos comunes, en cuanto se limita 
al examen de la quesrio iuris, para declarar si procqde la nulidad de la sentencia impug. 
nada, por lo que no se traduce, como en la apelación, en un nuevo juicio de mérito 
sobre la totalidad del problema planteado. 

1bQ Cfr. hx ZAMUOIO, El jnicio de amparo, cit, p. 130. 
160 Cfr. CALAMANDREI, Lo cnsoción civil, cit., tomo 1, vol. 11, pp. 128 y ss. Emile 

CHENÓN, Origines, conditions er effects de  la cnssarion, Paris, 1882, pp. 81 y SS. 

161 Criiica de  la eo~nción penal española, en "Revista de Derecho Procesal", Madrid, 
1963, N' 1, p. 52. 
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1'01 otra parte, el formaiismo rio coiistitiiye una cai-actrristica eieiicial y 
coiinatural con la casaii6ii. ~ i n o  que depende de la reglanieritación que se 

adopte, y taii ea aai. qiie ~ ~ o ~ l e r n o s  tomar como ejemplo a la <:asarii;ii alrmaiiti 
(revisión), qiie rrsi~lta más lilwral que. nuestro amparo rii iiiatvria judicial 
civil, piirs rii tanto I ~ I V  IR institución n~exicana es d~ "~stricto ,1rri.(<11o" dr  
manera que la sentriicia q u i  rii él se dictv "se sujt.ta1.6 a los ttirriiiiius de la 
demanda, sin que sea permitido suplir iii ampliar liada eii r:lla" iarticulo 79. 
segundo párrafo, de la Lry de Amparo). los urticiilos 554-556 <Ir la Ordenaii- 
za Procesal Civil Aleniana rstahleceri qiii el trihitn:il qur conocr dr  In casa. 
cibii iactiinlnirntr lo es In Corte Federal) no sr 1.11<.11vntra vinr:ulado por 
las alegacioii~~i de las partes, para examinar, si fuera d e  vlla. lii Iry Iia sido 
iiifriiigida. sirmpr<: que se trate de violacioiies de firii<lu y i i t ,  <le [>rocedi- 
iiiirnto. lea 

Eii conse<:ueiicia, la casación tiende J siiprrar t.1 foi-iiialisiiio que iiidehida- 
nieiite ?e le asigrií~ en algunas legislaciones, y SII aspit.nrión pa1.ü rl futiiro; 
de acuerdo con el peiisamiento del ameritado pro<:rsnlistii italiano Siilvatorr 
Satta, r s  lograr que el juez de casación, más nlli de todas las fi~riiias~ trriga 
el control siipremo del proceso, para asegurar su correspoiidcncia a la justicia 
sustsiicial. la* 

Fiiialinriitr, resulta necesario observar, que los riii,tii,os por iirtuil de lu; 
cuales puede acudirse al recurso de casaciúii se dividrii tradiciurialnirntr rii 
dos grupos: a )  Los errores ir¿ procedendo o por qucbrantainiriito de ln for- 
nia. b) .--f.os rrrnrrs in iulicrrndo por infraccióri de la ley u de la doctrina 
legal. 

Ahora kiii.ri, si rfrciuamos mi cotejcr de la rriRltiriiriiiaci;ii drl arirpnro judi- 
cial <,oti IOS lin~amientos fuiidamentalrs que hemos relai:ionado. y qiir ronfor. 
iiiari r1 reciirso de casación, no podeiiios nicrios que coiicliiir que tales priii- 
cipios resultiin también aplicables a iiuestra iiistituciiín. 

Eri primer térmirio; el Zmparo directo en matrria jii<liri:il rraliia las 

182 Mario ~ T ~ L U  I<ITIII.FR; l'lieo I{ir~ic~si>~<:~í Y Meiiii Sciii >Ir!<. La urganiíuciún 
y lar funciones de lo Corte Federol Constitucional y de In Corre Federal <ir Alemnniu 
Occidental, trad. dc lléeior Fix Z~riooio, en "Revista dr la Fnci i l ia r l  de Drtrcliu dr 
Xl6rico", Kv 31-:3?, jt~lio.dicicmbrr de 1958, pp. 296 y SS. 

103 Cfr. Jairies <;o~i>s<:ii,uiur, Derecho procesiil cit;il, trad. dr I.voiiaid<i l'nicro C:AS~ 
rno, Barccloiii. 14h:i, p. 842; .4dollo S~:HONKK. 1)eischu prucesril ciiil .  vil., lip. 3 1 8 ~  
319; Leo R<is~a~i-itc, Tratado de dcrrcho procesal ciiril. liad. de .4iigcla K o ~ ~ n i i  
Vsi<a, Tuiiin 11, Burrior Aire*. 1955, p. 123. Estu -itua<:i<iii de la mracióii aleriinna equi- 
vale a tina siiplciieia dc la i~c i i ja .  segiiii la termiiiologia de iiueitra Ley de  amparo. 

h s s o t u  e auoenirz de la cussoriu>ie; eii "Revista triuiertralc di dirittu e proceririia 
cirilc". año XVI, N" 3, septieiiibre d i  1962. IJP. 964-967. 
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dos funciones esenciales senaladas por Calamandrri, en cuanto, por una parte 
tiene por objeto corregir las violacioii~s 1r.calrs rii que hubiesen incurrido 
las autoridades judiciales en su actuaciíin procrsal (~~onzofilaqi~ia), y en 
segundo lugar, determina la unidad de la juri~prii<lc~iicia, U través de la obli- 
gatoriedad de las sentencias de la Suprcnia Coriti de Justicia qiie llenen 
determinados requisitos (artículos 193 y 193 bis de la Ley de Amparo). 

Eii relacióii con este último aspecto, aunque rs vcrrlad qiie la oLligatorie- 
dad de la jurisprudencia se r if irrr  exclusivamente a la interpretación de 13 
Constitución y de las Ieyrs federalrs, de heclio se obtiene el mismo resultado 
en cuanto a las leyes locales, ya que los tribunales de los Estados siguen. 
por regla general, el criterio seíialado por cl niis Altu Trit~unal dr  la Repú. 
hlica respecto de las disposiciones estaduales. l65 

Desde otro punto de vista el amparo iuexi<:ario constitiiye uii rrclir-o dt, 
invalidacibn de carácter extraordinario, en el doble semtido 11 qiiv hemos 
hrclio referencia, en cuanto la concesiún de la proteccibn fcd<.ral en hene- 
ficio del quejoso, implica, rii los tgrminos del articulo 80 <Ir 1;i Ley Regln- 
mrntaria del Juicio Constitucional, la restitución del agraviado en rl pleiio 
goce del derecho violado, rcstahleciéndose las cosas al estado quc guardaban 
antes de la infracción, efectos restitutorios que constituyen tainbién rl  rrsul- 
tado de la declaración de nulidad de los actos procesales o de los fallos judi- 
ciales a través del recurso de casación. 

Por otra parte, el examen del juez del amparo se limita exeliisivanient~ 
a la cuestión de derecho, quedando el material fáctico a la apreciación <ir, 
la autoridad judicial coiiiúii (articulo 75' de la Ley de Aniparo). A<irinás. 
r l  juicio de amparo es también extraordinario en cuanto no pupde hncrrsi 
valer sino hasta que se hubiesen agotado todos los recursos ordiriari<i,i dr 
carácter procesal (artículo 73, fraccibri XIII, de la misnia Ley KC~~UIIIPLI- 
taria). 

Existe también en el aiiiparo judicisl la divisiGri cl5sica entre los motivos 
de casación, en errores in procedendo, qiie iiuestra ley denomina "violaciones 
cometidas durante la secuela del proceiiimirntu" (articulo 158 bis, frac. 

ción 1) y errores in. iildicando, o violacionw en las srntencias judiciales. 
Los motivos de casación por violaciones pr«ci.salvs están eriumerados 

en los artículos 159 (para los juicios civiles y los seguidos ante las Juntas d,: 
Conciliación y Arbitraje) y 160 (para los procesos penales), coincidiendo 
-- 

165 Cfr. Jorge I Ñ i ~ n r ~ u ,  El eitoir~ro de lu juris,iruJencirr <le /a Siiprrnzo Cwte de 
Justicia, en "Boletín de Infomaciijii Judicial", No s2, Il6xico; rnarzo dc 1955, pp. 141- 
142. 
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rli si-a11 11;~r~i. COLI 10s consignados rii las Icyt,s prorrinlt- que c<u~sagrabari 
en >li:xi<,o el recurso dt. casación, según lo expresamos nnl<.riorm<lnte. 

Y r.ii cii:iriri> a las causas por 13s cttales puede solicitar.sv t-1 niiiparo eri 

iiiaiiio al Eonilo, sc consignan rn rl artícul<i 158 lis. fiaccióri 11' <le la r ~ f r .  
ridit 1.q de Aniporo. y -nu son "iras siiw las estiibleciilas c~.;t.iicialmentc 
eri el artículo 11. coiistituciotial. la6 

1,:ii sunia, (Ir todo lo ;mtcriornicjitc L ~ x ~ I I I . - ~ < >  I>U<YIC c ~ r ~ c l i i i r s ~  rn scnii- 
<lo dv <1uc '1 amparo judicial cun>tittiy.. (Ir ;ic.ut=rdo con sii rrglsrnentacióri 
pnr I;t I.i,!- dc.1 Juicio de Garantías, ori rr7ciirsr> extr<iordirrnri» d r  nulidiid. 
y iio un proc?su atitúnomo. 

12.---Relarior~es entre el arrlporo udniirlistr<~tiz.o y la ri!i,isi<ín fiscul. Otro 
iispwt<> 1)nco vxplora<fo en la inatriia que cxniiiiri~niiis radica ri) la vinculü~ 
c.ii>rr y parair:lisnio qtir: vxiste pntre t ~ l  arllj,al.O ildnlini~tl.ati\o contra sc.ntriiciü~ 
ilt.l 'Tril>tin:il I'isral di: la I'r<lrrarión, y VI 1lat11:ido ivciirsu de revisión fiscal. 
r rv~di i  por la ri.foriri;i al artíriili, 104 con.tituci<irinl. di, acuerdo con e1 Drcrr.- 
lo dc ::O iIi, ilicivtiiLr<. di: 1916, rcglamt.nta<l<i 1 1 ~ 1 .  '10s 1t.yt.s. la p r i n i ~ r ? ~  
rrlaiivii ir la materia frdrral, promulgatla <:n la niisiiiti fr<.Iia, i.5 ilei.ir, el 30 
dt, (licirnihr~ dr 1946 y rdormada por Decreto de 30 rlt. ~licii~iiilirr de 1919. 
y 1;i * i ,g~~nda ~ I L V  sc contrae a Iris asunto? relacionados coii la hacienda púhli. 
c:i ilrl D ~ ~ ~ a r t a ~ i i < ~ r i i o  clrl Distrito Fedcral, rs de Iec.lin 23 <1<. i l ic i~~inl~rr  (11. 
lO4S <:uii r(.foriiia ( 1 ~  30 de dicirmbre de 1950. 

Y a  hr:mc>s nicnr.iona<ln que la doctrina miricaiia 1i;i iIiw<.iiliivrti> v i i  rl 
aiii[,aru ndiniriistrativo, una <iol)ie nattiralrzi~, '" ya que pi>r rili 1u<l1> s i  i i t i -  

liztr como ntrdio <Ir impugiiación contra Ii>s actos dc la odniizii-tracióii ;ictiiii. 
y eii esta <lirrt:rií>ri, realiza una furi<:iirn cquivalr,ntc 21 Ilaiii:t<lo "coiitcii- 
i~i<iio.admini~trativo"; y 11o1 otro lado, fttiicioiia anii(i r<.<:iii.so <,uiitr;i 1x5 

re>oluciuiir* dictadas por los trihunnles administrativo,: üuti>iii>tiius ( d e  jurin- 
<lic~,ióii <lelrga:a<la), partictilarmente, del Triburial Fiscal 11,:  la I ~ ~ ~ d ~ ~ ~ ~ i f c i ú r ~ .  
- . - 

160 L)iclio precepto rmblece. rii lo ci,iiiliiccnte: "sólu seri liiocedriiil- el j i i i i iu  #Ir 
aiiipaio contra sentriiei;is definiti~as proniinciudas rii juicios civilrs > ir.li+.iti, a I i , i  

1;iudos de Ias Juntas dc Conciliación y Arbitraje, ciinrido sean <~i ,>i ia i i i i -  n 1ii Ir!i~ 

di: la ley apliciilrle al caso, a sii interpretación juridici u a los liriliripii,i peric~ales 
del deiichi>. n i,il~;i ilc 1i.y ;il>li,:al,lc: cii<iriili> coiiipreridii personas, uviioiira. c r rep~i<~i i~ :s  
i> rosas qut. no l i ; i ) . i r i  .i<lit ol,jc.io i1t.I jiiicio ia vuondo iio las roinpieridrin todos. por 
oiiiiaiún o ni,gutirn ~\~>ic.;;i". 

107 Cfr. l ' i . ~ ~  I ( r h i i i r i ~ ,  E'irononii<i del urnp<rrv en iiuteriu udrni,ii~!r<uii~r. ?ir.. 11)).  126 
y S,, y C.UN<LI.~.C~ FI.UI~:..S. [,o d e j e n ~ a  de l,>.s l ! ~ r ! i c ~ l ~ r e ~  irenie a la adr~ir~i~ira~iúr~,  cit., 
&'p. 2i5 y SS. 

188 Terniiiiologi.i iriti<,tida i,rrtriaiiiente  mur \ i i r ~ i Z a ~ ~ i > ~ ~  u ( ' . ~ > L I L L U .  Prucrsu 
udrniriiatrutii-u, cit.. 11. 607 
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En este último sentido, no obstante que el juicio de garantías se trantita 
a través de un procedimiento de doble grado, pues debe iniciarse ante los 
jueces de Distrito, en los tErminos del artículo 114, fracción 11, de la Ley 
de la  Materia, en el fondo, equivale a un recurso extraordinario de carác. 
ter judicial, similar al amparo directo contra resoluciones de los tribunales 
ordinarios, y por este motivo debe estimarse como una casución adminis- 
trativa. 

Ahora bien, el referido recurso de revisión fiscal se cre i  en virtud de la 
necesidad de restablecer el equilibrio procesal entre las autoridads fiscales 
y las administrativas, pues con anterioridad a la citada reforma drl artícu- 
lo 104 constitucional por PI citado Decreto de 30 de diciembre de 1946, la 
situación del particular que acudía ante el Tribunal Fiscal de la Federación 
para demandar la nulidad de un proveído tributario, ira: procesalmente ha- 
blando, más favorable que la de la autoridad o autoridades demandas. ya 
que en el supuesto de que la sentencia le fuera desfavorable, f~odía y actuai- 
mente puede, interponer el juicio de amparo indirecto (artículo 114, frac- 
ción 11, de la Ley Reglamentaria), rii tanto, que en el caso contrario, es 

decir si el fallo resultara opuesto a los intereses fiscales, el mismo debía 
estimarse firme, porque las autoridades exactoras iio podían acudir, y actual- 
mente tampoco les está permitido, a1 juicio de garaiitias. 

Durante mucho tiempo luchb el Fisco para que se le otorgara la posibi. 
lidad de acudir al amparo contra las referidas sentencias del Tribunal Fiscal 
de  la Federación, pero la jurisprudencia de In Suprema Corte, inspirada en 
el criterio de un juicio de garantías exclusiv~inente orientado a la defensa 
de los derechos del hombre, le Ita negado sistenihticamente esa posibilidad. 1" 

La doctrina, en términos generales, tampoco ha sido fnvurablc a la con. 
cesión del juicio coiistitucional en beneficio de las iiutoridades fiscales, to. 
mando en consideración a nuestro juicio de gararitias únicamente como un 
instrumento de protección de los dereclios de la persona humana; y en esta 
-- 
'w Tesis 503, página 951 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación pul di^ 

cado en el año de 1955, y que dice: "El Fisco, cuando usa su facultad soberana de 
cobrar impuestos, multas u otros pagos fiscales obra ejerciendo una prerrogativa iitherente 
a su soberanía, por lo cual no puede concebirse que el poder pido ampara en dejenra 
del p ~ o p i o  poder. Y esto es evidente, pues cuando aiite el Tribunal Fiscal de la Federa- 
ción ocurre el Fisco Federal, o sea el Estado por i:ondueto de uno de sus órganos, si es 
vcrdad que acude como parte litigante, tamliién lo es que el acto que defiende no difiere 
del acto genuino de autoridad, él no pi~ede ser conriderodo como un derecho del hombre, 
o como una garantía individual para el efecto de que la autoridad que lo dispuso estuviera 
en aptitud de defenderlo mediante el juicio de amparo como si se tratara de una 
%arantia individual siiya''. 
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FATURALEZA PROCE.q.4L DEL .IMPAR0 1001 

dirección se sostiene: que aceptar esa situación pquivalr a admitir que pl 
Estado p u e d ~  pedir amparo contra ~i mismo, para defrnd<>r r l~ r~c l ins  drl 
homhrr, de lo' rualis carecen, ~v iden temrn t~  la- aiitoridadrs trihiitaria-. 17' 

Esta posición cniitraria a la admisión i l ~ l  amparn Fn hpnrfirio dpl Fisrn 
no toma en cupnta la erolucióii dr  nuePtra institución. que se ha transfor- 
mado, sup~rando por roinpletn l a  ctnpa inirial. pnra acumular pntre sils 

fiinciones la del control dp la I ~ p l i d a < l  dr  lo? nrtnz <Ir los tribunales admi- 
nistrativos. y en esta íiltima dirrcrión no rxistr nl>ctáriilo jurídico para lograr 
un equilibrio, dentro drl mismo cist~ma iml~up in t i~n .  rrsppcto de las partes en 
el procedimirnto fiscal. 

Claro qiir wría nlisiirdo ppnsar pn una autoridad dotada de derrchos 
póhlicos ~ I F  caráctrr indivi<hial. prro ya no r~srilta tan iiironcehibli que pur- 
da definder 1:s lrgalirlnd r l ~  . su  ar,toz. frenir n la ~ e t i t ~ n r i a  dictada por un 
trihiinal qur  pjvrcite furicinnrs de lo cont~nrioso-admini~1rntivo. y la prueba 
de esta aseveraci6n radica rn r I  i-~ronocirni~nti, por la jiirisprudrnria de la 
Suprema Cortr: clp Justicia. d i  qii~. rl Ilzmado "T.:$tn<lo-Patrono" (in estricto 
.entido. los brganos drl gohienio pn rrlación rnn 711s ~niplrados) p e d e  acudir 
al amparo rn drfriisa de sus derrchos contra la? rr.~olncionw desfavorables 
di1 Tribunal de Arbitrajr (actualmente Trihunal Frdrral ddr Conciliación y 
Arbitraje) ; "1 en la intdigpncia dr que rl citado Trihrinal hiirorrático r ~ a l i .  
aa. procesalminte bahlandn, funciones similarc~ a las drl Tribunal Fiscal 
de la Federación. aunque se ejrrritpn solir? dirprsa materia. 

En esta materia hiirocrática F<. hn rlahora(1o iin iiec~sidad almina, tina 
ficción, la del Estado romo titular nrtirn dr una rdación lalioral. para eludir 
la objeción d i  que los órganos drl no prirdpn t inr r  <lere<:hos drl honi. 
hre, y por ello t=s qur s? asimila al Estailo ir11 r~alidad,  Gohirmo) a los 
particulares, de acuerdo con la eiipirada doctri~ia dr  la doble p~rsonalidad 
istatal, no ohstante q u ~  el primero nunca sus atribiirionrs de imperio 
por el sólo hecho de qiic acuda antc lostribunales en plano de ipa ldad  
iprocesal) respecto de los gnhernii<los. 

Pero la situación actual nos la podemos explicar con mayor prrcisión 
si tomamos en consideración los antecedentes dr. la revisión fiecal: y que de 
acuerdo con el tratadista León Orantesl73 radican en el recurso de súplica. 

170 Cfr. Ignacio Buncn*, El juicio de amparo, rit.. pp. 291 y S:.; por cl contrario 
fiumbsrto BRIsrÑo SIERRA, con argumentos mu" certeros considera factible otorgar el 
arnparc a las autoridades fis~alcs, Derecho ,>rocesal iúral, cit., p. 632. 

171 Cfr. Tesis jurisprudenrial No 451, pagina 87.5, del Ap6nrlira a l  Semanario Judi- 
cial de la Federación publicado en el aíio de 1955. 

lV2 En el mismo ientido Bnrsí.30 l i irnnn. op. cit . .  p. 636. 
El irbicio de amporo ?ir., prt. 72-89, 
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rstnlilrcido e11 el texto primitivo del articulo 104 constitucional y reglamen. 

fado e n  materia fis-al por  los artículos 32 y 35 d e  la Ley Orgánica de la 

Tesorrría de la Fedrración d e  1932. IT4 

Resiilt;~ s i~i i i f icat ivo que la Ley de Amparo de 18 de o i t u l r e  d e  1919 
hubiese rrFiilado f.si, recurso de súplica del artículo 104 constiiucional (ar. 

ticulos 131-146') rri forma paralela al  juicio de amparo direito I ~ I  materia 

judicial. d r  manera que cl afectado coi1 una  resolución judicial dictada rn  

s ~ ~ t r n d a  instancia por  un trihiinal federal o por  los d e  los Estados. dpl Distri- 

to F ~ d e r n l  y Ti:rriiorios, ron motivo del cumplimirnto y aplir;tcióii d r  Ipypc 

federalrs n d r  los tratados rrlebradns con pot~nciar ;  rxtranjrrac. podía elpgir 

ciitre rstos dos mrdinr d? inipiignación. 17" 

Existiendo la +lira también en  mntcria fiscal, sc lograha r l  rqiiilihrio 

procesal c n t r i  las niitoridatl~s demandadas y los I~artictilares inconform,.~ coii 

iin proveído tnlititarin, p i i e ~ t i ~  q u ~  los t6rniirins iic In l.<.!- di. Amparo 

meticionada y la Orginica dr la Tesorrría de la Ftdrrariirn. rl raiisaiite pndi;i 

rlegir entre el amparo (coii funrionps de casacikn) y la ritadn súplira (ron 

rfectos dc aprlacikti) para  comhatir dir~ctarnente ailtr la S ~ i ~ ~ r r r n a  Cortr 

de Justir:ia, una  resoliición desfavorable dictada por el Tribunal Iinitarin d r  
Circuito rorrrspondiente. ?n las controrrrsias ordinarias f e d c r a l ~ s  qiir sr 

tramitaban con anterioridad al  establecimiento del Tribunal  Fiscal d e  l a  

Federación iarticulo 42, fracción 1: d c  la Ley Orgánica del Poder  Jiidicial 

(le la Federación) para comhatir las determinaciones administratiras: y 

17' El texto priinitira <le la fracción 1 del articulo 104 eonstitu<~ionnl estnt,lrria lo 
siguiente: "Corresponde n 10s tril>tlnille~ de In Federación conocer: . . l.-& tnclns las 
controversias del orden civil o rriminul qiie se siisciten sobre cumplimieiiio y aplirarió!~ 
de leyes federales, o roii niotivo de los tratados celebradas ron potencias eatrnnjerni. 
Giando dichas conti-ove~iinc sólo nfertcn a intere~es pnrtirularns, pndr6.11 c.onarer tum- 
hién de ellas, a elerrión d ~ l  nrtor, los jueces y tribunales larales del orden corniili <le 
10% Estados, del Distrito y Territorios. Las sentniciss de primirn inctanrin scráli apela- 
hles para ante el siipel.iol. inmediata del juez que mnoicn drl asiinto rn primer 
grado. Be los sentenrios qi,e se dicten en segunda <Linscrinrin, prjririn rul>li<-nrre pnrn 

onte lo Supremo Corte d c  Jmticia de la NocGn, preparán<lose, introtlu<,ifs<lore ~til>s- 
siibstanciándosc el recurro en los términos que determine la ley". 

176 El articulo 131 de dirho ordenamiento, preceptuoha: ' '1.n~ sentrricias doliiiitivas 
dictadas en segimila instancia por los tribunales federalcc, o por los Tiibusinle~ di Iris 
Estados, del Distrito Federal y Territorios, con motivo (19, las controversia- qiie o susriten 
sobre cumplimiento y aplicación dr las leyes federales o de los tratados relehi-a<lr>s rnii 
las potencias extranjeras podrán cornbatirse onte la Sz,.premo Curte por medio del reri'rso 
de oraporo, cuando se reinen los requisitos que al afecto exige el titr~lo prinrero de la 
presente ley, u wr el de súplica, en los t f i n ~ i n o s  que csrnblece rsrc , apitrilo. El uso 

dc uno de dichos iecrirsor ei<:luye al otro". 
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la  aiitoridad. aunqiir no p u d i ~ r a  >ru<lir al amparo. sí ~ s t a h a  facultada p r n  
Iiacpr valer sus drrrchos n través d<. la mpncionarla súplica. 

Tal sitiración canihi6 con m o i i ~ o  d~ ln :uprwión de la síiplica. al modi- 
li~arsr, rn rctp srntido cl ariículo 104 c~~ncititticional. por Decr~to  prililicatlo 
rn rI Diario Oficial <le 18 dc enero de 1934. Y no nhstantr que por divt.r?o 
dcrr<,to (Ir 30 dr  diciembre de 1935 se prcirn<lió rrsiicitar diclin síip1ic;i 
r ~ ~ l t t s i v a n ~ ~ n t e  en hrii~ficio d r  las autoridadps lisralri. la Siiprrma Cnrfr 
rlpclaró inconstitucional pste mcdio inipugiiati~o. por cr>nsi<li,rar qiir hnhin 
iiilri s~i~irimido totalmente del arti<:ulo 1011 co~istiturionnl. srgíln sr 11a i i ~ i n .  

Ciiiindo se rrró rl Trihunnl Fiscal dp la Frdrración en la  I.ry dr  Justi- 
vin Fisral <IF 27 <Ir agosto de 1916. con el ohjrto dr, siistituir ron pl jiiirin 
<Ir nrilidn~l los lentos y poco prácticos juicios de npo;iriíiii ante 10s trihiinalrc 
Iederalrs. sr hizo p a t ~ n t e  la ii~ccsidad dr  restahlecrr r1 ~quil ihrio procesal 
de IUS p a r t e  en dichos jiiicios dr  nulidad, y ista rs  la razón Iiindnm~iitol 
de la creaci6n del reciirso qur ~xaminamos, qilc ahora !-a no .sr drnominl; 
síiplica, sino "revisión fiscal", aiinque en estrictii sentido ronstitiiyp iina app- 
lación federal. IT6 

1,o cierto es que rri la  nctiialidad copxist~n <lo mrdios de impupacióii 
respecto de una misma mntcria. r s  decir. contra las ~ r n t ~ n r i a s  drl Tribunal 
Fiscal de la Fedrracibn. lo aial  ha prn\oca<io iina 5ei.i~ de priiblemnc dc 
de muy dificil solución, tomando en cuenta qur las lpyes que re:lamrntaii 
dicho recurso de revisión fiscal. sr remiten rxprpsainente para iu tramita- 
ción a los dispur~to por la T.ey R~~lanient;irirr drl Juirio Con.-titucinnal 
respecto del rwurso de revisión rn amparo de dolrl~ instanria. en tanto rjiic 
la citada Ley de 1919, con mayor I6yir.1. ~s iahl r r ía  i i i i  prncrdimicnto rspc~ 
cial para la síiplica. 

Por otra parte, inclusivr se presentp la duda dr la It~citimarióo pain 
acudir rn revisión fisral, purs en tanto qi:r la 1.r' qiir ~dah lec r  dirho niedi<r 
de impugnacirín rn matal~ria federal lo otnrgn tanto "11 h ~ i i ~ f i c i n  dr las autn- 
ridades como de los particulares afpctados (estos últimos piirderi r l~ , '  "11 cntir 
cl amparo y la revisión) sirmprp que  la cuantía del asunto sril siiprriur a 
veinte mil ~ P S O S .  por e1 contrario el diverso ordenamiento qiie regula ti1 

propio recurso rrspccto de los aiiitrtos relativos a la hacirnda drl Departa- 
mento del Distrito Federal sblo lo otorga a las autoridades demandadas. - 

Iífi Resulta <,rn\riiiriilr trnnsrribir I:i ino<lificaci6n vigente del referido articulo 101 
~onstitii<:ional. segiirirlii ~ i i rrn fo  <le sii frairión 1: "En los jiiicios en qur l a  Fedei-ari<;ii 
rstá interpsade, las lryei ~odrárl eqtablrcrr reriirios anle la Siiprema Cortc <le Juuticid 
contra 1a-i sintcncirii ,Ir urguiidi instiinciu o contra lar de tribiinales adiriinistintivos 
creados por la ley fedcral. -ir!ripie <III<.  dicito' tribiinnles estén dotadas de plena auto. 
tiomin al dictar sus fallnr". 
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A tal extremo existe inc~rtidumbre sobre esa materia, qiie primeramente 
la Segunda Sala de la Suprema Cortr de Justicia hahia e~tnbleiido juris- 
prlidrncia obligatoria estimando qiie los particulares no estaban facultados 
para intrrponer la r~visión fiscal en aiiintos rclativos a la hac i~nda  local 
del Distrito Frde,ral,l'7 prro más r e c i m i e r n ~ n t ~  ha rectificado su criterio. 
y Iia estahlerido qiic si p u e d ~ n  Iiacerln. con apnyo en lo dispui..to por la Txy 
del 30 de diciembre de 1946, reformada en 1949.17a 

La confusión aumenta cuando ol~servamos la posibilidad de qiie contra 
iin mismo fallo del Trihiinal Fiscal, que resulta parcialmente favorable al 
promovente. piieden interponer.w simiiltáneamentc, por un lado el juicio dr  
amparo promovido por rl particular resperto de  la parte de la sentencia que 
le es rnntraria, y por otro la revisión formiilada por la aiitoridad hacendaria, 
rn  riianto al rpsto ( 1 ~  la re~oluciAn, Pn la inteligencia de qiir la  Segunda 
Sala dc la Siiprema Cortr d~ 111.~ticia. puede dictar sent~ncia sohre cada una 
de estas impugmacioiies. 17" 

1.n más gravr. a niiestro entend?rl radica en RI cumpliiniento dp los 
fallos dictado- pnr la prnpia Segiinda Fala dr  la Suprema Corte dc Jiistiria 
Fn los rpcursos de ~rvisión fiscal, si se tonla rn  ciienta. que sienilo rl Triliiinal 
Fiscal d i  jurisdicción delegada y con fiincion~s de anulacióii (artículo 203 
di1 Código Fisral dr  la F~dr rac ión) ,  siis fallos carecen de < ,a rác t~ r  rjecii- 
tivo: IRO y como q i i i~ ra  q u i  la Suprema Cortp funciona en estos rasos romo 
tribunal de segunda instancia resperto del jiiicio de nulidad, i1 resiiltado de 
esta situación desemhora rn la consecuencia de que los fallos del más Alto 
Tribiinal de la R~púhlica comparten la misma naturaleza de ~entcncias de- 
clarativas de niilidad, por lo que no puede logrnrsr su ciimplimiento coac, 

177 Cfr. dicha tesis jurisprudencia1 piiblicada eti lar páginas 38 y 39. Ccguiids Sala. 
del Informe de Labores dpl Presidente de la Suprema Corte de J~irtiria roirespondiente 
al año de 1959. 

17s Cfr. Reclsmacibti en re~isión fiscal número 48i-960, Fundación de Renifiienrin 
l'ri~ada "Ana María hlier de Escandón", fallado el 3 de junio de 1961, por mayoría 
de cuatro votos contra el del Ministro Rivera Pérez Campos, quien formuló voto partieu- 
lar. Tesis publicada eii el Informe de Labores del Presidente de la Snprtmn Corte de 
Justicia correspondiente al año de 1961, Segiinda Sala, pp. 116.128. 

179 Resoluciones dictadas en los siyientes asiintos: amparo en revisión 993-957, 
"Auto.Camianes", S. A., fallado el 8 de enero de 1958, por uiianimidad de cuatro 
votos, tesis publicada en cl Informe de I.ahres del Presidente de la Suprema Corte 
de Justicia correspondiente al año de 1958. Segrinda Saln. página 108; Trámite en 
revisión fiscal 410-957 y eii el amparo en revisión 2719-958, "Teatro Virzinia Fúbregas", 
S. A., resuelto el 10 de octiibrc de 1Yú2, tesis piiblicads cn el Informe de I.abores 
de 1962, Segunda Sala. página 38.40. 

Cfr. Rnis~So Srmnn, Derecho proccsirl t i s i n l .  cit., pp. 613 j- ss. 
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?'ATI!RAIEi'A PROCESAL DEL A l P A R O  1005 

tivn. en cl supuesto de que las autoridades trihutarias no las acaten espon- 
táiipampntc. pn tanto qur la ejecución forzosa si pucdr loerarse en el juirio 
dr amparo (nrticiilos 104 n 113 de la 1x7 Rrdamcntarin del Juicio Cons- 
titiirionali. 

Eii tal virtud, si las autoridades demandadas rn el juirio de nulidad ris- 
prrtivo S* niegan rotiindamint~ a cumplir ron la sentrnc-ia dirtada por ia 
Segunda Sala d i  la Suprrma Cnrtp una rrvirión fiscal, o hien. la  ej~cutaii 
ron ~xcesn o d e f ~ r t o  18' pn tnrlii caso dp iiiriimplimi~ntn drslir int~rponrrsr  
rl jiiicio constitiirional iudirrrto. IS2 

Esta situación extrema a la qur  lleva la r 3 ~ x i ~ t ~ n r i a  dr  dos mrdios dr  
impiignarión teóricamente diversoc. rc?pirto dr  tina misma clase de re~olii- 
ciones materialmente jurisdiccionales, es lcsiva de la ~erpetahilidad de Ins 
fallos dictados por la Suprema Corti de Justicia. ya que rn e1 caso dp la rp- 
visión fiscal, si la sentencia rrsiilta favoralile al particular, su cumplimiiriti, 
tiene que exigirse a través de un juicio de amparo indirecto que puedr llegar 
rn revisión a la Segvnda Sala del propio Alto Tribunal que resolvii, la r~~ 
visión fiscal: lo qur ademá.5. rcsiilta rontrario a la economía procesal. 

Por estas razones h ~ m o s  sostrnido en otra oportiinidad qiie la revisión fiscal 
ronstitiiye rn PI fondo. iin jiiicio de amparo disfrazado dr  apelación. '" e:. 
tir no pn e1 sentido dr  (1111: amhas impugiiacion~s S,, identifiquen rn sil trn- 
mitación y en sus efectos. sino rri cuanto realizan la misma fiinrión de COII- 

trnlar la legalidad de los fallos dcl Trihiinal Fiscal la Fedrración. 
Todo rato sería más spnrillr> si S? adniiticra dr  manrra franca y sincera. 

y sin nerpsidatl dr fircinnrr iniitilrr. conio la (1~1 Gohierno patrono. que las 
aiitoridadrs fiscales piic,dan acudir al jiiicio ronstitiirional en drffnsa. no dp 
los dercrhos del homhre, sino d~ la legaliclad (1" siis detrrmiiiariones. en la 
inteligencia de que siendo el Trilninal Fiscal <Ir la Federarión iin órgano 
materialmente jurisdiccional, '" rn el mismo sentido que lo son las Jiintni 
. . 

181 1,a misma Suprema Corre ha e+tublecido quc no procede el recurso d r  q w ? a  
ritablecido par el articiilo 95. fracción IV. rlr. In Ley de Amparo, contra rl ryceso o 
defecto de e~implimieiito de iin fallo diviado por cl propio Alto Tribunal en tina reri- 
sión fiscal. Rcclainación c ~ i  clucjo 120-962, "SiiI<:ona", S. A,. fallada rl 14 de enpro 
de 1963. por unnnimidad de ciiutrr> votos, trai? publicarla rii i 1  "lloletin dr Infomariilii 
Siidi&d", N" 188, México. aI>ril <Ic 1963, pp. 111-140. 

1%' Según s i  d~sprendc  irnpli<~it;imr>iie de 13 tesis ,iiiriii>riideniial N* 1lM. 
1787-1988, de la tesis relacir,na<la qiir aparece en la página 1989. todas del ,ApPndirp 
al Semanario Judicial de In E'rdernrióii puhliradr> r n  cl uño de 1955. 

1%' Cfr. Fix Zahiuaio, El iuicio de nrnparo, cit., pi,. 161. 383. 
3"" No compartimos, por u n t o ,  l:i iespetsblc upiniúit <Ir IU Zl;igi~trail;t del Tribiinal 

Fi.rr:il de la Federación, Ilra. Doloir- H ~ n r i i ~  Vior:is, en rl etmtido <Ir qiir uii trihrinal 
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1006 MECTOR FIX 7 A M l  DIO 

de Conciliación y Arbitraje (aunque éstas poscaii plena jurisdicción), nada 
S? opone, y por t-1 contrario, rrsiilta aconsejahle. que se establezca un amparo 
administrativo d~ única instancia de la misma manera como se creó en la 
I,ry de Amparo v i s ~ n t e  un amparo directo laboral, que pudicra ser utilizado 
tanto por los particular~s interrsados como por las autoridad~s trihutarias 
afectadas por los fallos del propio Tribunal Fiscal. haciéndore valer ante la 
Suprema Corte. sipmpre qur los negocios tuvieran determinada cuantía. para 
qur  e1 más Alto Trihiinal de la República ?í,lr> rp~urlva los asuntos dr  rrrda- 
(Irra importaliria. 

a )  .-R~sulta nec~sario relacionar -1 prol~lema d~ la naturaleza del jui- 
cio de amparo con la disciplina de la teoría gctirral di1 proceso, con el f in  
de establecer, con apoyo en los adelantos do~máticos alcanzados por esta 
nueva rirnria jurídica. los lineamirntos de nuestra institurión que hasta 
niiiy rr,cirlit~mintc sólo Pra ixaminada drsdr d punto de vista sustantivo o 

ionrtitiiri«nal. 
Ir )  .-Son niinicrosas las doctrinas que se han expuesto para cxplirar la 

natiiraleza jiirídica d d  juicio constitiicional, siendo la p r i m ~ r a  la qiir In 

ronsidrrii como silnilar a los interdictos. rspecialmrntr posesorios, c inilil- 
sil-e llrgó a dcfinírsrle~ como el intirdicto para recuprrar el gori~ dr  In:. 
d~rechor; fundamentales dpl Iioml~rc:. 

Al rerpeito r l ~ h r  dwirsr, que 5i hirii pucdi iiicontrarse cierta afinidad 
formal fntre amhas instiliiciones, ya qiie se tramitan a través dr  un procr- 
d imi~nto  sumarísimo con PI fin d r  restablecer la situación an t~ r io r  a la 
violación n despojo de los derechos o hienes del afeitado, sin embargo esta 
aiialogía es puramcntc externa, debido a que los int~rdictos tienen una efica- 
cia ~strictamrnte l~rorisioiral, pues su otorgamiento está sometido a i inn 

revisión posterior, a través de un proceso plenario, en tanto que en el amparo 
se decide d~finitiíamentc sohre la situación planteada, a través de una sen- 
-- 
jiidieial no drl~r  filncionur corno revisor de los actos de uno administrativo, sin violentar 
el principio dr la división de l~nderps, La udrniniscraciln <le lit justicia fiscul en México. 
en e l  vol~lmcn "l'robleninr Jiiridieos y sociales de ?ilCxico", Rléxico, 1955, p. 138. 
y en el lihro Las fiinciones drl Tiiúiiiiol Fiscal de la Federación, México, 1961, !>p. 216- 
-37. Y no estarnos de acuerdo i.oii este criterio porqiir iina rigida división de poderes 
no admite la existencia de tribtiniiles administrativos cori jurisdicción delegada, pero 
por el contrario, i i  admitimos uiia colaboración de poderes, como quiera que esos tribu- 
tiiiles renliisii futici<inei niuierialiiiente jurisdiecionalcs, nada impide que sus resolucione 
piiednn i m p u ~ n s r s c  ante 10% Órganos judiciales de mayor jerarquía. 
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tpncin firmp. qup con r x c ~ p r i 6 n  d~ la d r  ?nhrrscimi~iitn. a d q i ~ i ~ r t -  aiitorirlad 
<Ir rosa jiizpada. 

r i  .~-Vario. autorrs han rnneiderndo ~ U P .  1-11 rralidarl. cl amparo nirxi- 
rano cnnstituye una inetitiición rs~nrialmcnt<. politira. pmii Il<-va ~ u t r r i o r -  
mriitr iin ropaje de caráctrr juridico. 

Aunque es Fxncto qiie PI jiiicio d~ pararitias rvaliza iina fuririiin politira. 
qtir romo toda actividad iiirisdicrinnsl, iio tipnc r l  mismo carár trr  ni oprra  
al mi-mo nivel dt. la qiw malizan los otros 6r.-;riios d d  podf~r, siii rml ,a rpo  
In n;itoralpza mistii;i <Ir1 prrir.i:$o co~i*titiirii,nnl rs  ~ i l t > n a n i ~ n t ~  jiiridivn. >- 
~ ~ p ~ < ~ í f i c a i n e n t r .  pri,c<:~al. >- rori mal-or razón ni rtianto se Ir, h a  idii iiicor- 
porai~dn el examrri d r  1 ; ~  Ip:.alirlad d<, las resolucioii~~s jiidicialrs 1- dp los actos 
nilniinistrativos. respecto i1i. I i~s  i-iiali-s. incliisiv~ la linalidad politira r~s i i i t a  
i i i t~ioi  rvidcnte. 

d) . -  -Como iiria <Ii.rivarií~ii < 1 ~ 1  piiiito d~ \ i-ta ~ i n t ~ r i o r .  E<, Ilii II~garlo it 
iipinar. r l w :  ronstituyrriilo id tiniparo iinii instituri;>ii po1itii.a siijrtn n formn- 
lidn<les proct.~alis. d r h ~  ralifirnrsi romo ruasi-proc~sij.  

Esto cqiiivnli: a rvadir  r1 problema fiindarn~iitnl, ya que  tal d~finiciiiti  
es siimampiitp vaga P irnl3re1.i~~: y ademis  deben formiilársele las misnia5 
r:riti<,as qiir n la rnt,ii<:in~iada r n  i 1  inciso anterior. 

P I  .-1.8 c o ~ . r i ~ n t c  maj-nrilaria afirma que el amparo ninicai io  rrinstitny 
iin proceso eii todos sus asp~rt<>s.  no sólo cuanto tiitria dii-t-rtamrntr dispoei- 
riones dv carácter roristitut:ioii;tl, sino <m r l  asprcto d r  rontrol <ir l a  legalidad 
!- ~ s p r r i f i c a m ~ n t v  cii l;i inairi-ia jiidieial. porque en sii c o n < ~ p t o  sieinprc 
rxistr iiiia r.ontroirr.sia rrinsiitiirir,nat, qiic motiva la rxistcnria d r  iina rela- 
riiin liroccsal aut6rioma rn  la qiir f i p i r a n  divrrcos ~ i i j r tos  pioreealrs de lo? 
~ I T P  nrtuilrnn P I ~  r l  procc, l i rni t~~~to dr.1 ordrn romíiri. 

El razoiiauii<~iit<i <.S ro r rwto  r m i  <.ii;into E,, r<lfirrr a los a s p r c t o ~  <ir iiiirstra 
institiici6n rri Ins riiales se. plniiti~iiii r i i r s t ion~s  dirprtamrntp ronst i tur ional~s 
desdc iiii piinto <Ir vivta mat<,rinl. p r o  vi; inaceptahlr r.ri riianto al amparo 
que 5c endercza coiitra rpsoliirioncs de rarártpr judicial. 

E:ir rferto, si , i r>  nos (Irti-nf.mos en el aspcito puramcntr- formal del problt,. 
ma, rlrscubrinios ~ ~ 1 1 ~  c.1 amparo judicial ronstit~iyr un rrcuren ~ x t r a o r d i n a -  
rio. similar a la cn:aciiiii. rri riiiinto pnr ;ii roiidiirto ciilo E<. rnrstiona la 
Irpalidad drl  fallo cornliatirlo. riititinriándosr la mipina controversia iniciad* 
;intr In jurisdirriiin roiiiúri. (Ir. maiiera qiir ~ x i s t e  iina prolniigarióri dr la 
rclacií>ii procesal ordiiiaria. i:n l a  q u r  actiiari las mismas partes. p u t ~  rl 
triLunal considerado iconio rrsponsable, ímicamenti de una  manera ariificiosa 
SY Ir ~ I ~ I . < I P  hacer fig11r~1. C U I ~ C I  parte deniandoda. 

f).-Aquellos qiic rolisidrran q1w iiiirptrn institiiri<iii rorií<irin:i iin prn. 
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100a H E C T O R  FIX ZAMIIDIO 

ceso autónomo de impugnación' confunden la institución genérica con los 
instrumentos e~pecíficos que la integran, y en cuanto parecen compartir la 
opinión de que se trata dr  un proceso zutónomo, aunque de naturaleza im- 
pugnativa, se 1e.s pueden hacer las mismas observaciones que a la tesis 
relacionada en e1 inciso anterior. 

g).-Tampoco resulta plenamente satisfactorio, aunque sea parcialmentr 
correcto, el criterio que define al amparo como un medio de control constitn. 
cional, ya que esta últinia expresión es también dc carácter genérico, ade- 
más de que, que en la actiialidad, el juicio de garantías rebasa la idea drl 
simple control, ya que asume naturaleza jurisdiccional en cuanto la recla- 
mación del quejoso es algo más que una simple queja, pues asume el caráctcr 
de una verdadera demanda, al menos en el amparo de doble instancia, ~n 
el cual se plantea una controversia ya sea constitucional o simplemente legal 
entre el quejoso y las autoridades responsables, en la inteligencia de qiip 
el llamado "informe jus~ificado" que deben presentar las últimas, produrr 
los mismos pfectos que la contestación a la demanda, y por último, esta 
controversia se decide a través d~ una s~ntencia que con excepción de la dr 
sobreseimiento, adquiere autoridad de cosa juzgada. 

h )  .-El ameritado tratadista mexicano Emilio Rabasa intiiyó la rerda- 
dera naturaleza procesal del amparo al considerar que reúne el doble aspec- 
to de proceso autónomo y de recurso ixtraordinario. 

Tal como se encuentra reglamentado nuestro juicio de garantías en la 
actualidad, asume esa doble naturaleza, en cuanto el procedimiento bi- 
instancia1 está estructurado para la tramitaciún r l ~  un proceso autónomo, 
mientras que el relativo al amparo directo o de única instancia, configura 
un simple recurso. 

Si examinamos, en primer término. el procedimiento de dohle grado, 
tenemos que aclarar previaiiirntr que no coincide ~xactamente con el amparo 
corno proceso, ya que existcn aspectos que no ohs~ante tramitarse pn eFta 
via, son recursos desde nn punto de vista material, como ocurre, por ejem. 
plo: con los amparos qur sr interponen contra las srntencias del Tribunal Fis- 
cal de la  Federación; y tampoco se identifica este procedimiento de doble 
instancia con el control <le la co~~stiti~cio~lalidad en rstricto srntido, si torna- 
mos en cuenta que muchos actos de autoridades administrativas se impugnan 
por vicios puramente legales, en tanto que existen resoluciones judiciales 
que no obstante combatirse en amparo directo, pueden plantearse respecto 
de las mismas, infracciones a la Carta Fundamental. 

Tomando en cuenta sólo el aspecto formal del procedimiento de doble 
instancia, lo vemos orientado hacia la tramitación de un proceso autónomo, 
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dcrainente actúan como contrapartrs <!el promovcnte del amparo directo 
en materia judicial, son los trrcpror; per,iridicados y los Agentes del Ministe. 
rio Público que llevaron la acura<:ión en el proceso criminal, ya que son 
los íinicos facultados para lormular alegatos antr r l  juez drl amparo. 

También drhe tomarse vn cut.iiia qiie la suspensión de la ejecucióii de lus 
fallos rt-clamados cn l amparo directo, iio tiene las características d r  
las medidas cautelares, sino que se asimila a la situación qiie guarda una 
sentencia judicial que Iia sido impugnada antr una instancia sul>r:rior; 
ya que las impugnaciones pnrderi admitirse en el efrcto devoliitivo i~ cri 
ambos rfc~ctos (o sea también en el srispensivo), ya qiip la decisión dtt la pr<>- 
pia suspensióii está encomendada a los inismos trihunalrs qiie diciarori los 
fnllos combatidos. y lo hacen de plano, y no por conducto de un prucedi- 
miento incidental contradictorio, como ocurre cn el amparo ilc doble instancia. 

En cuanto a las semejanzas del amliaro judicial con la <:asaiión, Estas 
son evidente,., si apreciamos t.sta última institucibn proirsal cii sus rasgos 
pcnéricos, y no como Iia sido re~lameiitiidn rii Itis legislaciones partii.iilar<!i. 
y mpnos aún (:amo lo estiivo i i i  el Ci>digo dr Procedimientos Civiles para el 
Distrito y Territorios Federales di? 1884, qiie se dist inpia por sil rigidez y 
iormalismo. 

Son niimerosos los tratadistas que liaii señalado las analogias entrrt <.stu;: 
dos medios de impugnacibii, y un <:oti:jo curi las disposicioiies qiie reglameri- 
tahan la casaciíin mientras estuvo vigente cii nuestra patria, nos coiifirnia 
<.Stas similitudes. 

Así, el amparo y la casación po"ren finalidades comunes, como 10 soii 
cl control sobre la legalidad de los fallos jiidicialrs ínoinofilaquia) y la 
iiiiificacióii de la jurisprudencia. 

Taml>i&n existe analogía rn cuanto los dos instrumriitos procesales coii- 

figuran recursos rxtraordinarios de anulación, y rompreriden dos aspectos 
fundamentales eii cuanto a los vicios impugiiai,i?s: errores in i i ldicand~~ j- 

errores ir& procedendo. 
Finalmente, 10 extraordinario de unilios rrcuraos drhp entrnderse eii urja 

doble dirección: en que sólo purden interponerse hasta que se hubiesen 
agotado los recursos ordinarios, y en segundo lugar, en cuanto se rcduceii 
;i1 examen dc la guestw iuris, abandonado el aspecto fictico a los tribunales 
comunes. 

j) .-Por último, existe una estrecha vinculitcióii rntre el amparo adminis- 
trativo contra resoluciones del Tribunal Fiscal de la Federacibii y rl Ilainado 
recurso de revisión fiscal, introducido por la reforma al artículo 104 consti- 
tucional según Decreto de 30 de diciembre de 1946, reglanieiitado por las 
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I.t:y~.s, de la misni:? Ii<.ha para la makria fr.ili.rnl. y <1<, 29 di, dicirmlirt, <1v 

1948, respf<:to de los asuntos d<. la Iiaci~iicl;~ piil>lim < I d  Dcp;irtamt,iit« drl 
Di-trito Federal. 

No ohstante que ambos mc<lioq a<: iiripugiiai:i;>ri pm;wti rlir<.ri:i iiaturülr- 
7i1. p111.s 1.1 :impar<> rcinstituye iii i  r<.curso (Ir. :iiiiilai~ií,ii t i  i,stü ~iiatt>ria. 

la revisiiín fisr:iil aiiinip la fni-iiia clc iina ~ipelot.i<;ii f<di,ral. 10s iliis realiznii 
t.1 iiiisrai~ rcini<,ti<lo. o sra. dcciclir x,Iii.r la l~~~al i<l ; i i l  di. las sriit~~iicins ilicta- 
(las por ~1 Triliuiial Ficcul dv In Fi,dcriicii>ri. ~jui .  lu qui. rio .si, jiistifica la 
i..iist<.iiiia (le dos in~trumrii t i~s ~~rucesali,s para ri..ulri.r la inisnia rui~stiiiii 
juridicii. pui.s i n d r ~ i ~ i i < l i i i i t c ~ n ~ c ~ ~ z t ~  <le qui. pruvocan prohlem~s dv difícil solii. 
ciúii sería inuilio mis  srn<.illo si si, ;idiiiitii,ra la posi1,ilidad de que las 
autoridn<lrs liscalt.s piirlirrati ariidir al jiiiciu <le garniití;is_ que éste iio 
s0lo tirrie como luncibii prot~gt,r 10s drriolios de la persoila I i i in ian~~ siiio 
tünil~iéii e1 exaineii de la Ii,,o~li<lad dti Iirs d~trriniiiaci<iiii,.- d i  las auioriiladr.~ 
administrativas. 

Adrinás, sirndu el aliidiilo Tril~iinal Fisctil <Ir la I<edrrai,ii>n uii irrja~io 
juris<lircionnl dcsde el punto ~ I P  vista niatrr i~l .  r~sul tz  <:onveni~utr ii1 estahlr- 
cimiento d~ u11 aniparo dirvctu (Ic viiricter fiscal. i.ii la miqma forma qur 
en la Li.? vigenti: se cori?a;ri, i i i ,  amparo ~lir?(:t,t t.n n ~ ü l ~ r i a  lahora1 i ~ i  

relürióii ron Iiis laudos (Ir l a  Juiitiis . i< '  ('oiir,iliiir.iiÍri y -irliitiajr. que también 
~ u i i  tri1,uriales admiriistratiros. 

I:ute juicio d~ <mica i~istanciit po<I1.1.1 5t.1. utilizii<l<> tül>t,> por 10s particu- 
liircs que hubiesen intentado cl juiii<i rli: riiilidad ~ c r i t i .  <lir.lio Tril>uiial Fiscal, 
1 0 ~ 1 1 0  las ilu~oridades ~Iiinancladns. rn r.1 caso <Ir. qiic t.1 fallo <le anulación 
a f ~ c t a ~ r  sus intereses jiiridicos; i.n la iiitrligcn<:ia <Ic qiic Itien j>udi<>ra exi- 
girse quc el n r ~ o c i o  tuviese tina cuantía <lrti.rniiii;i<lti; ,.onio prrsupiiesto d<: 
admisihilidad, con el ol~jeto dt: qui: súlo los nsiir!ti,> ii~r<lailei-anit~ritr impor- 
tantes llegaran al coiiociiniei~ta del mis Alto Trihuii;il di: 1:i I{cpíiLlica. 
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