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ALGUNAS CONSIDERACIONES ACERCA DE THE SOVIET LEGAL
SYSTEM, LIBRO DE JOHN N. HAZARD E ISAAK SHAPIR(O

Por Miguel Lueix

Profesor de la Facultad de Derechn
de Ta ULN. AL M,

En su obra, titulada The Soviet Legal System. Post-Stalin Documentation
and Historical Commentary (El Sistema Legal Soviético. Documentacién post.
staliniana y Comentario Historico) los profesores John N. Hazard o Isaak
Shapiro, presentan un amplio panorama del Derecho Soviético, desde sus ori-
genes, y seftalan los cambios que se han sucedido en la legislacién y la prac-
tica judicial soviética desde la muerte de Stalin v la ascension al poder de
Jruschov, cambios que, a juicio de los autores, se caracterizan por una marcada
tendencia a la “liberalizacién™ del régimen soviético v por la concesion de
mayores garantias legales a los ciudadanos soviéticos. f.a obra contiene, ade-
més de una riquisima bibliografia, un gran acopio de resoluciones judiciales
de los tribunales soviéticos de diversa jerarquia, en las cuales se basan prin-
cipalmente para extracr sus conclusiones, de tal suerte que los lectores, al cote-
jar el tenor de dichas resoluciones con su interpretacién y el anilisis critico.
presentado por los autores sin idea preconcebida alguna y de un modo desapa-
sionado, podran comprobar ficilmente su irreprochable probidad cientifica.

En nuestra opinion, por la variedad de los problemas de Derecho v de
politica en general tratados en el libro en cuestion, asi como por la hondura
con que dichos problemas se estudian y se analizan, esta obra puede consi-
derarse como la publicacidn mas importante en el campo de Derecho sovié-
tico en los altimos diez o quinee afios, y constituye un instrumento de inves-
tigacidén indispensable para rualquier estudioso del mismo.

En el prélogo, los autores, al hacer alusion a tiempos pasados, rn que la
mavoria de los jurisconsultos burgueses que no compartian la ideologia sovié-
tica negaban que el sistema soviético tuviese carcter de Derecho, en el sen.
tido de régimen politico y juridico autolimitado y afirmaban que, en el fondo.
constituia la negacién de todo Derecho, aseveran que hoy en dia casi todos
los jurisconsultos del mundo, aun los encmigos acérrimos del socialismo v

05


www.juridicas.unam.mx
www.derecho.unam.mx

700 MIGUEL LUBAN

del comunismo, reconocen el hecho de que el régimen politico v administra-
livo soviético, aun siendo autoritario, constituye un ordenamiento fegal cn
el sentido arriba apuntado, y sefialan, por otra parte, la importancia que cobra
hoy en dia el estudio del Derecho soviético, que sitve de inspiracion, si no
de modelo, casi a la mitad del mundo.

En el primer capitulo, titulado La reivindicacion de la legalidad, los auto-
res citan la conocida frase de Lenin: “El Derecho es una medida de caracler
politico, es politica™, que caracteriza In actitud de los gobernantes de la Unidn
Sovidtica frente a las normas juridicas en gencral, en les primeros afios del
establecimiento del régimen holschevique. En opinién de Lenin, la “razin de
Estado” cn aguel periodo critico, podia justificar incluso la injusticia indi-
vidual. Otra circunstancia contribuia también a cierto menosprecio hacia el
Derecho por parte de los gobernantes del nuevo Estado socialista, a saber, la
creencia, heredada de Engels, de que, con la desaparicion de la lucha de clases,
¢l Estado v el Derecho desaparecerian, y de que las normas de Derecho tienct,
a lo sumo, un valor contingente y transitorio. En los primeros cinco afios de
su existencia, el Estado soviético vivio bajo un régimen de improvisacion legal
(los primeros Codigos Soviéticos se promulgaron posteriormente) y se auto-
rizaba a los jueces a dictar sus resoluciones, guidndose tan sdlo por la “con-
ciencia socialista”. Sin embargo, al iniciarse el periedo de la NEP (Nucva
Politica Econémica), que constituyé una concesién al sistema capitalista y
trajo consigo el establecimiento de un capitalismo limitado, surgit la nece-
sidad de asegurar a los ciudadanos soviéticos ciertas marantias legales dentro
de un marco juridico bien definido, sin las cuales el régimen no podia des-
envolverse y funcionar y precisamente en ese periode fuc cuando se promul-
zaron los primeros Cidigos soviéticos. Dichas garantiak, sin embargo, distaban
mucho de ser suficientes; asi, por cjemplo, en materia civil, a tenor del art. 1°
del Cédigo Civil de la RS.F.S.R, los jueces podian negar la proteccion de
la ley a los “derechos civiles” que se ejercieran en contradiceion con su finali-
dad “econdmico-social”, ¥ conforme al art. 5 de la Ley de Introduccion del
mismo ordenamiento legal, se admitia su interpretacion extensiva, cuando “lo
exigiese la salvaguardia de los intereses del Estado obrero-campesino y de las
masas trabajadoras”, disposiciones que dejaban a los jueces un amplio margen
no sblo de arbitrio, sino también de arbitrariedad. Sin embargo, hace ya mu-
chos afios que no se da ningn caso de aplicacion del art. 19 citado, conside-
riandose gue ha caido en desuso.

En materia penal, los legisladores soviéticos resuscitaron un articulo del
antigno Codigo Penal zarista, devogado desde 1903, que admitia la aplicacion
de la ley por analogia: “Cuando algiin acto socialmente peligroso no estuviese
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expresamente previsto en el presente Cadigo, el fundumento y la extenszién de
su responsabilidad se determinardn con arreglo a los articulos del mismo rela-
tivos a los delitos de indole andloga™ (Art. 16 del Cddigo Penal de la
RS.F.SR.), que estuvo en vigor hasta 1912 v que ya no figura en el Codigo
Penal vigente de In RS.F.S.R. Fste articulo resultaha, tanto mis peligrosn,
cuanto que, segln sefialan los autores, a veces se aplicaba a los actos que no
presentaban analogia alguna o, a lo sumo, una analogin muy remota con
delitos, previstos en el Cédigo Penal. Aciualmente, los penalistas soviéticos.
en su gran mayoria, se pronuncian en contra de la aplicacién de la lev penal
por analogia.

Al finalizar el periodo de la NEP, hubo cierto retroceso en esta marcha
hacvia la legalidad, en cuanto «que, en virtud de nuevos Codigos de Procedimien-
tos civiles y penales, promulgados en 1927 y que sustituyeron a los de 1922,
se concedieron a los jueces amplisimas facultades para resolver los litigios a
su arbitrio, sin ser coartados por las normas legales. La nueva cruzada coutra
el régimen de ilegalidad y arbitrariedad fue iniciada por Stalin. y su paladin
fue A. Vyshinsky. Stalin se dio cuenta de que no podria gobernar v llevar
a cabo sus planes quinquenales dentro de un régimen de inseguridad v casi
de anarquia legal, v en varios discursos v eseritns defendié la idea de la
“legalidad soviética™. En contra de los secuaces de la idea de la inminente
desaparicion det Estado y ¢l Derecho, cuyo exponente principal {ue Pashukanis.
Stalin arguyd que si bien su desaparicidn constituye la meta final del comu-
nismo, sc trata de una perspectiva lejana v que, mientras tanto, habia que
fortalecer al Estado soviético por todos los medios posibles, uno de los cuales
era, sin duda, asegurar el respeto v la confianza en la justicia soviética.

Los autores, sin embargo, sefialan el hecho de que el propio Stalin. que
cxigia respeto a la ley por parte de sus subditos v de los funcionarios judiciales.
no se imponia cortapisas a si mismo,

A la muerte de Stalin y al tomar Jruschov las riendas del poder, éste
divulgé ampliamente los atropellos v las injusticias cometidas por el primero.
declard ser parlidario de la mas estricta legalidad en la administracion de la
justicia, ¥ adoptd una serie de medidas tendientes a asegurar su democeratiza-
cion, asi como a incrementar las garantias legales a los cindadanos soviéticos.
Hazard y Shapiro ven signos alentadores en algunas de estas medidas, v
desalentadores en otras (sobre todo, por lo que se reliere a su aplicacién en
la prictica). Los autores, sin embargo, no imponen su opinién a los lectores.
v les sugieren establecer por si mismos el balance favorable o desfavorable
de dichas medidas y de su aplicacién, enfocado desde el dngulo de la liberali-
zacién de la justicia, y llegar a sus propias conclusiones. Por lo demis, Ia



708 MIGUEL LUBAN

copiosa v mas reciente documentacién (resoluciones judiciales, extractos de
las obras de los jurisconsultes soviéticos modernos v de la prensa cotidiana,
documentos legales, etc) facultan perfectamente al lector para ello.

Contrariamente a Stalin, que relegé la realizacién de la idea de la desapa-
ricién del Estado v el Derecho al futuro remoto y. en consecuencia, centralizo
v burocratizé el aparato judicial, Jruschov colocé la misma idea en una
perspectiva mas cercana, pero sin precisar su fecha exacta. Llevando la
reglizacidn inmediata, siquiera en pequefia parte y sélo en algunos aspectos,
la idea de Lenin, el cual afirmaba que en el régimen comunista “cada cocinera
podri participar en el gobierno del Estado”, hizo un experimento que en su
Informe al XX!I Congreso del Partido Comunista calificé de “autoadministra-
cién de la justicia” por los ciudadanos soviéticos, al crear en el seno de las
cmpresas socialistas de Estado, de las organizaciones socialistas de toda indole
y de las instituciones estatales de ensefianza Tribunales de Camaradas, encur-
rados no sélo de dirimir los conflictos entre los miembros de dichas entidades,
respecto 2 las fallas cometidas en su trabajo y en sus actividades profesionales,
sino también pronunciarse, 1especto a st conducta en general.

Los autores, sin embargo, al saludar esta medida, que indudablemente cons-
tituye un avance en la ruta de la democratizacién de la justicia, advierten
que no cabe atribuirle un valor exagerado, ya que los tribunales ordinarios
de justicia siguen coexistiendo al lado de los mencionados Tribunales de
Camaradas, y la competencia de éstos, de acuerdo con sus Estatutos, publica-
dos en el libro en cuestién, es mas bien limitada.

Asimismo, los autores sefialan otra medida encaminada a la liberalizacion
de la justicia, adoptada por Jruschov, a saber, la abolicién de los Tribuna-
les Especiales, adjuntos al Comisariado del Pueblo de Asuntos Interiores
(N.K.V.D.), que, durante el régimen de Stalin, conocian de delitos politicos,
y funcionaban sin atenerse a los preceptos del Cddigo de Procedimientos Pe-
nales, y sin que cupiera la posibilidad de revisar sus fallos por el Tribunal
Supremo de la URSS.

En el capitulo III, de su libro titulado Fuentes y jerarquias de las leyes,
los autores senalan el hecho de que el régimen bolchevique, al igual que el
régimen zarista, aunque por motivos del todo diferentes, desconozca el princi-
pio anglosajén de stare decisis (la autoridad de los precedentes judiciales)
y, al propio tiempo, niegue todo valor legal a la costumbre en general. En
los primeros afios del establecimiento del régimen soviético, sus jurisconsultos,
al negar valor legal a la costumbre en general v a la costumbre judicial en
particular, arguian que, de lo contrario, cabria el peligro de que los jueces
consagrasen las costumbres heredadas del régimen zarista derrocado.
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En lo tocante a la jerarquia de normas juridieas. los antores dicen que ni
la primera Constitucién de la R.S.F.SR. de 1918, ni las subsiguientes Cons-
tituciones federales de 1923 y 1936, establecicron jerarquia alguna entre las
diversas disposiciones legales, v tampoco proctamaron la primacia de la Consti.
tucién. Por ende. no preveian recurso alguno contra la inconstitucionalidad
de las leyes, ni contenian disposicién alguna, respecto a la forma en que
debian llevarse a cabo enmiendas a la Constitucién, salve la contenida en
la segunda Constitucion federal de 1923, conforme a la cual se requeria la
mayoria de dos terceras partes de cada Camara del Parlamento Soviético
para hacer una enmienda a la Constitucién en vez de la simple mayoria
necesaria para modificar las leyes. Sin embargo, dicha disposicién en la época
de Stalin quedé en letra muerta, ya que, segin lo sefialan los autores, la
Constitucion se modificaba frecuentemente mediante decretos-leyes y sélo
después de que éstos entraban en vigor, se intentaba artificiosamente ponerlos
en consonancia con la Constitucién, mediante su ratificacién posterior por
dos terceras partes de las Camaras. Asimismo, los autores sefialan la cireuns-
tancia de que en la época de Stalin el Presidium del Consejo Supremo, un
organo que, segiin la Constitucién, carecia de facultades para legislar, siendo
dichas facultades atribuidas al Consejo Supremo en Pleno, frecuentemente
dictase disposiciones legislativas, incluso las que derogaban las disposiciones
de la Constitucidn federal y en varios casos incluso con efecto retroactivo.

Los autores concluyen que, pese a la declaracién de Stalin en 1936: “Ya
es hora de poner término a la situacién en que legisla no un sélo érzano.
sino varios”, la época de Stalin se caracterizé no sélo por la diversidad de
rganos que se arrogaban el derecho de legislar, sino también por la falta
completa del deslinde de su respectiva competencia, lo cual en la prictica
trajo consigo la extrema arbitrariedad de su régimen.

El sucesor de Stalin, Jruschov, al subir al poder, proclamé el lema del
“retorno a la legalidad”, y los teéricos soviéticos de Derecho insisten hoy en
dia en la supremacia de la Constitucién frente a todas las demis normas
legales. Asi, por cjemplo, A. I. Denisov vy M. C. Kirichenko en su obra
“Sovietskoie Gosudarstviennoie Pravo” (Dereche Constitucional Soviético),
publicada en 1957, se expresan en los siguientes términos: “El Derecho Cons-
titucional forma la base legal para todas las actividades legislativas actuales
de los 6rganos eompetentes del Estado™, lo que debe interpretarse en el seatido
de que actualmente todas las disposiciones legislativas deben cefiirse a la
suprema ley de la Union Soviética: la Constitucién de la U.R.S.S. Sin em-
bargo, esta supremacia de la Constitucién, frente a todas las demis disposicio-
nes legales, no pasa de ser una pauta sefialada por los eludidos autores (la
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emal, por otra parte, sin duda refleja el pensamiento del propio Jruschov),
ya que lodavia no fue plasmada en disposicién legal alguna. La promulgacion
de la nueva Constitucién de la U.R.S.S. (Constitucién post-staliniana), aoun-
ciada por Jruschov en 1961, en cuya redaccién empezaron a trabajar diversos
organismos legislativos, parece haber sido aplazada hasta una fecha indefinida,
o bien, segiin ciertos indicios, la idea misma de la promulgacién de una nueva
Constitucién fue descartada.

Por otra parte, Jruschov reafirmé en varias declaraciones las garantias
constitucionales de derechos de los ciudadanos soviéticos, ya consagrados, al
menos en teoria, en la Constitucién staliniana, y encarecid que se castigara
a los funcionarios del Gobierno que ahusaren de su autoridad legal. lesionan-
do los derechos civiles de los ciudadanos soviéticos. Los autores citan varios
casos en que el Procurador General de la U.R.S.5., conforme a las facultades
de alta inspeccién, anuld los actos ilegales de funcionarios soviéticos. Conforme
a la misma orientacién, en las Nuevas Bases de la Legislacion Penal Sovié-
tica, que ya entrd en vigor, el delito del abuse de las funciones o facultades
por parte de los funcionarios piiblicos, asi come el de la inactividad en el
cjercicio de sus funciones, fueron perfilados con mayor nitidez que en
el Codigo Penal anterior. Segin los autores, el allanamiento del domicilio
o la violacién del secreto de correspondencia sin una orden judicial corres-
pondiente, que eran hechos usuales en la era staliniana serian hechos insélitos
en la era de Jruschov.

En el capitule 1V, titulado Instrumentos del orden pithlico los autores ex-
ponen ¢l sistema de procedimientos judiciales en los primeros afios, después
de establecerse ¢l régimen soviético, un sistema que se caracterizé por la
extrema simplificacion, quizd a mode de reaccidn consciente o inconseiente
contra los procedimientos sumamente intrincados de la época zarista. En dicho
sistema las funciones del Procurador y de abogadoes fueron abolidas y los
jueces, “asesores del Pueblo”, eran legos en Derecho. Sin embarge, ya en
1921 quedd demeostrado que la justicia no puede funcionar de un modo satis-
factorio en esta forma primitiva, va que los jueces carentes de toda prepara-
cion juridica dificilmente podian reunir pruebas sin la ayuda del Procurador
y de los abogados que las proporcionasen, y mucho menos atin, estaban en
aptitud de valorarlas y formar un juicio. El propio Lenin se dio cuenta de
que la falta de uniformidad en la administracién de justicia, y de una ins-
taneia- superior facultada para revisar los fallos de diversos tribunales infe-
riores, acarreaba graves perjuicios y llamé la atenecidn sobre ol particular.
Estas fallas en la administracién de justicia eran tanto méis graves y peli-
grosas, cuanto que la NEP (Nueva DPolitica Econdmica) iniciada en 1921,
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requeria imperiosaments la confianza en la justicia soviética. Por ello, este
sistema rudimentario. que tuvo vigencia solamente durante los tres afios si-
guicntes a la revolucion bolchevique, fue abolido, y conforme a las recomen-
daciores hechas por la Comisién de Redaceion de nuevos Cédigos de Proce-
dimientos, convocada para este fin, se cstablecid un sistema de procedimientos
sobre poco mas o menos tradicional, integrado por tres instancias v culminando
con el Tribunal Supremo de Justicia, un sistema cn el cual tuvieron cabida
el Procurador de Justicia y abogados profesionales. Por lo demas, en 1923
se establecid ol sistema federal, ¥ conforme a clio, se establecieron Tribunales
Supremos de Justicia en cada Repiblica Federada.

En ¢l capitulo V de su libro, titulado Derechos civiles v el soctalismo los
autores sefialan el hecho de que en la primera Constitucién de la R.S.F.S.R..
promulgada en 1918, se haya establecido un régimen discriminatorio segiin el
origen social de las siguientes calegorias: cindadanos soviéticos provenientes
de clases no trabajadoras, personas que vivian de su capital y no de su traba-
jo, personas que empleaban el trabajo ajeno, o que desempefiaban puestos en el
antiguo régimen zarista, sacerdotes. Dichas personas se consideraban como
lishentsi (privadas dc derechos) v se les negaban los derechos electorales ¥
de desempefiar puestos piblicos. Todas estas restricciones fueron =holidas en
la Constituciéon de 1936.

Por otra parte, los derechos basicos de la libertad de palabra y de reunién
va fueron reconocidos por la primera Constitucion Federal Rusa, pero a
reserva expresa de que se usaren, conforme a las metas proclamadas por el
Estado, a saber, la construccion del socialismo, lo cual en la practica los
cercenaba considerablemente.

La primera Constitucién Federal de la U.R.S.S. no contenia mencion algu-
na de derechos civiles de los cindadanos soviéticos y aquéllos fueron consagra-
dos por vez primera en la Constitucién de 1936, cuya originalidad estriba en
que cn ella se consagran los llamados derechos “econémicos”. entre los enales
ocupa un lugar preeminente el “derecho al trabajo”.

En el capitulo VII “Garantias legales para las partes en el proceso civil”
s¢ pone en evidencia un nuevo papel del Procurador v del juez en la sustan-
ciacion de procesos civiles, que les {ue asignado por el Codizo de Procedimien-
tos de 1923. Segin se sabe, en los paises burgueses o capiialistas, el Procurador
no puede intervenir por su propia iniciativa en el proceso civil y mucho menos
aun incoarlo. Por el contrario, conforme a las disposiciones de dicho Cédigo,
sc le concedieron al Procurador ambas facultades. Por oira parte, contraria-
mente a las disposiciones del Cédigo zarista, se asignd un papel sumamente
activo al juez, el cual, conforme al citado Cédigo de 1923, puede por su
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propia iniciativa exigir a las partes la presentacién de pruebas. Sin embargo,
en este procedimiento la imparcialidad del juez sufrié una merma, debido
a la discriminacién de clase, segiin <l origen social de las personas que las
presentaban, un enfoque que se alentaba en los jueces en aquel periodo. Los
autores sefialan, sin embargo, que este prejuicio de clase, en lo tocante a la
valoracién de pruebas, no iba hasta conceder a los jueces la facultad de negar-
se a aplicar disposiciones legales expresas, o bien la facultad de colmar las
lagunas de la ley por su propia iniciativa.

En el capitulo VIII Derecho Penal en la salvaguardia del orden publico
se relata la Historia de la Legislacién Penal soviética, y al lado de la desapari-
cibn de la préctica de aplicar las leyes penales por analogia, ya mencionada
anteriormente, se sefiala el hecho de gue, no obstante la tendencia liberal de las
Nuevas Bases de la Legislacion Penal, posteriormente a su redaceion, en 1961,
se haya observado un incremento en la persecucion de ciertos delitos castigados
con la pena de muerte, cuyo nimero aumentd, y a la par con ello, se hayan
concedidas mayores facultades a los érganos de la policia de seguridad para
investigar los delitos contra el Estado, hechos en los cuales los autores ven un
retroceso al régimen anterior.

En el capitulo IX del libro sc trata de las nacionalizaciones sucesivas del
comercio y de la industria, llevadas a cabo por el régimen soviético, de la
desnacionalizacion parcial de los mismos durante el periodo de la NEP (1921-
1928) y de la iniciacion de los planes quinguenales por Stalin, En 1936 el
zobierno soviético proclamé triunfalmente que la socializacién completa en la
Unién Soviética se llevé a efecto y que la vuelta atrds es imposible. La Cons-
titucién Soviética, adoptada en el mismo afio, prohibié a los empresarios
privados €l uso de la mano de obra ajena, que, segin la teoria marxista,
desemboca de una manera inedudible en la “explotacién del hombre por el
hombre”. Sin embargo, siguid subsistiendo durante muchos afios despues,
aunque esti en trance de desaparecer por completo, el dltimo vestigio de la
empresa privada capitalista, en que un empresario individual trabaja él
sblo, con fines de lucro, sin requerir el trabajo de lIos obreros a su servicio.

En el capitulo X se narra la historia de la colectivizacion de la tierra en
la Unién Soviética, que constituyé la riqueza principal en Rusia zarista,
en vista del escaso desarrollo industrial del pais en aquel periodo. Aqui,
como en muchas otras cuestiones, ¢l régimen soviético procedié mediante la
experimentacién. La meta oficialmente proclamada fue la colectivizacion de
la tierra y su explotacién en comin. Entre las diversas formas del laboreo
de la tierra en comimn, ensayadas por el régimen soviético, los autores men-
cionan la comuna, que fue la forma originalmente adoptada y en que se al-
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vanzd el méximo grado de la colectivizacion, la TOZ (Asociacién del Laboreo
de Tierra), en gue la colectivizacion se aplicd sélo respecto a los instru-
mentos de produccién, pero no a la produccién misma, el sovjoz, que consiste
en la explotacion de la tierra directamente por el Estado, el koljos, que
conslituye una cooperativa agricola voluntaria, cuya produccién, sin embar-
go, se planifica por el Estado. Cabe mencionar también que una parte de
tierra fue distribuida entre las familias de campesinos, los llamados “hogares
koljosianos™, que seguian explotandolas individualmente y a veces, segin mé-
todos anticuados. De las citadas formas de la explotacién de tierra las dos
primeras desaparecieron por completo y hoy en dia subsisten sélo el koljoz.
el sovjos v el hogar campesino, una economia campesina individual que fun-
ciona dentro del koljos, pero constituye una entidad juridico-econdmico in-
dependiente. Por lo que se refiere al uso de la tierra, enya propiedad, de
acuerdo con el art. 6 de la Constitucion de la U.R.S.S., v a una serie de otras
disposiciones legales pertenece a todo el pueblo (propicdad socialista de
Estado). Jruschov empezé a realizar gradualmente la idea, ya enunciada
por Stalin en 1952 (véase Stalin Problemas econdmicos del socialismo en la
U.R.S.S.) de que la propiedad koljosiana en la futura sociedad comunista
habria de ceder el lugar a la propiedad socialista del Fstado y absorverse en
esta Gltima, lo cual en la prictica significa la transformacion de los koljoses
en los sovjoses que ya se inicid bajo su régimen, y asimismo favorecit la
constitucion de la llamada propiedad intercolectiva que resulta de la fusion
koljoses y los sovjoses y a la cual se aplica cn lo fundamental el régimen juri-
dico de la propiedad socialista del Estado. Segin la visién de Jruschov, todas
las formas de propiedad que existen actualmente en la UR.S.S. (propicdad
socialista del Estado, propiedad koljosiana, propiedad personal o individual;
la propiedad privada fue practicamente abolida en la Unién Soviética) ha-
bran de fundirse en el futuro cn la tnica forma de propiedad, 2 saber, la
propiedad socialista del Estado, que los tedricos soviéticos de Derecho ya
desde hace mucho tiempo designaron y siguen designando como la “forma
superior y rectora de la propiedad” (véase Venediktov Gosudarsiviennaiu
sotsialisticheskaia sobstviennost {Propiedad socialista del Fstado), una obra
fundamental, galardonada con el premio Stalin, lo cual significaria el paso
del socialismo al comunismo. De acuerdo con ello, la propiedad individual de
los ciudadanes soviéticos, aun después de realizarse dicho proposito, subsistira
cn cierto grado, tratdndose de los objetos del uso estrictamente personal, pero
serg reducida al minimo, en tanto que las necesidades Tundamentales de los
ciudadanos soviéticos seran satisfechas mediante el uso disciplinado del fondo
unitario del Estado, en consonancia con el lema del comunismo: “de cada.
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quien, de acuerdo con su trabajo y sus capacidades, a cada quien, segin
sus necesidades”. Cabe agregar que, no obstantc esta perspectiva todavia
lejana, a cuya realizacién Jruschov no sefiald plazo alguno, la propiedad perso-
nal de los ciudadanos soviéticos, sigue protegida bujo el régimen de Jruschov,
dentro de los limites estrecha y rigurosamente circunscritos por la legislacion
soviética, al igual que bajo el régimen de su predecesor. Sin embargo, en
sus Gltimas declaraciones Jruschov se pronuncié contra la “hinchazén” de la
propiedad personal de los ciudadanos soviéticos, y es indudable la tendencia
general de su régimen en contra de su incremento e incluso en pro de su
reduccién progresiva.

En el capitulo XI de su obra, titulado Organos directores y planificadores
los autores tratan de las reformas llevadas a cabo por Jruschov, por lo que
reficre a la economia del pais, regentada en forma rigidamente centralizada
bajo el régimen de Stalin. En 1957 Jruschov abolié la mayoria de los Minis-
terios Federales y transmitié sus funciones planificadoras al Consejo de Pla-
nificacién del Estado y cred nuevos Consecjos Econémicos Regionales (Sov-
narjozy), encargados de planificar y dirigir la produecién industrial de dichas
regiones, asi como el Consejo Econdémice Republicano de la RSF.S.R., al
cual se encomendd la tarea de coordinar cl trabajo de varios Consejos Regio-
nales de la RSF.S.R., que es la mayor Repiiblica de la Unién Soviética.
Sin embargo, los profesores Hazard y Shapiro opinan que dicha reforma
no fue tan radical como parece y, de hecho, se quedd a la mitad del camino,
ya que el mencionado Consejo Economico Republicano de la RS.F.S.R. es un
6rgano centralizador y, por lo demas, los Consejos LEcondmicos Regionales
demostraron poce independencia frente a las consignas de los 6rganos supe-
riores del Gobierno Soviético. Por otra parte, Jruschov recalcé la necesidad
de celchrar conlratos entre las empresas socialistas de Estado, en vista de
que esta practica paulatinamente iba cayendo en desuso, y en consonancia
con su plan de descentralizar la administracion de la industria, se pronuncid
resneltamente en favor de la celebracién de contratos locales, ya que, segiin él,
<6lo los directores de determinadas empresas podian darse cuenta cabal de las
necesidades y de la posibilidades de las mismas.

Jruschov restablecit ¢l sistema de “tridngulo™ en la direccion de empresas
ptblicas (director de la empresa, representante del sindicato, miembro del
Partido Comunista). abolido por Stalin durante la guerra patria y sustituido
por el sistema unipersonal, originalmente adoptado por Lenin; pero al propio
tiempo fortalecié el control del Partido Comunista sobre el funcionamiento
de las empresas estatales. Por otra parte, conservd el sistema del Arbitraje
de Estado para dirimir los litigios entre las empresas socialistas de Estado,
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heredado del régimen de Stalin, y creé en el seno de Jas mismas empresas,
al lado de aquél, un sistema de arbitraje privado, integrado por jueces no
profesionales. Actualmente, varios litigios de indole profesional, que anterior-
mente se dirimian por el Arbitraje de Estado, se resuelven por el arbitraje
privado, pero en caso de inconformidad de las partes con su fallo, el Arbitraje
de Estado funge como instancia de apelacién. Quiza, la parte mas importante
de las reformas de Jruschov estribe en la ampliacién de dercchos de los
directores de empresas, que les permite demostrar mayvor iniciativa e inde-
pendencia que bajo el régimen de Stalin. (Véase la orden del Consejo de
Ministros de la U.R.S.S., cn lo tocante a la ampliacion de derechos de los
directores de empresas, 9 agosto de 1955. Directivy KPSS i Sovietskogo
Pravitelstva po Joziaistviennym Voprosam {Directivas del Gobierno Soviético,
respecto 4 los problemas ccondmicos). Asimismo, en virtud de la ley de 9 de
julio de 1958 Jruschov asigné un papel més importante a loa represcntantes
de sindicatos en las empresas socialistas de Fstado,

En el capitlo XIII titulado Ley, como un instrumenio del orden adminis-
trativo los antores, después de un breve eshozo de la Economia soviética cn los
primeros anos después de la revolucién holchevique, durante los enales toda
la economia del pais se regentalia de modo centralizado desde arriba por el
Consejo de Economia Nacional, relatan las circunstancias en que surgié la
empresa pablica estatal que hoy en dia es la forma predominante y casi
exclusiva en la economia soviétiva, v cuyo nacimiento coincide con la ini-
ciacibn de la NEP. Las relaciones entre varias empresas estatales desde el
principio se formalizaha mediante la celebracidon de contratos de Derecho
Civil. El viraje decisivo en Ja administracién de la Feonomia Nacional se
produjo en 1927, cuando se promulgs el segundo deereto sobre los monopolios
de Fstado, en que se hizo hincapié en el aspecto de 1a planificacion y en Ia
abligacion de las empresas de Fstado de cumplir con lus tareas planificadas
asignadas a ellas, Sin embargo, la necesidad misma de celebrar contratos
cntre las empresas socialistas de Estado fue negada por varios jurisconsultos
soviéticos, va que dichas empresas carecian en la mayoria de las cuestiones
de libertad vy de iniciativa propias, v en s actuacidn debian cefiirse al
Plan de Fstado, que era imperativo para ellas. Segiin ellos. a las transacciones
entre las empresas socialistas de Fstado les laltaba el carieter de voluntarie-
dad. Por ello, durante cierto tiempo la cclebracidn de dichos contratos cayd
en desuso. Sin embargo, en 1931 vine una reaccién, v cn virtud del decreto
de 1931, la celebracion de conlratns entre las empresas estatales se hizo obliga-
toria. Actualmente, los jurisconsultos soviéticos, en s gran mayoria, se pronun-
cian en favor de la necesidad de celebrar los contratos entre las empresas socia-
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listas de Estado, arguyendo que ¢l Plan de Estado no puede prever todos los
detalles de la relaciones entre dichas empresas, v que el contrato constituye
la pormenorizacion y la concrecién necesarias de aquél. A fin de dirimir los
litigios entre dichas empresas, que anteriormente se resolvian por los tribunales
ordinarios, se cred el Tribunal del Arbitraje de Estado, que fue temporalmente
abolido durante algunos meses en 1931, pero volvié a restablecerse en el
mismo afio. La experiencia demostré que los jueces no especializados en las
cuestiones econdmicas carecian de la competencia necesaria para resolver
los litigios de indole econdmica, a veces sumamente intrincados, que surgen
entre las empresas estatales, y hoy en dia los jueces que integran el Tribunal
del Arbitraje de Estado son personas especializadas en problemas econémicos.

En el capitulo XIV, Las coperativas, como drganos auxiliares, los autores
analizan el papel de las cooperativas en la Unidn Soviéticas y, desde el prin-
cipio, emiten la opinién de que estas constituyen una supervivencia del pasado
v estdn condenadas a desaparecer. Al tomar el poder los bolcheviques, la
mayoria de los jefes comunistas se pronunciaron en favor de su abolicién
inmediata, y de su sustitucién por el sistema de la produccién y distribucién
por el Estado. Sin embargo, Lenin temia la reaccién de los campesinos, acos-
tumbrades a cultivar individualmente sus tierras y reacios a toda clase de
colectivizacién. La opinién de Lenin prevalecié v el tupido sistema cooperativo,
heredado de la Rusia zarista, se conservé durante algunos afios. Stalin siguié
la directriz de Lenin. Por lo demas, &l vio en las coperativas las “correas de
transmisién” entre el Partido Comunista y las masas. y opinaba que el
sistema cooperativo tenia la virtud de acostumbrar a las gentes a trabajar
en grupo y no individualmente. En cierto modo, €l vio en las cooperativas la
escuela del comunismo. Sélo en 1929 empezé la colectivizacién forzosa de los
campesinos, debido al poco entusiasmo que éstos demostraron por asociarse
en cooperativas. Los campesinos opusieron una feroz resistencia a ello, por lo
cual Stalin dio marcha atrds y en su famoso discurso *el vértigo, a causa
de los éxitos”, aconsejé la asociacién voluntaria de los campesinos en coope-
rativas. Sin embargo, Stalin adopté métodos més sutiles para forzar a los
campesinos a adoptar el sistema colectivista, estableciendo impuestos elevados
para los que siguieran trabajando individualmente. La siguiente etapa fue la
estatificacién de las cooperativas, que empezo con la abolicion de las coope-
rativas de consumo y su integracion en el sistema de distribucién del Estado.
Sin embargo, debido a las dificultades de la guerra y al abastecimiento insu-
ficiente de la poblacién en productos alimenticios, Stalin operd otro viraje
v durante la guerra parecié favorecer de nuevo a las cooperativas. El pensa-
miento intimo de Stalin sobre las cooperativas se halla contenido en sus tesis
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del Partido Comunista escritas en 1952. En dichas tesis Stalin recomends la
transformacién de la propiedad koljosiana (koljos es una cooperativa agrico-
la) en propiedad socialista del Estado; idea que Jruschov cmpezd a realizar
en parte. Como sefial del decaimiento de las cooperativas puede citarse el
heche de la abolicion de las cooperativas de artesanos en 1960. Los autores
llaman la atencién sobre la diferencia fundamental entre las cooperativas
que lodavia subsister. ¢n la Unidn Soviética, de las cuales el koljés es la prin-
cipal. v las de los paises occidentales, que cstriba en que el Gobierno So-
viético interviene en el nombramiento de los dirigentes de las cooperativas
v planifica su produceién. Durante la era de Stalin, la produccion total de
las cooperativas era planificada por el Gobierno. Por el contrario, Jruschov.
les concedid cierto margen, aungque muy cscaso, de iniciativa propia.

En el capitulo XV de su obra, “Relaciones laborales y la empresa pi-
blico™ los autores estudian la legislacion laboral soviética, desde el triple
angulo de la seguridad del empleo, del pago convenido y de la dignidad per-
sonal del obrero. Segiin ellos, la seguridad del empleo estd plenamente
garantizada por diversas disposiciones del Cédigo del Trabajo. Los litiglos
relativos al trabajo se resuelven por los tribunales ordinarios, y en el seno
de los sindicatos mismos funciona una instancia previa, ante la cual los
trabajadores pueden presentar sus quejas. Los autores hacen hincapié en que.
a diferencia de lo que sncede en los paises capitalistas, en la Union Soviética
no existe el antagonismo entre los obreros v los patronos. v las relaciones
entre ellos pueden calificarse como colaboracion, ya que ambos persiguen ¢l
mismo fin, a saber. la ejecucidon del Plan de Estado. Fn estas condiciones.
el contrato colective que constituye la realizacion de la aspiracién a la dig-
nidad v el maximo logra de los obreros en los paises capitalistas. v cuyas
condiciones se debaten en pie de igualdad, al menos ¢n principio, entre los
patronos ¥ los ohreros, envolviendo casi slempre mutuas concesiones, no
puede tener la misma significacién en la Unidén Soviética, En efecto, el con-
trato colectivo las mas de las veces carece de razdn de ser en la Unién
Soviética, y. por cllo. dejé de celebrarse, a partir de 1935. No obstante en
1947 resurgit la practica de celebracion de dichos contratos; pero. es pre-
ciso tener presente que éstos, en ¢} fondo. sirven Unicamente para la puntuna-
lizacién de las respectivas obligaciones de los patronos, de los obreros y de
los empleados y en modo alguno son fruto de concesiones arrancadas por los
obreros v los empleados a los patronoes, tal como suele suceder en los paises
capitalistas,

En ¢l capitule XVI “Alicnte a la inspiracion”, se trata de los llamados
derechos intelectuales. Fn un principio. el régimen soviético. inspirandose
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en una concepcion exageradamente idealista, no admitia que las creaciones
culturales se fomentasen mediante el estimulo de una remuneracién pecu-
niaria, La idea de que las gentes debian trabajar de un modo desinteresado,
para ¢l bien de la comunidad, era incompatible con las regalias al autor y
las patentes exclusivas, que constituian una especie de monopolios privados.
Sin embargo, el primer decreto sobre los derechos de autor, de 1918, no
abolié las regalias, sino que se limits a fijar su monto, conforme a criterios
objetivos; y al propio tiempo reservd al Ministerio de Educacién el derecho
de declarar una obra literaria propiedad del Estado. Un régimen semejante
fue adoptado, respecto a las patentes. Al finalizar el periodo de la NEP, que
fue una concesién parcial y temporal al sistcma capitalista, se dictaron una
serie de nuevas disposiciones legislativas sobre ¢l particular, que constituyen
una transaccién entre el derecho del creador de una obra literaria, o del
inventor protegido por una patente, o de una persona que presente una
propuesta racionalizadora, y el interés de la comunidad. En virtad de las
citadas disposiciones se les concedicron regalias razonables, pero el Estado
se reservd ¢l derecho de publicar la obra literaria, de cxplotar una patente,
o de poner en servicio una propuesla racionalizadora, atn sin el consenti-
miento de sus autores. Por lo demis, a fin de evitar una gran acumulacién
de riquezas, Stalin {ij6 impuestos muy elevados a las regalias de autores e
inventores. Jruschov, en lo fundamental, continud la misma politica 2 este
respecto.

En el capitulo XVII de su obra, “Propiedad personzl y su extensién”,
los autores tratan de la propiedad individual, que, en la concepcién de los
jurisconsultos soviéticos, se diferenciz de la propiedad privada en el régimen
capitalista, ya que sirve finicamente para los fines de consumo y no puede
constituir la base para la explotacion del hombre por el hombre. Sin em-
bargo, cabe sefialar el hecho de que los jurisconsultos soviéticos no hayan
encontrado una definicién satisfactoria de la propiedad personal y que ésta
en nmchos aspectos se asemeje tanto a lo que en el régimen capitalista se
entiende por la propiedad privada, que el deslinde nitide entre ambos con-
ceptos resulta ser dificil, si no imposible, por lo cual algunos jurisconsultos
burgueses opinan que la propiedad individual no es sino la propiedad priva-
da, pero de menor grado, un hecho que los jurisconsultos soviéticos niegan
enfaticamente en relacién con el sistema econdmico socialista. Estos definen
la propiedad personal como derivada del trabajo e incluso la contraponen
a la propiedad privada. No obstante, de acuerdo con Ia legislacion soviética,
los bienes de herencia y los provenicentes de donaciones, adquiridos sin es-
fuerzo alguno, al ignal que las pensiones del Estado, constituyen propiedad
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personal. Asimismo, las facultades legales que se conceden al titular de la
propiedad personal, respecto al uso v a disposicidn de sus hienes, no difieren
fundamentalmente en nada de las que tiene ¢l titular de la propiedad pri-
vada cn los regimenes capitalistas. FI Cédigo Civil de la RS.F.S.R., pro-
mulgado en 1922, durante el periodo de la NEP, todavia admitia la propiedad
privada, sometiéndola a muchas limitaciones (el concepto mismo de la pro-
piedad personal o individual surgié posteriormente, después de la liquidacién
de los vestigios del capitalismo en la Union Soviética y. segin los tedricos
soviéticos del Derecho, constituye, al igual que el concepto de la propiedad
socialista del Estado, una novedad en la historia del Derecho), en tanto que
el término “propiedad personal” se usa en la Constitucién de 1936 v en las
“Nuevas Bases de la Legislacion Civil Soviética”™. Fntve otras cosas. los auto-
res sefialan el hecho de que, en vista de que toda la tierra en la Unién
Soviética pertenece al Estado, los litigios, muy frecuentes respecto a aquélla,
no se refieren a su propiedad, sino, mas hien, a su uso. Asimismo, mencionan
la circunstancia de que la prohibicién de la venta de la propiedad personal
con fines de lucro, lo cual constituye el delito de especulacién, severamente
castigado por el Cadige Penal, crea una serie de problemas de indole socio-
econémico, que no se plantean en los paises capitalistas.

En el capitulo XVIII del libro resefiado, Contratos entre los ciudadanos,
los autores llaman la atencién sobre la circunstancia, de que la esfera de apli-
cacién de los contratos en la Unién Soviética es méas bien lmitada, debido
al régimen econémico socialista, que se caracteriza por el hecho de que los
principales medios de produccién constituyen la propiedad socialista del
Estado, por la planificacién de toda la Economia nacional y por la inexisten-
cia de empresas privadas que actiien con fines de lucro. En estas condiciones
las transacciones juridicas entre los ciudadanos forzosamente son mas raras
que en los paises capitalistas. Lo que predomina actualmente en la vida juri-
dica de la Unién Soviética son los contratos planificados entre empresas de
Estado, y los contratos entre dichas empresas y los particulares, y no los con-
tratos entre los particulares. Por ello las “Nuevas Bases de la Legislacion Civil
Soviética”, a diferencia del Codigo Civil de la RS.F.S.R. promulgado ¢n
1922, es decir en el periodo de la NEP, ponen enfisis en las relaciones con-
tractuales entre las empresas estatales, La civilista soviética, Q. 1. Jalfina, in-
cluso opina que en la futura sociedad comunista toda forma de relaciones
contractuales entre los ciudadanos desaparecera por completo. Sin e¢mbargo,
otros civilistas soviéticos, sostienen, por el contrario, que la esfera de rela-
ciones contractuales ira creciendo a medida que vaya aumentando la cantidad
de bienes individuales de que dispongan los ciudadanos soviéticos. Actual-
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mente, los litigios derivados de los contratos mas frecuentes en la Unidn
Soviética, versan sobre el alquiler de casas y apartamientos. Pero hay que
tener presente que la autonomia de la voluntad de las partes, respecto a dichos
contratos, se halla hastante restringida debido a la reglamentacién por el
Estado del monto del alquiler, tratdndose de las casas y apartamientos que se
encuentran en propiedad individual de los ciudadanos soviéticos.

En el capitulo XIX de Ia obra en cuestién, titulado Herencia y el
socialismo, se trata del régimen juridico de la sucesion en la Unién Soviética.
Inspirandose en el “Manifiesto Comunista” de Carlos Marx, el régimen so-
viético, abolié mediante el decreto de 1918 todo derecho de sucesién. Con
todo, se admitié una excepcién en favor de los parientes de los obreros falle-
vidos, siempre y cuando la cuantia de la herencia no excediera de 10,000
rublos. EI primer Cédigo Civil de la R.S.F.S.R., promulgado en 1922, mantu-
vo ¢l mencionado tope de 10,000 rublos, pero las finicas personas que, de
acuerdo con las disposiciones de dicho Cédigo podian heredar, eran el conyu-
ge del fallecido, sus descendientes y las personas que en vida del de cuyus
dependian econémicamente de éste. Por olra parte, dicho Cédigo admitio la
sucesién testamentaria, pero sélo en favor de las personas que hubieran podi-
do heredar ab intestato. En 1926, el citado tope fue abolido, pero al propio
tiempo se establecié un sistema de imposicién progresiva, y en los casos en
que se trataba de grandes fortunas los impuestos llegaban al 90%. En 1942,
los impuestos progresivos fueron abolidos y sustituidos por las tarifas que
habian de pagarse a los notarios para poder obtener el certificado de heredero.
En virtud de la reforma legal de 1945, se ampli6 el circulo de las personas
que podian heredar, ya sea en virtud de disposiciones testamentarias o
ab intestato. Ademas, se permitié la institucién testamentaria no sélo en
favor de los herederos ab intestato, sino también favor de las personas extra-
fias, y el sistema anterior de la herencia per capita fue sustituido por el de
distribucién por estirpes. Las Nuecvas Bases de lIa Legislacion Civil Soviética
consagran el principio de la libertad testamentaria, con la salvedad de la
reserva necesaria en favor de los herederos legitimos. Hoy en dia, los ted-
ricos soviéticos de Derecho justifican el restablecimiento de la institucion
de Ja herencia, por el hecho de que toda propiedad privada haya sido abo-
lida en la Unién Soviética y de que se trate de la transmision de la propie-
dad individual, resultado del trabajo personal en la sociedad socialista, cuyos
fimites estin estrechamente fijados por el propio sistema econdmico prevale-
ciente en la Unién Soviética, que hace imposible la constitucién de grandes
fortunas.

En el capitulo XX de su obra, Delitos y la seguridad social, los autores
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sefialan ¢l enlace intimo entre el régimen de la seguridad social v la responsa-
bilidad civil, que existe en todas las legislaciones del mundo y al cual, desde
luego, no pudo sustracrse la legislacién soviética. Al igual que en los paises
capitalistas, el régimen de la seguridad social en la Unién Soviética cubre
no sblo los riesgos profesionales, sino también los provenientes de las enferme-
dades no profesionales y de diversas otras causas, previstas por el Cédigo
Civil, razén, por la cual, en la mayoria de los casos los litigios concernientes
a Ja seguridad social revisten este doble cardcter. En virtud del art. 403
del Cédigo Civil de la R.S.F.S.R. de 1922, tratindose de la indemnizacitn
de la victima de un delito o cuasi-delito civil, ésta no dehia comprobar la
culpa de su autor y bastaba la mera relacion de causa a efecto. Ademas.
segin la jurisprudencia citada por los autores, incluso dicha relacién en va-
rios casos era muy tenuc. Asi, verbigracia, se condend al marido a pagar
los dafics e intereses a su mujer por el aborto malogrado, no practicado ni
instigado por él, s6lo y Gnicamente por ¢l hecho de que el maride habia
tenido relaciones sexuales con su mujer. Por otra parte, a fin de determinar
la cuantia de dafios e intereses, se tomaba en consideracion la situacién eco-
némica de la victima y del autor de la infraccién. Posteriormente, esta prac-
tica cayd en desuso, ya que después del término de la NEP y de la sociali-
zacion total del pais. la diferencia en la situacién econdémica de las personas
se atenud considerablemente. Segiin la ideologia soviética, la finalidad de
la seguridad social no estriba tanto en la indemnizacién de la victima, como
en la prevencion de las infracciones y en la educacién de los ciudadanos
soviéticos. Al principio, se reconocia que se podia exigir responsabilidad al
patrono sblo en los casos en que éste incurriese en “comisién u omisién cri-
minal”, pero posteriormente se le exige atin en los casos de culpa mas leve.
y asi paulatinamente se fue caminando hacia el régimen de la responsabilidad
objetiva, con lo que todo propésito educativo quedé malogrado. Por lo demés,
la carga de la prueba de su inocencia incumbia al patrono en todos los
casos, v no solo cuando se trataba de actividades peligrosas y de la creacién
de riesgos extraordinarios, con lo cual éste s6lo podia eximirse de la Tesponsa-
bilidad en los casos en que lograra demostrar que la viclima contribuyé a
la creacion del riesgo, ya sea intencionalmente o por su culpa lata, o bien
en el caso de la fuerza mayor. Conforme a las Nuevas Bases de la legislacién
Civil Soviética, la finica excusa que el patrone puede invocar es la intencion
dolosa de la victima, restringiéndose asi aiin mas la posibilidad de su de-
fensa.

De acuerdo con las disposiciones del Cédigo Civil de la RSF.SR. de
1922, los érganos estatales quedaban en todos los casos exentos de responsabili-
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dad civil. Las Nuevas Bases dec la Legislacion Civil Soviética corrigieron
esta injusticia manifiesta, al establecerse en ellas de una manera general
la responsabilidad civil de los érganos y las instituciones del Estado, salvo
excepciones, expresamente establecidas en el Cédigo Civil.

Por lo demis, los legisladores soviéticos admitieron los principios ro-
manistas, en lo tocante al pago escalonado de la indemnizacién y a la com-
pensacion de la responsabilidad entre el autor del dafio y la victima.

El dltimo capitulo del libro resefiado se titula: El matrimonio, el divorcio
y el nifio. En la Rusia zarista el iinico matrimonio legalmente reconocido era
el eclesidstico y solo los tribunales eclesiasticos podian pronunciar el divorcio.
Uno de los primeros pasos del régimen soviético fue sustituir el matrimonio
eclesidstico por el civil y atribuir a los tribunales civiles la competencia para
pronunciar el divorcio. Por lo demas, en los primeros afios siguientes al esta-
blecimiento del régimen soviético, el Gobierno soviético en la persona de la
sefiora Kolontay propagaba el amor libre y era adverso a la idea de la fami-
lia juridicamente estructurada. De acuerdo con el Cédigo de la Familia,
promulgado en 1918, para celebrar el matrimonio ni siquiera hacia falta
inscribirse en el registro civil. Sin embargo, se recomendaba hacerlo, con
fines de prueba. Los autores citan casos de jurisprudencia de aquel periodo,
en que se aulorizaba a dos mujeres para recibir la herencia de un hombre
con quien cohabitaban simultineamente. Asimismo, ¢l arriba mencionado
Codigo de Ia Familia equiparé los hijos naturales a los legitimos, En aquel
periodo se llegd al extremo de autorizar a la mujer, que tuvo relaciones se-
xuales con varios hombres al mismo tiempo, para exigir de cada uno de ellos
alimentos destinados a la manutencién de su hijo, de modo que ¢l hombre no
podia invocar la excepcién de contubernio.

A mediados de 1930, a consecuencia del recrudecimiento de la criminali-
dad juvenil, que las autoridades soviéticas explicaban por la falta de vida
familiar s6lida y bien cimentada, se produjo un cambio de orientacién, en lo
tocante al régimen juridico de la familia, y el Gobierno soviético adoptd:
una politica diferente, que consistié en reforzar los lazos familiares. Una
de las manifestaciones de dicha politica fue la serie de dificultades y trabas
puestas para obtener el divorcio, que bajo el régimen anterior podia conse-
guirse con suma facilidad, meramente por la declaracién de voluntad de uno
de los conyuges, sin invocar motive legal alguno (un sistema muy pare-
cido al repudium de Derecho Romano}. Entre las medidas adoptadas por
el Gobierno soviético, con el fin de hacer el divorcio mas dificil, cabe eitar
los impuestos muy altos para el registro de cada divorcio sucesivo y ¢l hecho
de que los tribunales fueron obligados a hacer todo lo posible para obtener
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la veconciliacion de los cOonyuges. Pox otra parte, se exigia el registro obli-
gatorio del matrimonio, un requisito que no era necesario bajo el régimen
anterior. Ademds, se prohibié a los hijos nacidos fuera del matrimonio
legitimo, investigar la paternidad, con objeto de conseguir alimentos de sus
padres, e incluso llevar el apellido de éstos. Pese a toda evidencia, los autores
soviéticos niegan que todas estas disposiciones signifiquen una discrimina-
ciébn respecto a los hijos ilegitimos. Desde 1944, el problema del divorcio
volvié a plantearse de nuevo y hoy en dia estd en el centro del debate entre
los educadores y jurisconsultos soviéticos, muchos de los cuales preconizan,
por varios motivos, la “liberalizacion del divoreio”, sobre todo en los casos
en que uno o ambos conyuges tuvieron hijos de las relaciones extramaritales.
Hoy por hoy, es un hecho indudable que hajo la legislacién soviética vigente
es bastante mas dificil obtener el divorcio en la Unidn Soviética que en los
paises capitalistas.

Cabe agregar que un proyecto de ley que “liberaliza™ el divorcio, al
admitirlo con muchoe mayor facilidad que anteriormente, y que al propio tiem-
po hace desaparecer todos los obstaculos para que los hijos ilegitimos investi-
guen quiénes son sus padres y obtengan alimentos de ellos fue recientemente
sometido al Soviet Supremo, y segin todas las probabilidades, dentro de poco,
sera aprobado por éste. Segin dicho proyecto, incluso se dispensa a los tribu-
nales de la obligacion de intentar la reconciliacion de los conyuges, ya que se
considera que la inconformidad entre éstos constituye una razon suficiente
para €l divorcio, y por otra parte, desaparece todo estigma que anteriormente
padecian los hijos nacidos fuera del matrimonio.

Con todo, atn siendo asi, no es de esperar que el divoreio pueda oblenerse
con la misma [acilidad con que podia conseguirse en los primeros anos des-
pués de la revolucién bolchevique,



