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EL. CHEQUE SIN FONDOS Y LA NUEVA JURISPRUDENCIA

Por Mario Baucie Garcrantico
Profesor de la Facultad de Derccho de
la Universidad Autdnoma de Guadalajara.

Fr Nurvo Exroouz

Duzanle ¢l afio de 1961, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
varit por completo su criterio respecto de los cheques que son devueltos
por falta de fondos del librador con le cnal ha creado un caos, ya que
aunque subsiste el delito, de acuerdo con la nueva jurisprudencia de la
Caorte, el librador puede tener derechs a la libertad caucional, con lo cual
en lugar de evitar que continte esta pésira costumbre, se esta dando &nimo
a los defraudadores para que sigan expidiendo cheques que no son pagados
por los bancos.

Ll articulo 193 de la Ley General de Titules y Operaciones de Crédito,
promulgada en el afio de 1932 establece que: “El librador de un cheque.
preseniado en liempo vy no pagado, por causa imputable al propie librador.
resarcird al tenedor de los dafios y perjuicios que con ello ocasione. En
ningiin caso, la indemnizacién seri menor del veinte por ciento del valor
del cheque, El librador sufriri. ademis la pena del fraude, si el cheque
no es pagado por no tener el librador {ondos disponibles al expedirlo, por
haber dispuesto de los fondos que tuviere antes de que transcurra c) plazo
dc preseniacién, o por no tener autorizacion para cxpedir cheques a carge
del librado™.

Al cntrar en vigor la ley especial que sanciené cen la pena del fraude
el heche de que el cheque no sea pagado, per alguna de las lres circuns-
tancias arriba indicadas, estaba rigiendo el Codige Penal para el Distrito
Federal v Territorios, recién publicado el 14 de agosto de 1931, ¢l cual
se considerd como aplicable porque su articulo primero estabicee que so
aplicard en toda la Repnblica para los delitos de la competenciz de los
tribunales federales, Ahora bien, como la Ley de Tituios y Operaciones
de Crédito ¢s federal, por estar reservado al Congreso de ia Union el
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legislar sobre materia mercantil, es indudable que al tipificar un delito,
éste deberia de ser de la competencia de los tribunales federales.

El mencionado Codigo Penal de 1931 establecia en el capitulo relativo
al fraude, el siguientc precepto: “Art. 386: Se impondra multa de eincuenta
a mil pesos y prisién de seis meses a seis afos: ...IV. Al que obtenga
de otro una cantidad de dinero ¢ cualquier otro lucro, otorgindole o endo-
sandole 2 nombre propic o de otro, un documento nominativo, a la orden
o al portador contra una persona supuesta o que el otorgante sabe que
no ba de pagarlo”.

En ejecutoria pronunciada por el Tribunal Superior de Justicia del Dis-
trito Federal, se establecié que desde el momento que el articule 193 contenia
ung disposiciéon penal, por su posterioridad, derogaba la fraccion IV del
articulo 386 del Cédige Penal, ademas de que se trata de.una ley especial,
puesto que se refiere exclusivamente a fos cheques, en tanto que dicha frac-
cion IV se referia genéricamente a toda clase de documentos nominatives, a
la orden o al portador, y en consecuencia, tratindose de cheques que no son
pagados, debian ajustarse los actos imputados al librador o girador, a las con-
diciones fijadas por el articulo 193 de la Ley de Titulos para declarar la
existencia del delito de fraude. {Anales de Jurisprudencia, tomo XXI, pagi-
na 459).

Sin embargo el articulo 386 del Codigo Penal sufrié una reforma pos-
terior, segin publicacion del 9 de marzo de 1946, que es el texto vigente
v dice asi: “Comete el delito de fraude el que, engafiando a uno o apro-
vechindose del error en que éste se halla, se hace ilicitamente de alguna
cosa o alcanza un lucro indebido. El delite de fraude se castigara con las
penas siguientes: I.--Con prision de tres dias a seis meses y multa de cinco
a cincuenta pesos, cuando el valor de lo defraudade no exceda de esta
ltima cantidad; II.—Con prision de seis meses a tres afios, y multa de
cincuenta a quinientos pesos, cuando el valor de lo defraudado excediere
de cincuenta pesos pero no de tres mil; y I1I.—Con prisién de tres a doce
aiios y multa hasta de diez mil pesos, si el valor de lo defraudado fuere
mayor de tres mil pesos.”

Con esta reforma cayé por tierra el punto de vista de algunos tratadis-
tas, principalmente del licenciado José Becerra Bautista, en el sentido de
que ¢l articulo 193 de la Ley de Titulos era inconstitucional porque se nece-
sitaba una aplicacién analdgica de la fraccién IV del articulo 386 del Cé-
digo Penal para irtegrar la norma penal contenida en el 193, ya que el
Articulo Catorce Constitucional prohibe imponer penas por analogia. El pro-
pio Becerra Bautista confiesa en su obra “El Cheque sin Fondos”, Tercera
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Edicion (1939), que la relorma al Codigo Penal ha fijado al delito de
fraude una sola penalidad basada en el criterio del valor de lo defraudado
v se va aumentando a medida que ese valor pasa de cincuenta, de qui-
nientos y de tres mil pesos, por lo que “ya no puede hablarse de incons-
tituctonalidad del articulo 193" puesto que el fraude tiene ahora una sola
pena que se gradda segin el monto de lo defrandado.

Ahora, la Suprema Corte de Justicia estd sustentando el criterio de que
la norma explicable es el articulo 386 del Codigo Penal, tal como estaba
redactado en 1931, antes de su reforma en 1946, porque segin la Corte,
el delito de expedir cheques sin fondos es un “delito especial” que no tiene
ninguna analogia o similitud en sus esencias con el fraude y si la Ley
cspecial envia al juzgador al Cédigo Penal Federal, es con la mira exclu-
siva de que se sancione con la “penalidad vigente en la época de su crea-
cion” v que la reforma de 1946, que cscalons las penas para el delito
patrimenial del fraude “no derogd ni expresa ni tacitamente” el mencionado
articulo 386, ¢l cual quedd “incorporade” en lo que se refiere al libra-
rmento de cheques sin fondos al texto del articulo 193 de la Ley de Titulos.

Este criterio, ha sido sustentado en varias tesis, entre otras en los niime-
ros 8619, 8697, 8780, 8853, 8807, y 9022, publicadas, respectivamente, en
¢l Boletin de Informacién Judicial de los meses de marzo, abril, mayo.
junio, julio y septiembre de 1961,

Por lo tanto, de acuerdo con la nueva jurisprudencia de la Corte, el
que libra un cheque sin fondos, no importando la cuantia del mismo, su-
frird Gmicamente una multa de cincuenta a mil pesos v de seis meses a seis
afios de prision,

Ahora bien, el articulo 399 del Cédigo Federal de Procedimientos Pe-
nales establece que todo inculpado tendrd derecho a ser puesto en libertad
bajo caucién, cuando el término aritmético de la pena corporal que co-
rresponda al delito imputado no exceda de CINCO afios de prision. En tal
virtud, como de acuerdo con el nuevo criterio de la Suprema Corte, se
csta aplicando el articulo 386 del Codigo Penal, antes de ser rcformado.
¢l cual establece una pena corporal de seis meses a seis aiios, ¢l término
medio aritmético no excede de cinco afios y por lo tanto, el librador de
un cheque sin fondos puede obtener su libertad caucional,

Antes del afio de 1961, si el valor del cheque era mayor de tres mil
pesos, el librador no tenia derecho a la libertad bajo caucién porque la
pena corporal era de tres a doce afios de prision.

Es curioso, como veremos posteriormente, que tratando la Suprema Corte
de proteger la seguridad y la confianza que el piiblico debe tener en los
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cheques, de una plumada deja abiertas las puertas para que no importande
el monto de lo defraudado por medio de cheques sin fondos, se acoja el
defrandador a los beneficios de la libertad caucional.

Es uny DeELito pE FrAUDE

La nueva jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia establece que
el expedir cheques sin fondos es un “delito especial” y que no guarda
ninguna analogia o similitud con el fraude, teoria que le ha servido de
base para aplicar disposiciones ya derogadas, que segin la Corte fueron
incorporadas al articulo 193 de la Ley de Titulos y Operaciones de Crédito.

La referida Ley de Titulos fue promulgada en 1932 y sus autores fue-
ron los licenciades Eduardo Suarez, Manuel Gémez Morin y Miguel Palacios
Macedo, quienes se inspiraron en “el caudaloso material acumulado sobre
el particular en la mejor legislacién comercial extranjera, en numerosos
proyectos de revision de la misma, en la doctrina y en los resultados de
conferencias internacionales sobre la materia. ..”, segiin declaraciones de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Por lo tanto, al haber omitlido esta comision redactora el referirse con-
cretamente a los motives que la llevaron a incluivr la norma penal que
contiene el articulo 193, debemos acudir a las fuentes que sefiala Ja Secre-
taria de Hacienda.

El Cédigo de Comercio Italiano vigente antes de nuestra Ley de Titulos
imponia una sancidn pecunaria igual a la décima parte de la suma indi-
cada en el cheque, “salvo las penas més graves sancionadas en el Cadigo
Penal”, La Jurisprudencia y la doctrina italianas equiparaban este delito
al de fraude. ‘

En Inglaterra se aplicaban las sanciones penales {ijadas por la ley rela-
tivas al fraude y se aplicaban cuando el cheque habia sido un medio para
ejecutar una estafa, En los Estados Unidos de Norteamérica el emitir un
cheque sin fondos no constituye delito especial, salvo que con ello se cometa
un freude, En Francia se exigia como elemento integrante del delito la
mela fe, que como ya es sabido es uno de los elementos del fraude.

El tratadista Becerra Bautista nos dice que igualmente en las legisla-
ciones de Siuza, Bélgica, Rumania, Hungria y Brasil, la emisién de cheques
sin fondos se consideraba como un aitificio destinado a obtener un luero
indebido y que la finalidad de las leyes respectivas era el prevenir fraudes,
tutclando la buena {e del tomador del cheque.

En nuestra propia legislacién encontramos como antecedentes el Codige
Penal de 1871 que en el articulo 416 establecia . ..“al que defraude. .. gi-
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rando. .. una libranza ¢ una letra dv cambio...”, comentandolo Demetrio
Sodi en ol sentido de Ja expedicién de un ehegue contra una persona supuesta
o contra otra que el girador sabe que no ha de pagarlo, se castigara
como un fraude genérico. El Codizo Penal de 1929 yu incluyé el cheque
junto a la libranza v 2 la letra de cambio en ¢l articulo 1151 relativo a la
estafa v el de 1931 suprimio las distinclones para referirse gencricamenie
a “un documento nominativo, a la orden o al pertador”, en su artienle 386.

Por todo lo antes expucsto. Becerra Bautista concluye acertadamente que
“Ta tradicidn juridica mexicana, por larlo, acorde con la doctrina y legis-
lacion extranjeras, acepla que la expedicion de un cheque en las condi-
ciones apuntadas, constituye un fraude”.

Sin embargo, la Suprema Corte de Justicia, dando un paso alvis, en
las tesis 8619 y 8620 (Boletin de Informacion Judicial. marzo de 1961),
5596 v 8897 {(julic) ha establecido que se trata de wr “delito especial”
que “ninguna analogia o similitud en sus csencias guarda con el frande”.

A pesar de ello, la propia Suprema Corte se contradice en su tesis 8783
{niuvo) al dejar sentado que “no consuma el delito especial de expedicion
de cheques sin fondos si al hacerlo el sujeto active va habia engahado ta

” Por lo tanto si ha

un empresario teatral) y obienido lucro indebido. ..
hahide engafo v luere indebido. si se configura el delito de fraude, segim
la citada Corle, Fn ial virtud, al entregarse cualquier cheque a sabiendas
de que no va a ser pagado, ya sea porque no dispone de fondos el librador,
por haber dispuesto de cllos antes de que transcurra el plazo de presen-
tacién, o en fin, por no lener cuenta en el hanco, cabe preguntar: ;No
exisle lucro indebido? Claro que si, a pesar de que nuestro maximo tribunal
o considere un delito “especial” y uno de “[raude”, ya que el engafio v el
leern indebido son clementos esenciales del referide delito de {raude.

Al cambiar de criterio la Suprema Corte vy cstablecer que ningzuna ana-
lozia o similitud guarda e} delito “especial” previsto por el articulo 193
de la Lev de Titulos con ¢! fraude y que si la Ley especial envia al juzgador
al Cédigo Penal Federal, s con la mira exclusiva de gque se sanciore con Ia
penalidad vigente en la época de su creacion, ha dado un espaldarazo a
fos defraudadores que acostumbran librar cheques sin fondos. En efecto.
al establecer ignalmente que si el fraude aumentd sus linderos de represion
atenios a la cuantia del dafio, estc aumenio no atafie a dicha figura espe-
cial. por lo que debe conservarse la de cincuenta a mil pesos de mulla
v de seis meses a seis afios de prision. Como va indiqué antes, este veiroceso
deja Ia puerta abierla para gue el librader de cheques sin fondos se acoja
a la libertad cauvcional, no importando el valor de lo defrandade. cuando
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antes de 1961 si el cheque era de mas de Ires mil pesos, no podia gozar
de ese derecho.

Esta misma jurisprudencia establece que el hien juridico que tutela el
articule 193 es la seguridad y confianza que debe tener el piiblico a los
cheques y en consecuencia “‘excluye terminantemente su enmarcamiento co-
mo delito de daiio directo o de lesién patrimonial”. Por lo tanto, no puede
condenarse al infractor al page de la reparacién del dafio por el valor
del cheque, supuesto que no hay victima del fraude, sino que el atentado
lo resiente el piblico,

jQuisiera que a algfin hermano de los sefiores Ministros de la Primera
Sala Penal de la Corte, que fuese comerciante, algiin vivales le entregasc
en pago de su mercancia un cheque sin fondos, “botador” o de “hule”,
como se les llama vulgarmente, para ver si su pariente habja sido victima
o no del fraude!

Mas adelante abordaré esta dltima parte de las ejecutorias de la Corte
que niega que ha habido lesién patrimonial lo cual implica que si el
defraudador es legalmente insolvente bien puede pasearse por las calles
de la ciudad gozando de la libertad caucional y sin tener que pagar un
centavo a su victima, asi se trate de un cheque de cien mil pesos.

La RePArAcCION DEL Dafo

Como dije arriba. en la nueva jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia, se establece que no puede condenarse a quien expida un cheque
sin fondos “al pago de la reparacion del dafio por el valor del cheque,
supueste que no hay wvietime de fraude, sino que el atentade lo resiente
el piblico sin que por ello implique desconocimiento del derecho que asiste
al tenedor del documento para que exija su pago nominal y la indemni-
zacibn por dafios y perjuicios en la via conducente o juicio ejecutivo mer-
cantil”. (Tesis 8619 publicada en el Boletin de Informacién Judicial de
marzo de 1961),

El articulo 29 del Cédigo Penal del D. F., aplicable en materia de che-
ques sin fondos, establece que la sancién pecunaria comprende la multa y
la reparacién del dajio, teniendo esta Gltima el caricter de pena piblica
y segin el articulo 30 comprende la iestitucién de la cosa obtenida por
el delito, y si no fuere posible, el pago del precio de la misma, asi como
la indemnizacion del dafio material y moral, Por su parte el articulo 136
fraccion V del Cédigo Federal de Procedimientos Penales establece que en
ejercicio de la accion penal, corresponde al Ministerio Pablico pedir la
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aplicacién de las sanciones respectivas, es decir, de la multa y de la repara-
cién del dana.

Sin embargo, de acuerdn con el nuevo criterio de la Suprema Corte,
como el expedir cheques sin fondos constituve un “delito especial” y no
uno de dafie directo o de lesién patrimenial, no sera ya el Ministerio Ptblico
quien en cjercicio de la accidn penal pida la aplicacién de la sancién de
reparar el dafio, por le cual el juez solamente podra condenarlo a pagar
la multa y a sufrir reclusién penitenciaria de seis meses a seis afios, segin
su propio criterio,

En tal virtud, la Suprema Corte se estd haciendo cimplice de los de-
fraudadores, ya que por lo general estos individuos de mala fe ticnen todo
perfectamente arreglade para aparecer legalmente como insolventes, ya quc
ponen tedos sus bienes a nombre de otras personas y es por ello que las
victimas, que son las personas a quienes defraudan con los cheques, v
no el publico que no ha sufrido ningiin dafio, se ven imposibilitados de reco-
brar no sdlo el valor del cheque sino también la indemnizacién de los
perjuicios, pues al ejercitar su accién en la via e¢jecutiva mercantil se en-
cuentran con que el librador del cheque no tiene legalmente bienes que sc
le puedan embargar.

No creo que la Suprema Corte, al sustentar esta tesis, esté interpre-
tando debidamente el espiritu del legislador imbuido en ¢l articulo 193
de la Ley de Titulos y Operaciones de Crédito, ya que en €l se estahlece
claramente que el librador de un cheque presentado en tiempo y no pagado.
por causa imputable al propio librador, resarcirid al tenedor los defios y
perjuicios que con ello le ocasione v que en algin caso la indemnizacion
serd menor del veinte por ciento del valor del cheque.

Al hablar este precepto de defios y perjuicios causados al tenedor, 16-
gicamente estd implicando que la victima es el tenedor v no el puablico en
general, v al ordenar que sufrird el librador la pena del fraude, nitida-
mente estd diciendo que se trata de un delito que lesiona el patrimonic
del tenedor,

¢Por qué la Suprema Corte ha variado su criterio y ha susteniado
esta tesis que deja sin ninguna proteccién a la victima del fraude?

Para comprenderlo, debemos analizar los antecedentes, Al haber omitide
la comision redactora de la Ley de Titulos los motivos que le llevaren a
incluir la norma penal que contiene el articulo 193, se suscitaron muy inte-
resantes polémicas respecto de si se trataba de un delito formal, de un
delito de peligro o de un delito de dafio. Sostenian que se trata de un
delito formal los jurisconsulios Francisco Gonzilez de la Vega, José Ortiz
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Tirado, José Rebolledo, José Angel Ceniceros v Luis G. Corona, entre otros.
Sostuvo la tesis de que se trata de un delito de peligro el doctor en derecho
Juan José Gonzalez Bustamante, en su interesante libro intitulade “El Che-
que” primera edicién, 1961, Por allimo, afirman que se trala de un delito
de dafio los ministros de la Corte, Teéfilo Olea vy Leyva, Fernando de la
Fuente y Carlos L. Angeles, asi como el jefe del departamento juridico del
Banco Nacional de Comercio Exterior, S. A., licenciado José Becerra Bau-
tista, segin se puede comprobar en su ameno libro “El Cheque sin Fondoes”,
tercera edicion, 1959,

Aunque esta polémica es muy interesante, la omitiré para no cansar
al lector, quien puede abrevar en ella en las obras citadas. Lo importante
es que hasta el afio de 1960, la Corte consideraba la emisién de cheques
sin fondos como un delito de dafic, Esta tesis era contraria al sentir del
Presidente de la Sala Penal (primera), Ministro Gonzalez Bustamante, quien
como ya dije, defendia que se trataba de un delite de peligro, equiparan-
dolo al disparo de una arma de fuego.

Pues bien, el Minisiro Gonzalez Bustamante sustentd una conferencia
intitulada “El Cheque sin Fondos”, el 11 de noviembre de 1960, en el Salén
de Audiencias del Tribunal Superior del Istado de Morelos, 12 cual ha sido
reproducida en el Boletin de Informacién Judicial el mes de enero de 1961,
En ella, mostré su preocupacién porque segin estadisticas recogidas en la
Ciamara de Compensacién, “méis de un millon y medio de cheques falsos
se devuelven mensualmente por falta de fondos” y ante la desconfianza
que s¢ ha sembrado en México respecto del cheque, indica que la causa
ha sido la errénea interpretacién que ha sustentado la jurisprudencia de la
Suprema Corte, porque segim él, “ha confundide el libramiento de cheques
sin fondos con el fraude”.

Influenciade Gonzilez Bustamante por los venezolanos y los argentinos,
que dicen que es “un delito contra la fe piblica, fundamentalmente, en que
la lesién que se infiere es a la confianza que merece el cheque como ins-
trumento de pago y a la economia del pais”, confiesa que come resultado
de las discusiones gue tenian en la extinta Sala Auxiliar, él con Gonza-
lez de la Vega, los dos convinieron en gue para evitar entrar a ese terreno
académico, “a ese terrcno que solamente puede explicarlo el catedratico”,
le lamaron al del articulo 193: DELITO ESPECIAL.

Primorosa manera de salirse por la tangente y de provocar un perjuicio
mas grave ain a la economia nacional, al establecer la Primera Sala de la
Corle gque este “delitc especial” no guarda analogia o similitud con el
fraude y por lo tanto sz debe aplicar una dispesicion ya derogada (el articulo
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330) que ha sido reemplazada en 1946 y que disminuye la penalidad de-
jando abierta la puerta para que los defraudadores obtengan la libertad
caucionai. Esta tesis, la 8619, en ejecutoria del dia 16 de febrero de 1961,
fue disentida por el Ministro Carlos Franco Sodi, respecto a que la sancién
aplicable es la del articulo 386 del Cédigo Penal reformado y no la derogada.
dicho sea en su honor. Desgraciadamente, el Ministro Franco Sodi fallecié
poco tiempo después, por lo que se ha llevade a la tumba las razones que
tuvo para disentir del nuevo criterio de sus compafieros,

Ya ~o Hasri DENUNCIAS

Es muy lamentable que para “evitar discusiones”, la Suprema Corte haya
dado marcha atrds y con la nueva jurisprudencia deje sin salvaguardar el
dafio patrimonial sufrido por el tenedor de un cheque sin fondos.

En efecto, antes de esta nueva jurisprudencia, el juez condenaba al de-
fraudador a reparar el dafie, es decir a pagar el importe del cheque al
tenedor del mismo y a pagarle igualmente la indemnizacion que establece
el articulo 193 de la Ley de Titulos y Operaciones de Crédito, que no
debe ser menor del veinte por ciento del valor del cheque. Si debido a la
cuantia del documento cabia la libertad caucional, se le fijaba una fianza
que fuese suficiente para garantizar estos pagos y asi el tenedor recobraba
la cantidad con que se le hubiese defraudado y la indemnizacion indicada.
Correspondia al Ministerio Piublico pedir la aplicacién de estas sanciones
por tener el caracter de pena piblice.

Ahora, segiin la referida Tesis 8619 el Ministerio Pablico aunque dentro
de las facultades que le conficre el Coédigo Penal v el Federal de Proce-
dimientos Penales, pida la aplicacion de estas sanciones, el juez no con-
denard al infractor. dejando a salvo los derechos de la viclima para que
ejercite su accidn en la via ejecutiva mercantil,

Al querer salvaguardar la confianza que merece el cheque como ins.
trumento de pago y la economia del pais, la propia Suprema Corte esta
perjudicando esa confianza y por ende a la cconomia del pais, por lo que
bien pudiera decirse de ella: “No me defiendas compadre”,

En efecto, el tenedor de un cheque sin fondos, presentado en tiempo
y ne pagado, de un cheque verdadero, no de un postdatade (que pierde su
naturaleza de cheque) al denunciar el delito al Ministerio Pablico tenia
la esperanza de gue mediante el proceso penal podria recobrar el valor de
cheque y que recibiria ademds la indemnizacion no menor del veinte por
ciento de su importe,
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Ello lo alentaba a formular la denuncia y a que se le infiriesen mo-
lestias posteriores, como la ratificacién de la denuncia ante el juzgado y
tal vez careos posteriores con el delincuente. Ya sabemos que, en general,
a nadie le gusta ser citado a declarar ante las autoridades y molestarse en
acudir a los juzgados, Sin embargo, esa perspectiva de recobrar su dinero,
inducia a la victima a denunciar el delito.

Ahora, como ya no tendrd ningin caso el formular denuncias pues no
se condenara al infractor a reparar el dafio, estamos viendo que los tene-
dores de cheques sin fondos, presentados en tiempo y no pagados, prefieren
evilarse esos inconvenientes y entregar el cheque a su abogado mediante
un endoso en procuracién, para que sea éste quien demande el pago y la
indemnizacién en la via ejecutiva mercantil, Con ello, no tienen ya necesi-
dad de posteriores rectificaciones ni careos, pues el abogado, como man-
datario, ejercita la accidn correspondiente,

¢ Qué se ha logrado con ello? Pues precisamente lo contrario de lo que
desea la Corte, que es tutelar la seguridad y confianza que debe tener el
piblico a los cheques, porque ya no habrd ningin objelo en denunciar a
quienes expidan cheques sin fondos. Al no haber ya ese interés, de parte
de las victimas, quedaran impunes infinidad de delitos cometidos con la
expedicién de cheques sin fondos y los defraudadores habran encontrado
una proteccion en la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia.

Como consecuencia, aumentaréd el nimero de cheques sin fondo, mas de
millon y medio mensualmente, segin dijo el Ministro Gonzilez Bustamante
en su conferencia de Cuernavaca; el publico ira perdiendo cada vez mas
la seguridad y confianza que debe tener a los cheques; y por dltimo se
dafiara la economia del pais que tanto trata de defender la Corte.

Estoy por completo de acuerdo con los puntos de vista del Ministro
Gonzalez Bustamante producidos en su conferencia aludida, al decir que:
“Lo que interesa a nuestro pals, es que las personas que tengan dinero
en sus casd, en sus cajas fuertes, no o guarden inactivos; que eso capitales
que no producen, se lleven a los Bancos para que entren al torrente circu-
Jatorio y realicen las grandes empresas que estd desarrollando nuestro pais
y mejoren la economia nacional”.

Pero esos capitales inactivos seguramente no iran a los Bancos si los
cuenlahabientes encuentran dificultad para que se les tomen sus cheques en
pago de biencs y servicios, ya que aiin existen negociaciones que ostentan
letreros de: “No admitimos cheques”,

La confianza que ha perdido el piblico hacia el cheque no se remedia
con considerar la expedicién de los devueltos por falta de fondos como un
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“delito especial”, excluyendo su enmarcamiento como delito de dafio o de
lesién patrimonial que impide que se condene al infractor al pago de la
reparacion del dano, pues como he dicho antes, ya nadie tendra interés
en denunciar a los defraudadores por el mero hecho de que se les castigue,
si la victima no recobra lo defraudado.

Tampoco se restablecera la confianza en el cheque si a pesar de haber
formulado la denuncia con las molestias consiguientes al acudir al juzgado,
el tenedor del cheque ve pasearse impunemente por las calles de la ciudad
al delincuente, ya que come “delito especial” que no guarda ninguna ana-
logia o similitud, en sus esencias, con el fraude, el juzgador se vé compelido
a aplicar disposiciones legales ya derogadas, pero que por virtud de un
capricho de la Suprema Corte han vuelto a la vida (el articulo 386 del
Cédigo Penal del D. ¥, antes de ser reformado} v permiten que el infractor
pueda gozar de la libertad caucional,

Para que mejore la economia nacional y con elle contintie el desarrollo
industrial y comercial del pais, es necesario que los capitales ociosos vayan
a los Bancos y que los cuentahabientes encuentren confianza en los cheques
que expidan, pero estz confianza no se lograra st con la nueva jurispru-
dencia de la Suprema Corte se abren las puertas para que prosiga la ya
muy arraigada y pésima costumbre de emitir cheques sin fondos, como
estoy tratando de demostrarle en este trabajo.

En Cuegue Post-FEcHADO

Hasta ahora, me he referido al cheque que es expedido por el librador
en pago de bienes o de servicios v que presentado en tiempo al banco es
devuelto por no tener fondos disponibles el librador, por haber dispuesto
de ellos antes de que transcurra el plazo de presentacién, o por no tener
cuenta de cheques en la institucion de crédite librada.

Pero existe ademdas otra costumbre tan arraigada como esa, que consiste
en expedir cheques “postdatades”, es decir, con fecha posterior a la de la
emision, que indebidamente exigen algunos acreedores (principalmente agio-
tistas} para garantizar el pago de sus créditos, ya que si el cheque es
presentado al banco ¥ no pagado, el librador habra cometido un delito.

Como lo anterior implicaba que podria reducirse a prisién por deudas
civiles, lo cual es contrario a nuestra Conslitucién General de la Republica,
la Suprema Corte de Justicia habia sustentado hasta hace poco que la ex-
pedicion de cheques “postdalados” no configuraba el delito prevenido por
el articule 193 de la Ley de Tituos y Operaciones de Crédite, en varias
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ejecutorias que sentaron jurisprudencia. Sostenia la Corte que “La falta
de pago de cheques posifechados en la fecha de la presentacién para su
cobro, posterior siempre a la de su expedicién, no configura delito alguno,
porque no puede llamarse defraudado quien tiene pleno conocimiento al
recibir el documento, de que el librador carece de fondos suficientes para
cubrir su importe, pues aun cuande el mismo reuniera los requisitos for-
males que la Ley de Titulos y Operaciones de Crédito sefiala para su
validez, la operacion realizada no corresponde al pago, que es la funcién
especifica del cheque, sino a la de una simple promesa de pago”. (Tomo
XCIV pagina 1703) . Indicaba la Corte que al concurrir estos elementos, se
transformaba el cheque en un documento de gerantis, circunstancia con-
traria a la esencia de él que es (inicamente la de pago.

En esta forma se evitaba el abuso de personas sin conciencia que obli-
gaban a sus deudores a expedirles cheques “postdatados”, ya que si durante
el proceso se probaba que habia side dado en “garantia”, se dejaba libre al
girador del cheque. De cualquier manera, se habia sujetado a proceso
a un individuo por una deuda de caricter netamente civil y se violaba la
Constitucion,

De igual manera, se estaba desvirtuando la naturaleza del cheque y
sembrando aiin mas la desconfianza de] piblico en esta clase de decumentos.
Ahora, con el viraje que dio la Primera Sala de la Corte, al establecer
que se trata de un “delito especial”’, como lo he explicado al principio,
igualmente cambié su criterio respecto de los cheques “postfechados”.

Asi como he eriticado severamente esta nueva jurisprudencia en varios
de sus aspectos, la aplaudo sin reservas en lo concerniente a los chegues
“postdatados”, pues era ya necesario acabar con esta perniciosa practica.

Por ejecutoria del 5 de junio de 1961, (Tesis 8896 publicada en el
Boletin de Informacién Judicial al mes siguiente} la Suprema Corte resol-
vié: “Si las constancias del proceso prueban plenamente que el acusado
expidié un cheque con pleno conocimiento de que carecia de fondos sufi-
cientes ante la institucién librada, y si el documento fue presentado a cobro
dentro del plazo legal y no cubierto por tal motivo, se tipifica el delito
previsto por el articulo 193 de la Ley General de Titulos y Operaciones
de Crédito, SIN QUE LA CIRCUNSTANCIA DE QUE FUERA DADO EN
GARANTIA Y POSTFECHADO SEA DE TOMARSE EN CUENT A, puesto
que se trata de un delito especial que se integra con la sola expedicion
del cheque en las circunstancias anotadas, la presentacion en tiempo y el no
pago, dado que el bien juridico tutelado a través de la figura delictiva
de referencia es la seguridad del crédite vy la confianza que el pablico
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debe tener en los cheques, v no, como equivocadamente se ha pretendide,
¢l interés patrimonial de los particulares™.

Por lo tanto, aun cuando sea postdatado y entregado en “garantia”
existe el delito del cual patticipa también quien ha tomado el cheque, ya
que al inducir al girador es coparticipe del delito.

En derecho se conoce esta circunstancia como “coauloria” y esté san-
cionada por el articulo 13 de! Cédigo Penal del D, F. (aplicable a los
cheques sin fondos) en su fraccién 11 que establece: “Son responsables
de los delitos. .. Los que inducen o compelen 2 otro a cometerlos”.

Por ejecutoria del 23 de noviembre de 1960, contenida en la Tesis
8618 publicada en el Boletin indicado del mes de marzo del afio siguiente,
la Primera Sala de la Corte resolvio en caso similar al arriba mencionado
que: “...no obsta, en el caso, que ei cheque hubiere sido dado en garantia
o postfechado ya que estos aspectos no solo no tienen relevancia para des-
virtuar tal figura delictiva, sino que pueden hacer extensive dicha respon-
sabilidad en los términos de] articulo 13 del Codigo Penal Federal, A LA
PERSONA QUE A SABIENDAS de que no podra ser pagado el cheque,
INDUCE al girador a que se lo entregue para garantizar alguna obligacion™.

El citade articulo 13 del Cédigo Penal antiguamente decia: .. .o indu-
cen directamente a alguno a cometerlo. ..” Por lo tanto, existia una laguna,
ya que no se referia a aquellos que compelen a otro a cometerlo. El autor
intelectual de un delito es aquel que hace que otra persona ejecute el delito
y ello sc puede llevar a cabo de dos mancras: una induciendo y otra com-
peliendo. En la primera, se incita la voluntad del delincuente con promesas,
dadivas, maquinaciones o artificios. En la segunda, se abusa de la autoridad
o del peder que se tiene sobre otro, o se echa mano de amenazas, ama-
gos o ain de la fuerza fisica. Cuando se compele a otro existe la presion,
mientras que cuando se induce a olro se hace valer la persuacién.

Esa laguna ha quedado ya subsanada al reformarse el referido precepto
en 1946, tal como lo transcribi arriba, en virtud de lo cual ahora son tan
responsables los que inducen como los que compelen a otro a cometer el
delito de expedir cheques sin fondos “postfechados”™ ya sea mediante la per-
suacion o la presion,

Con esta nueva tesis de la Corte, si se cstd protegiendo la confianza y
seguridad en el cheque, pues al considerarse como “coautor” a quien recibe
un cheque postfechado, se han reduciendo los casos en que los acreedores
exijan a sus deudores la emision de este tipo de cheques. ya que no tendréan
en lo sucesivo esa poderosa arma que antes tenian de encarcelar a éstos
por obligaciones civiles. Y aun en el supuesto de que todavia algunos lo
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practiquen, de nada les servira, pues serd una espada de dos filos la que
esgriman porque al denunciar el delitc se estarin exponiendo a que ellos
también vayan a la cércel, si e} librador demuestra que €] cheque fue “post-
datado” y que su acreedor lo tomé a sabiendas de que no tenia fondos
suficienles para cubrirlo,

En Ja practica estamos viendo que ahora ya no se toman cheques post-
fechados, lo cual ha sido un gran paso haciz la eliminacion de costumbre
tan arraigada, pero ahora se ha substituido por la de exigir que los cheques
“dados en garantia” ostenten la fecha del dia de su libramiento, con la
promesa verbal del tomador de no presentarlo hasta determinado plazo para
su cobro, Por lo tanto, aconsejo seriamente que nadie se fie de esas pro-
mesas verbales pues bien puede acontecer que el tomador lo presente antes
de ese plazo, pero dentro del término que le da la Ley y en tal caso seria
muy dificil demostrar la “coautoria’”,

Cuinpo DEBE PRESENTARSE

Un problema muy importante surge cuando se presenta para su pago
un cheque expedido el mismo dia y es devuelto por fondos insuficientes del
librador, pues segin las nuevas teorias del Ministro de la Suprema Corte
de Justicia, doctor en derecho Juan José Gonzilez Bustamante: no existe
delito.

Nuestra Ley de Titulos y Operaciones de Crédito establece en su articulo
181 que los cheques deberdn presentarse para su pago, dentro de los quince
dias naturales que sigan al de su fecha, si son cheques locales; dentro de un
mes, si fueren cheques foraneos y deuntro de tres meses si fueren cheques
del extranjero.

Por su parte el articulo 193 de la citada Ley establece que “El librador
de un cheque presentado en tiempo y no pagado por causa imputable al
propio librador, resarcird al tenedor los dafios y perjuicios que con ello
le ocasione”. Mas adeclante expresa: “El librador sufrira ademés la pena del
fraude, si el cheque no es pagado por no tener ¢l librador fondos dispo-
nibles a] expedirlo, por haber dispuesto de los fondos que tuviere antes de
que trancurra el pluzo de presentacicn o por no tener autorizacion para ex-
pedir cheques a cargo del librado”.

El tratadista Joaquin Redriguez y Rodriguez, en su obra “Derecho Mer-
cantil”, nos define el cheque como “un titulo dirigido a una institucién
de crédito, con el que se da la orden incondicional de pager a la vista una
cantidad de dinero a cuenta de una provision previa y en la forma conve-
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nida”. Agrega que es una orden incondicional de pagar, como resultado de
la lectura del articalo 176. Mas atin “que el pago debe ser a la vista es lo
que dice el articulo 178, que inclusive, llega a afadir, lo que dota dc singular
energia al precepto legal, que toda sancidn contraria se considerara como
no escrita”, Con respecto a la fecha nos dice que en el momento en que se
firma el cheque cs cuando debe existir la provision de fondos y a partir
de 1al fecha se cuentan los diversos plazos de presentacién,

Dentro del apartado en que se estudia los efectos de la presentacion
el pago nos dice: “Efectos conservatorios. La presentacion del cheque al
cobro es el cumplimiento de un requisito indispensable para la conservacion
de las acciones cambiarias en contra del librador, de los endosantes y de
sus respectivos avalistas. Esto es, supone la realizacién del acto que impide
la caducidad de dichas acciones cambiarias. En segundo término, la pre-
sentacion oportuna al cobro integra uno de los elementos indispensables
para la persecucién del delito de falta de pago del cheque. .. finalmente,
impide que el librador pueda revocar el cheque”.

Por su parte Octavio A. Hernindez, en su obra “Derecho Bancario
Mexicano”, primer tomo, pagina 216 nos dice: “En tanto no franscurran
los plazos indicados, el librador no puede revocar el cheque ni oponersc
a su pago. Si retira la provisién comecte, segin se dijo, delito de fraude.
No habiendo revocacién ni oposicién el librado debe pagar el cheque en
tanto tenga fondos suficientes para ello, aun cuando, transcurridos los plazos
legales, el cheque no haya sido presentado en tiempo (articulo 185)™ vy
en la pagina 228 nos dice: “Las acciones regresivas del dltimo tenedor
del documento prescriben en seis meses contados a partir del momento de
conelusién del plazo de presentacién”.

Por lo tanto, el término de quince dias para los cheques locales, sirve
vealmente para la proteccion y conservacién de las acciones civiles y siendo
el cheque un instrumento de pago, no de plazo, debe entenderse que los
cheques pueden y deben ser presentados para su cobro el mismo dia en que
fueron expedidos. Mas atn, segin la Ley, deberan ser pagaderos a la wista.

La Suprema Corte de Justicia lo habia reconocido en la Tesis 3755
(Boletin de Informacién Judicial, pag. 74. afo x1) al establecer que se
configura el delito previsto por el articulo 193 cuando no es pagado, por
falta de fondos, el cheque presentado para su cobro el mismo dia de su
expedicién. Més atn, en el Tomo xcvi, pagina 1427 del Semanario Judicial
de 1a Federacién hay una ejecutoria que dice: “Es inexacto que exista ex-
temporaneidad en la presentacion para el cobro de un cheque, el mismo
dia de su expedicién... pues dada la naturaleza esencial que como ins-
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trumento de pago reviste un cheque, lejos de existir razén legal para excluir
de aquel término de quince dias naturales, el de la fecha de expedicién del
documento, tal exclusién implicaria, ademas de desnaturalizar €l propio do-
cumento, ir en contra de los textos legales... con arreglo a los cuales se
advierte que un cheque serd pagadero a la vista”. En la pagina 2236 del
Tome cv del mismo Semanario, aparece otra ejecutoria que dice: “Siendo
el cheque un documento pagadero inmediata e incondicionalmente, v no
un documento pagadero a plazo, no debe entenderse de ninguna manera
que el tiempo de presentacién de ese documento para su pago comience al
dia siguiente de su expedicion, excluyendo ese mismo dia, porque ello des-
naturalizaria su estructura legal y juridica...”

Juan José Gonzilez Bustamante, en su libro “El Cheque”, primera edi-
cién, 1961, pigina 16 admite la solidez de la tesis contenida en las ejecu-
torias arriba indicadas, pues efectivamente no existe extemporaneidad en la
presentacién cuando el cheque se exhibe, para efectos de pago, ante la
librada dentro del mismo dia de su expedicién, pero tal tesis, dice el autor,
“no puede ni debe trasladarse del campo del Derecho Privado al del Dere-
cho Piblico”,

Llega a esta conclusion en su capitulo V, niimero 26, al analizar los
elementos tipicos del delito de libramiento de cheques encontrando las refe-
rencias temporales de “presentado en tiempo y no pagado”, aduciendo que
“precisamente en razén de que el tipo contiene una referencia de caracter
tereporal, su ausencia dard lugar a una cousa de atipicidad, es decir, a la
inexistencia del delito por falta de la concurrencia del mencionado elemento
tipico”,

Por ello, considera Gonzalez Bustamante, que siempre que se gire un
cheque y no sea pagado, por causa imputable al girador, debe probarse
plenamente su presentacién ante la librada, precisamente dentro de los pla-
zos sefialados en el articulo 181, los cuales empiezan a correr a partir del
dia siguiente del libramiento, Fn tal virtud, agrega, cuando el cheque es
rechazado por cualquiera de las causas que sefiala el articulo 193, pero se
presenta a cobro dentro del mismo dia de su expedicién, “estaremos en pre-
sencia de una causa de atipicidad, por no darse en la especie la referencia
temporal a que se contrae el tipo legal”,

En otras palabras, si el cheque es presentado para su cobre el mismo
dia en que se expidié y es devuelto por fondos insuficientes del librador,
NO SE HABRA COMETIDO NINGUN DELITO, segtn la opinién de Gon-
zélez Bustamante. Indica que tampoco es base para una interpretacién
contraria el contenido del articulo 178, que declara que el cheque es pa-
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gadero @ la wista sin importar cualquier insercidn en contrario, la cual se
tendrd por no puesta, pues lo valido para el Derecho privado no lo es en
forma absoluta para el Derecho pablico, como lo es el penal.

Siendo Gonzalez Bustamante presidente de la Sala Penal de la Suprema
Corte, aplicd de inmediato su criterio v asi en la Tesis 8948 resolvid
dicha Sala el 26 de junio de 1961, que “cs inconcuso que si el documento
se exhibe para su pago ANTES o después de dicho lapso, no se integra el
delito que se examina, como en el caso de un beneficiario que lo presentd
al cobro el mismo dia en que fue librado, quedando por consecuencia fuera
del término legal de quince dias, que comenzé a correr al siguiente dia
natural de la fecha de expedicion del cheque”.

Con esta nueva tesis de la Suprema Corte se desvirtda todavia mas la
naturaleza del cheque como instruments de PAGQO INMEDIATO v no de
plazo, con lo cual se estd destruyendo aun més la confianza que el pablice
dehe tener a los cheques y se estd perjudicando a la economia nacional,
puesto que en lugar de acelerar las transacciones comerciales, quien reciba
un cheque debera esperarse hasta ¢l dia siguiente para presentarlo a su co-
bro, pues si lo presenta e] mismo dia y es devuelto por fondos insuficientes
del librador, no habrd accidn persecutoria en contra del girador. ;Si todos
los negocios tienen que paralizarse durante 24 horas podemos imaginarnos
la trascendencia tan grande que va a tracr esta absurda Tesis de la Corte,
en el desquiciamicnto del crédito! Creo que el interés de la colectividad
estd muy por encima de las opiniones personales de los sehores Ministros,
asi sean catedriticos de derecho penal, pues el cheque es netamente un do-
cumento mercantil con una funcién especifica dentro del vasto campo de la
economiz nacional y lo dnice que estd logrando la Corte es sembrar mayor
desconfianza en este instrumento de crédito.

CONCLUSIONES

Durante los treinta y des afios que tiene de promulgada la Ley de
Titulos y Operaciones de Crédito, que en su articulo 193 tipifica el delito
de expedir cheques sin fondos, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha sustentado diversos criterios, definiéndolo algunas veces como “delito
formal”, otra como “delito de peligro”, otras como de “fraude especifico”.
pero estando siempre de acuerdo en que existe “dolo” con la sola expedicion
del cheque sin que haya provisién de fondos y en que la ausencia de
“lucro indebido™ es indiferente porque lo que se tutela es la circulacion
fiduciaria del cheque (Tesis 4359),

En otras palabras, siempre lo ha considerado como delito de fraude,
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no sélo por haber remitido el legislador a este delito para la aplicacion
de la pena, sino también por la naturaleza de sus elementos constitutivos
y por estar de acuerdo este criterio con la tradicion juridica mexicana.
Destacados doctrinistas como Joaquin Rodriguez Rodriguez, Octavio A, Her-
nindez y otros lo llaman delito de fraude.

Sin embargo, durante el afio de 1961 cambié repentinamente de manera
de pensar la Suprema Corte vy en cinco ejecutorias que sientan jurispru-
dencia, lo ha llamado “delito especial” que no tiene ninguna similitud o
analogia con el delito de fraude. La actitud de nuestra Corte Suprema es
realmente lamentable, como me ha comentado un distinguido jurisconsulto,
ya que “adopla, indignada, una enérgica actitud en cuanto a la definicién
formal de los elementos del delito iipificade en el articulo 193, e inexpli-
cablemente se reblandece ante la aplicacidn concreta de la sancion corres-
pondiente al delito”, jCuanta verdad contiene esta frase!

Es infantil que la Corte haya resucitado una disposicién ya derogada
(articulo 386 del Codigo Penal antes de su reforma) y que aplique benig-
namente las sanciones de ese preceplo a delitos que se estin cometiendo
ahora, ya que los delitos deben castigarse con las penas vigenles en el mo-
mento de cometerse y no con penas anteriores. Supongamos que el cheque
no fuese un instrumento que nacié el siglo pasade, sino que ya hubiera
existido en la antigiiedad y que no hubiese tipificado el delito de expedir
cheques sin fondos cuando existian leyes como la “del Talidn” y que se
hubiera penade al infractor con la mutilacion de un brazo, o con mil azotes,
o con tormentos. A nadie se le ocurriria imponer esas penas ahora, en el
falso supuesto de que no esluviesen prohibidas por el Articulo 22 de nues-
tra Constitucién, bajo el pretexto de que se habian “incorporado™ tales penas
al delitc referido. Al evolucionar la legislacién penal, con sus mutaciones
de tiempo y espacio, se debe aplicar la penalidad existente en la ley en
vigor en el momento de la comision del delito.

Por lo tante, para acabar con esle caos, es necesaria una promocion
legislativa que reforme el citado articulo 193 de la Ley de Titulos, para
evitar las contradicciones en que ha incurrido la Suprema Corte y en las
que podra incurrir en el futuro, pues cambia de parecer segiin sea el criterio
personal de sus Ministros.

Ya existen opiniones muy respetables respecto a propuestas de reforma
a dicho articulo, siendo una de ellas la de la Comisién Redactora del Proyecto
de Cédigo de Comercio, en 1952, habiendo convenido sus miembros en que
la regulacién penal sobre el cheque debia estar inspirada en dos principios
generales, a saber: uno, la distincién que debe hacerse entre los delitos
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especificos de libramiento de cheques y el delite de fraude, para atribuir
la competencia de los primeros exclusivamente a la justicia federal, v la
del fraude, a los jueces locales; v otro, la reglamentacion cuidadosa que
debia hacer el Proyecto de los delitos de libramiento de cheques, los cuales
debian sancionarse independientemente de toda idea de fraude. (Jorge Ba-
rrera Graf, “Estudios de Derecho Mercantil”, primera edicién 1958, pagi-
na 305).

la citada Comision aprobié dos articulos: “611.—La autoridad penal
federal sancionara con multa de cien a cinco mil pesos, o prision: hasta de
seis meses, o ambas penas, a juicio del Juez, a quien emita un cheque que
el banco librado no pague dentro del plazo de presentacion por alguna
de las siguientes causas... Silos actos a que este articulo se refiere fueren
constitutivos de fraude, se aplicard la ley coman”, “Articulo 611 bis—“A
quien exija que se le enireguen uno o mas cheques para fines de garantia
con cenocimiento de que el librador carece de fondos disponibles suficientes
para su pago, se le sancionard en la forma establecida por el articulo 6117,

Becerra Bautista, en su obra “El Cheque sin Fondos”, tercera edicion,
1959. propone dotar al articulo 193 de una sancién propia, pero estable-
ciendo penas alternatives y aprovechando la reforma de la ley para ampliar
los hechos que ahora sanciona. Con ello trata de que con la pena alternativa
la prision sobrevenga a la sentencia y no haya privacion de la libertad
desde que se inicia el proceso, Propone “prisién de seis meses a seis afios
o multa de quinientos # diez mil pesos o ambas sanciones a juicio del juez”.

Considero que ninguna de esta soluciones vendria a restablecer la con-
fianza en los cheques, pues las penas aplicables son demasiado benignas y
se continuaria dando espaldarazos a los defraudadores, quienes nunca po-
drian llegar a pisar la carcel, Estas soluciones vendrian a corroborar el re-
blandecimiento de la Suprema Corte ante la aplicaciéon conereta de la sancién
aplicable al delito. Jesis Zamora-Pierce, nos narra en su libro “El Fraude”
primera edicién, 1961, pagina 85, cameo obtuvo el 4 de marzo de 1961 que
su defenso, que habia girado un cheque sin fondos por mas de tres mil
pesos, no solo gozase del beneficio de la libertad bajo fiarza, sine que
posteriormente también del de la condena condicional.

Desde 1949 se ha venido pensando en reformar el Cidigo Penal para
el Distrito y Territorios Federales que data de 1931, y en todos los pro-
yectos, en el de 1949, en el de Chico Goerne de 1958, y en el Anteproyecto
Definitivo, también de 1958, se gradiian las penas aplicables al fraude
comiin segin sea el monto de lo defraudado, siendo la maxima de tres a
doce afios de prisién cuando lo defraudado exceda de cinco mil pesos.
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Con objeto de evitar que el legislador establezca en materia mercantil
penas que podrian no estar acordes con la realidad social que exista con
el devenir de los afios y en virtud de que la legislacién penal evoluciona
més rdpidamente que la mercantil, porque aquélla debe ajustarse a las cir-
cunstancias del tiempo y del espacie, me permito proponer que solamente
se adicione el articulo 193, como sigue: (su redaccién actual la transcribo
con letras minisculas y las adiciones que propongo las escribo con letras
mayusculas)

Articulo 193 —%El librador de un cheque, presentado en tiempo y no
pagado, por causa imputable al propio librador, resarcira al tenedor de los
dafios y perjuicios que con ello le ocasione. En ningin case la indemni-
zacién serd menor del veinte por ciento del valor del cheque, Fl librador
sufrira, ademés, AL COMETER ESTE DELITO ESPECIAL, la pena del frau-
de EN LOS TERMINOS DE LA LEGISLACION VIGENTE AL COME-
TERSE EL DELITO, si el cheque no es pagado por no tener el librador
fondos disponibles al expedirlo, por haber dispuesto de los fondos que
tuviera antes de que transcurra el plazo de presentacidn o por no tener
autorizacién para expedir cheques a cargo del librade, EL JUEZ SIEMPRE
CONDENARA DE OFICIO EN LA SENTENCIA TANTO A LA REPA-
RACION DEL DARO POR EL IMPORTE DEL CHEQUE, COMO AL
PAGO DE LA INDEMNIZACION. IGUAL PENA SUFRIRA QUIEN EX-
PIDA, RECIBA, ENDOSE, O TRANSMITA UN CHEQUE POSTFECHADO,
SIN FECHA, 0 CON FECHA ANTERIOR A SU OTORGAMIENTO, A
SABIENDAS DE QUE FL LIBRADOR CARECIA DE FONDOS AL EX-
PEDIRLO”,

Con una reforma en iguales o parecidos términos, se lograria castigar
severamente a quienes expidan cheques sin fondes intencionalmente, sin
que puedan gozar los infractores de la libertad caucional cuando el valor
del cheque exceda de determinada cuantia, segin la graduacion que haga
la ley penal, relacionindose asi firmemente el criterio del legislador en
materia mercantil v en materia de cuantificacién de la pena del fraude.

En esta forma, los particulares tendrian especial empefic en denunciar
la comisién de estos delitos porque podrian obtener el pago de la repa-
racién del dafio por el valor del cheque y el de la indemnizacién de los
perjuicios. De igual manera, se sancionara la “coutoria”, es decir, se evita-
ria el Jibramiento de cheques postfechados,

Al haber criticado constructivamente la nueva jurisprudencia de la Su-
prema Corte de Justicia en este trabzjo, ¢ igualmente al proponer esta refor-
ma al Articulo 193 citado, inicamente me ha movido el interés de restablecer
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la confianza y seguridad que debe tener el piblico en el cheque como ins-
trumento de pago, ya que el impacto que el libramiento de cheques sin
fondos produce en el sistema econémico de una comunidad, puede ser
comparado a la falsificacion de moneda por tratarse de un instrumento de
pago que por su naturaleza y su término de pago, breve, ha venido a ser
un substituto de la moneda emitida por el Estado, Kemmer, menciona el
dato de que mis del 90% de todos los pagos que se realizan en los Estados
Unidos de Norteamérica se hace por medio de cheques.





