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Koroviy, Y. A, y otros: Derecho Internacional Piblico. Academia de Clencias Jo la
URSS. Institute de Estado y Devecho, Ed. Grijulve. México, 1963, pp. 477

La concepeidn soviética del derecho internacional piblico es ampliomente conocida
a los especialistas, desde que la obra de Korovin, ! tomada poco en serio cn un principia,
empezd a ser analizada v juzgada, deshrozandola de roda la faramalla politice-pronagandis.
tica, o de parte de ella. Su pensamiento original, desde luego recharado, tave s virtud
indudahle de poner a pensar a los internacionalistas, sacandolos de los moldes clisicos.
Otros internacionalistas soviéticas, menos radicales que el Korovin del primer periodo (el
“del derecho intermacional del periodo de transicion™, como Krylov,2 Vichinsky,?
Durdenevski, + etc., facilitaron una interpretacién del derecho internacional mis asequible
a las mentes occidentales, ¥ propiciaren entonces un acorcamiento, por part v Ta-
juristas burgueses, a la incipiente ciencia juridica “socialista™ La aparicién de alpuia-
obras en ¢l munde oceidental. como las bier conocidas de Calvez® o de Lapena.
contribuyeron a la divulgacidn, si no a Ia aceptacién, del pensamiento jusinternacionalissa
soviético.

Sin embargo, tal conocimienta permanecia vedwdo, en gran parte, a Tos hispanali-
Mantes que ignorwran otros idiomas, de ahi que Ia aparicion de este tratado. Jdeha <er
acogido con verdadero interés.

¥s una obra colectiva, con todos los defectos v virtudes de tal tipe de obras: -

1 Korovin: Miesdunaradnoe preve percjodnove vremeni, 11 Ed. Mosct, 1524,

2 Serge Knvrov: Les notiens principales du droit des gens (La doctrine sovictisuc
du droit international). En “Recueil des Cours de TAcademie de Droit International™.
La Haya, 1947, Vol. 70, pp. 411-475.

+ Vicuinsky: Foprosu teorii gosudarsive © prava, 11 Ed., Mosea, 1919,

+ DurpEncvskY (y Kryvov) : Miesdunarodnoe pravo. Uchebnoe posobie. Moscd, 1510,

* . Y. Carvez: Droir International et souveraineté en URSS. L'évolution de idéologic
juridique soviétique depuis la Revelution d'Octobre, Libr. Armand Conis. Purie, 1633,
p. 299,

6 . Larena: La conception sovidtigue du Droit International Public, A. Pedone.

Parls, 1954,
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por un lado tiene la ventaja de ofrecernos ¢l pensamiento de varios autores, ofrecién-
donos una vision mas amplia del pensamiento soviético en el derecho interiacional, por
otra parte carece de la unidad que las obras unipersonales normalmente tienen, y apa-
recen a veces coniradicciones entre diversas partes del trabsjo general.

La tendencia general de la obra es la de la opinidn actual en la Unidn Soviética,
y los puntos de vistz que refleja no creemos puedan ser objeto de polémica en ese
pais. Por eso analizar este libro equivale a analizar simultineamente algunos (seria
imposible en los limites de una resefa analizar todos) de los puntos principales de
1a -concepeién soviética del Derecho Internacional Piblice.

El Capitulo T (Concepto, fuentes v sistemética del Derecho Internacional) fue en-
comendade a Korovin. Contiene algunas afirmaciones discutibles. come la de que
en la Revolucién Secialista de Qctubre se encuentra la ocasidn para la primera declara-
cién poniendo fuera de la ley a la guerra; en realidad los bolcheviques recogieron
una aspiracién socialista bien anterior a la revolucion del 17, y la primera vez quc
la prohibicién de la guerra (dentro de ciertos limites) se incluye en un instrumento
internacional ({inico relevante para el derecho de gentes) es en el Pacto de la Sociedad
de Naciones, en cuya redaccién no intervinoe la URSS. Hay en otra pigina 7 una
equivocacién, seguramente un “lapsus calami”: “ademds de los mismos Estados, los
sujetos del derecho internacional moderno son los Estados™; posiblemente quisieron
decir organismos internacienales, o naciones, pero como no podemos asegurar nada
respecto a cual seria la verdadera intencién del autor, nos limitaremos a constatar el
error de impresion.

En el problema del fundamento del derecho internacional no podemos sino discrepar
radicalmente de Korovin y de su afirmacién8 de que “pese a tener un cardcter de
clase, vy pese a hallarse integrado en la superestructura, el dereche internacional no
puede expresar la voluntad de la clase dominadora de ningin Estado concreto”,
Si aceptamos que el derecho es un producto de clase, en el Ambito interno, debemos
admitir también, que la actitud internacional de un Estade queda supeditada a los
intereses de la clase dominante dentro de cada Estado. Por otro lade, en el ambito
internacional el derecho responde a los intereses de la clase de los Estados poderosos;
para comprobarlo no hay mas que examinar las principales fuentes (tratadoes y costum-
bres), ¥ ver cémo en la conclusién de un tratado no hay consentimiento real mis que del
lado del Fstado més poderoso; v en la formacidn de la costumbre, ¢ quién puede impo-
ner una actuacién determinada?, ¢un Estado fuerte o un Estado débil?

No puede admitirse el reproche que lanza Korovin a los juristas burgueses, de que
exageran la importancia de la costumbre, en perjuicio de los Tratados; v, si puede ser
verdad respecto a ciertos tratadistas, no hay duda de que ninguno discutird gue un
tratado puede derogar la costumbre internacional para las relaciones particulares entre
los contratantes,

De los principios generales del derecho nos da una deiinicién estrecha, al considerarlos
solamente como aquellos principios que se concretizan en la costumbre v en los tratados,

Lo que es totalmente inaceplable es lo que nos dice respecte a la formacidn del
derecho internacional a través de los organismos internacionales. Al afirmar que las
decisiones adoptadas por el Consejo de Seguridad, en materia de su competencia {na-

7 Ver p. 14
8 Ver p. 15.
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turalmente concarriendo los votos de los miembros permanentes), pucden cenvertirse
¢n fuente de derecho internacional. Esta es una afirmacisn sumamente peligrosa y
que drbe ser rechazada por todas las pequeias potencias, ¥ en cencral por todas las que
no son miembros permanentes, del Consejo, ya que constituye la consagracién de
un principio clasiste en la formacién del derecho internacional. que deja. en parte.
en manos de cince paises; v cada uno de ellos tiene, individualmente, ka posibilidad
de oponerse a la creacion de uma morma, por su derecho de veto. jNo seria mucho
mas democtitico, ¥ mucho més socialista, considerar que cs la Asamblea General, €l
&reane verdaderamente Tepresentativo, quien puedez crear normas de derecho interna-
cional? Clare que la posicién de Korovin no puede extrafiarnos, puesto que es la logica
en un jurista nacional de uno de los mas poderosos miembros permanentes del Consejo
de Seguridad.

Sirutendo la técnica corriente en los tratadistas soviéticos, Kerovin cita a Lenin,
a propbdsito de la coexistencia pacifica, come diciendo que “la coexistencia prolon-
wada entre los dos sistemas, socialista y capitalista, era histéricamente inevitable, ¥
que la cooperacién (competicién} pacifica entre ellos ers necesatia ¥ descable™. ® Sin
embarzs Lenin no dijo eso, sino lo contrario. y en el pirrafo a que nos referimos pun-
tnaliza rue “la existencia de la Unién Soviética lade a lade con los Estados imperialis-
tas por un prolongado periodo de tiempo es impensable™. 10

La posibilidad de la coexistencia pacifica la basa el antor en el respeto a los
principins generales del derecho intermacional, que no serian otra cosa que la generali-
zacifn de las normas convencicnales o consuetudinarias. Analizada la doctrina de Ia
coexistencia pacifica, en los aspectos en que la Union Soviética hace mas a menudo
hincapié. veremos cémo se reduce en iltimo término & la observancia del derecho
internacional, 11

Korovin introduce una lamentable confusién en el andlisis, al referirse a los prin-
cipios de soberania nacional y no intervencién, y si por un lado afirma que fueron
creaciones burguesas, por otro le achaca a la propia hurguesia el deseo de destruirlos.
Del mismo modo atribuye a los juristas burgueses ciertas jdeas contrarias al derecho
internacional. como el racismo (en realidad defendido por una minoris. que segin
dejan ver los propios soviéticos actualmente,12 tienen tambifn sus partidarios en el
bando de los paises “socialistas”, en China concretamente), v del cosmopolitismo, idea
ésta que tiene su origen en épocas histiricas bastante anteriores a Ia aparicion de la
hureuesia, ;o es que, por ejemplo, podia calificarse de burgueses a los miembros de
Ja escuela sofistas, o de la estoica?

Fn ¢l pirrafo dedicade al nuevo tipo de rtelaciones entre los Estudos socialistas,
habla dr que la cooperacién entre los nuevos Fstados socialistas estd echando Jas
Lases de un nuevo internacienalismo proletario, y hace una nueva afirmacién que los
hechos demuestran infundada. La realidad es que el internacionalismo proletario ellos

9 Yer p. 19,

10 Lynin: Soschinenfva, TTL Ed., Vol. XXIV, p. 122, Moscii: puede consultarse M.
Srara Vizourz: El mundo en transicion: la coexistencia pacifica. en “Cuadernos Ameri-
canos”. N¢ 4, Julic-Agosto 1964, pp. 93-112, especialmente p. 102,

11 M, Srara Vizouez: Op. cit.

12 Ver M. Seara VAzovez: El mundo en transicion: andlisis del conflicte entre China
y la URSS. en “Cuadernos Americanes”, N® 3, Mayo-Junio, 1964, pp. 7-32.
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no lo han entendido correctamente, y lo han sustituido por un simple nacionalismo,
gue los llevé a identificar los intereses del proletariado imternacional con los propios
intereses nacionales, ¥ el resultado ha sido el mantenimiento de los Estados independien-
tes y separados, unos al lado de otros (aunque se confesaran igualmente socialistas).
A la larga eso propicid un resurgimiento del nacionalismo hurgués, cuyos resultados
estan a la vista de todos: ruptura del mundo comunista, iniciada con €l cisma yugoslavo
v continuada por el de China, Albania, Rumania, etc. Hablar entonces, como ¢l lo
hace, de unidad de los Estados socialistas es ne sélo aventurado, sino irreal. 13

Algunas afirmaciones revelan que el original del libro esti un poco pasado de
moda, comoe Ia de que “ninguno de los proyectos elaborados por la Comisién Interna-
cional de Juristas” (se refieren sin duda a la Comision de Derecho Internacional)” 14
se ha integrado en un conveniv internacional. En realidad, es sabido que los trabajos
de la Comisign de Derecho Internacional han proporcionade la hase para los convenios
sobre €l Derecho del mar (objeto de las dos conferencias de Ginebra, de 1958 y 1960),
el de Viena de 1961 sobre relaciones e inmunidades diplomaticas, v €l de Viena de
1963 sobre relaciones consulares. Los editores espafioles hubieran debido someter a
revisién el original, para pomerie al dia.

Una opinién de Korovin, ampliamente difundida en la doctrina, ain en la no so-
viética, suscita serias objeciones de nuestra parte. Dice en efecto, que hay que exeluir
la divisién tradicional del Derecho Internacional en derecho de la paz, y derecho de
la guetra, & causa del ideal pacifista de la politica exterior soviética, En primer lugar,
en el mismo libro, aunque por autor distinto, como veremos, se dedica al {inal un
capitulo al derecho de guerra y otro a la neutralidad, y ademds, en todo case, ese
razonamiento nos llevaria a negar el derecho penal también, puesto que el Estado tiene
como ideal una sociedad en que no exista el crimen. Dar en el dereche internacional un
lugar al derecho de la guerra no implica reconocer a la guerra como un derecho, sino
que, considerdndola como un hecho que a veces se produce, desde luego indeseable
pero no menos real, hay que ponerle ciertos limites juridicos a su desarrollo, para
reducir, en la medida de lo posible, sus efectos nefastos. Excluir el derecho de guerra
significaria dejar el campo libre a las mayorcs arbitrariedades. ;Donde se podria si
no encontrar un fundamento juridico a otro juicio de Nuremberg y a otra condena
a futuros autores de guerras y autores de genocidios?

El Capitule II, también de Korovin, se refiere a la historia del derecho interna-
cional, e igualmente dehemos presentarle ciertas objeciones, Asi les cuelga a los
romanos el “;Vae victis!” de Brennus. Y cuande habla de las numerosas violaciones de
soberania ejemplificandelas en los repartos de Polonia, se olvida de sefialar que Rusia
(cuya herencia reivindica cuando de algo positivo se trata) fue una de las principales
beneliciarias de esos repartos, el {Gltimo de los cuales tuvo lugar en complicidad con

Hitler.

13 Este juicio sebre el punto de vista de Korovin dehe sin embargo tener en cuenta
que cuando escribig Korovin el pdrmalo criticade, todavia el bloque oriental mantenia
cierta cohesién de fachada.

14 El uso del nombre de Comisién Internacional de Juristas puede inducir a error
al confundir la Comisién de Derecho Internacional con la institucién de aquel nombre,
que tiene su sede en Ginebra, y que no es mds que unm organismo gubernamental de
clase B.
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Califica a Victoria y demds miembros de la escuela espafiola de derecho interna-
cional, como precursores de Grocin, lo cual no deja de ser una opinién tan respetahle
como la de los que ven ¢n elbos a las verdaderos fundadores del derecha internacional
moderno (y no tencmos repare en adherirmos a esta &ltima opinién}, pero nos parece
aque Korovin no ha dado la atencion debida a Ta escuela hispanica, come queda evi-
denciado en el hecho de la omision lamentable de Sudrez.

Por contra su andlisis de! problema de Ja libertad de los mares, v de las diferentes
posiciones adoptadas por los dos paises de Grocio y Selden nos parecen may acertadas,
al explicar las posiciones de ambos en funcién de los intereses de la hurmuesia de sus
respectivos paises.

Es interesante su referencia a los antiguos tratados entre pueblos el oriente enropen
y a disposiciones en ellos contenidos, de carieter mucho mas humano que las eorriente-
mente contenidas en otros tratados de los paises lamades civilizados. del occidente
curopeo (ayuda a extranjeros naufragados, hienes vacantes del extranjero que fallece,
etc.). Igualmente hemos encontrado muy intercsants la exposicién de instituciones
internacionales correspondientes a la Edad Media y Moderna en Rusia, realmente
poco conocidos, asi como el examen de la practica de la antigwa Rusia en materia de
derecho internacional. Sin embargo, y aungue sc refiere al cardcter reaccionarie del
Hstado absolutista de los zares, su insistencia en mostrar a Rusia como un Estado
practicande el derccho internacional de acuerde con criterios siempre justos, nos Neva
a pensar que la vision del autor estd un poco enturbizda por el mis puro nacionalismo.

Decir también que el derecho internacional fue ensefizde primero en las Universi-
dades rusas (1753) que en el resto de Europa {siglo XTX}, es falso. pues va en el siglo
XV, para no cilar mas que un ejemplo, la voz de Francisco de Vitoria {y tantos otros
ilustres profesores) habia resonado en las aulas de Salamanca con las ideas generosas
de sus doctrinas, rque todavia hoy conservan todo su frescor.

En algunos péarrafos aparcce evidente la contradiceién. come cuando alirma que
“las innovaciones de la Revolucién Francesa en derecha internacional se debieron
principalmente a los intereses de clase de la burguesia. . . fque jugd. .. wn papel posi-
tive cn el desarvollo de los principios del dereche internacional®, v luegzo afade que
“los principios progresistas, tanto del derecho internacional como cn otros campos de
la vida social fueron conguistas del pueblo™. 15

Incurre en algunos pequefios errores, de ordem histérico. cuands afirma que la
Unién Postal Universal fue creada en 1874, y en realidad fue la Unidn Postal General
quien fuc creada ese afiv, pues la UPU lo fue en 1878; lo mismo sucede con la Unidn
Internacional de Telecomunicaciones, ereada en 1934, y no en 1865, que es la fecha de
creacién de la Unign Internacional Telegrifica, Tales cambios de nombres iban acom-
paiiados ¢n estos casos. como en los de otras organizaciones internacionales, por una
maodificacién de la estructura y funcionamiento.

Al resumir en un parrafo critico, el papel de Rusia en el desarrolle del derecho
internacional en el periodo capiralista, Rusia no aparece en los ojos del autor como un
Estado burgués, sine como Rusia, y las criticas desde ¢l punto de visla marxista se
reservan para los Estados cxtranjeros.

Al reprocharle a Fenwick el haber afirmado que las leyes v costumbres de la guerra
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se “han convertido en leyendas™ 16 Korovin acepta Ia necesidad del derecho de guerra,
en lo que no encontramos nada absurdo, pero si contrario a un parrale anterior que
ya hemos criticado.

Nos parece muy curioso cn un marxista ¢l atague a la posicién de Schwarzen-
herger, el cnal considera que tienen “fuerza legal” los tratadoes concluidos en des-
igualdad de condiciones; y nes gustaria que Korovin nos diese un sblo ejemplo de un
Tratade que no haya sido concluido en esas condiciones. ;Acaso un tratado entre la
URSS (un coloso de la Politica y de la Economia) y Rumania puede ser un ejemplo
de igualdad en la conclusién de tratados? Claro que, a lo mejor, Rumania tiene
libertad para decirle a la URSS que no desea celebrar un acuerde con ella; también
¢l obrero puede decir al patrén que se guarde su trabajo ¥ que prefiere no celebrar
con &l un contrato de trabajo, pero al final debera celebrar ese contrato com algin
patrén., No tratamos de calificar a la URSS de patrén y a Rumania de obrero, sino
que sélo queremos poner de relieve la diferencia de posibilidades de ambos, e insistir
sobre el hecho de que la verdadera libertad existe Gnicamente para los poderosos.

Como nota que releva mas bién lo pintoresco, sefialaremos la recomendacién que
parece hacernos, de que para conocer el derecho internacional lo mejor es estudiar
“las publicaciones de los partidos comunistas y obreros, ¢l Consejo Mundial de la paz,
los comités nacionales de paz”. 37 etc.

Un error de orden gramatical, que puede provocar confusiones a los no iniciados,
es el introducido al hablar del “Recueil des Cours (Recopilaciéon de los cursos )
leido... y publicade por primera vez en 1923"; en realidad no es leido, sino leidos,
puesto que son cursos anuales, ¥ no se publicé por primera vez en 1923, sino que en
cse afic se inicié su publicacién. Ademds considerarlo como instrumento para “ef
estudio de la teoria v la practica juridicas internacionales de la hurguesia” es una
caificacién gratuita porque ignora ¢l hecho de que también hay juristas sovieticos que
han participado en esos cursos, que figuran asimismo en la coleccion. 18

Fl autor introduce una lamentable confusién, al decir que la teoria  marxista
leninista es la ¢que ha desarrollado la doctrina de las guerras justas e injustas. En
primer lugar, esa es una afirmacién gratuita y falsa, porque al aparecer el marxismo-
leninismo, la doctrina de la guerra justa mo sblo estaba totalmente desarrollada, sino
wue entraba en la agonia, que se transformé en muerte con la conclusién del Pacte
Briand Kellog, el cual arrebataba toda posibilidad de existencia a tal teoria, cuando
prohibié las guerras, incluso las destinades a reparar una violacién al derecho (que
era la tipica guerra justa} y dejando Gnicamente la posibilidad de la guerra defensiva
y las acciones colectivas. Por eso es inexacto también decir que la ciencia soviética
haya podido apoyarse en la doctrina de la guerra justa para definir la agresién. En
el estado actual del derecho internacional, adn una guerra que segiin la citada doc-
trina es justa, puede ser una agresion, y ésta es desde luego la posicién que adopta
la mayoria de los internacionalistas soviéticos.

La falta de objetividad en la exposicién, que priva a esta obra de parte de su

16 Ver p. 60.

17 Ver p. 02

18 S, Kryrov: Op. cit.; G. L. Tonkix: Co-existence and international law, R.C.A.
D1, 1958, Vol. 95: ete. Ademis han participado en los cursos otros juristas del campo
“sacialista”, como Jaroslav Zourek, Manired Lachs, etc.
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valor cientifico, resalta vn el parrafo dedicado a estudiar ¢l problema de la Revo-
lucién de Octubre v ¢l derecho internacional; por ejemplo, nos dice que la politica
exterior ¥ practica juridica del primer Estado soviético difieren sustancialmente de las
de los Estados capitalistas, lo cual es una cuestidn de epinidn, que nosotros desde
luego no compartimos. Ademss, las cuestiones relativas al tespeto por parte de la
Unién Sovidtiea del derecho de autodeterminaciée de los puebles, sobre todo en ol
periodo entre guerras. suscita inevitablemente ciertos recuerdos: Estenia, Lelonia,
Lituania, Ukrania. Finlandia, ete. FTambién nos dice que en los Tratades de paz de
1919-1920 el munde queds dividido segin los intereses de los vencedores, le cual es
cierto, pers habria que afiadir que lo mismo sucedié en 1945,

Al lado de estas inexactitudes hay algunos juicins histéricamente correctos, como
el de que 1a “Pequefia Entente” v la “Entente Balednica” iban dirigidas contra la
URSS. v creemos que no séle “en gran parte”, como dice el autor, sino totalmente.

También Korovin se refiere a la entrada de la URSS en la Sociedad de Naciones,
pero alirmando que su pais se adhirio a la Seciedad cuando salieron las potencias
agresivas, Alemania. Raliz, v Japén, dejando entender que no lo hahiu hecho antes
por no desear entrar en donde estaban esos paises: la verdad es que no se lo habian
permitido (todo lo injusto que pueda parecer}.

DNonde el rigor cientifico cede el paso de modo mais claro a Ia propaganda pelitica,
es rrandoe nos dice que Ja “politica de paz” de la Unién Soviética “halld su expresion”
en la regnificacion de clertos paises como Ukrania Occidental con la Unidn Soviétira,
v en la intesracién veluntaria de otros, como Lituania. Para el que recuerde los
Tratades de Londres sobre definicion de la agresidn, los tratades bilaterales de no
agresibn ¥ avuda mautwa concluidos por la URSS v todes esos paises integrados “paci-
ficamente™. v otros muchos instrumentos convencionales que obligaban a la URSS, lo
de Ta “politica de paz” suena un poco a burla. en el unico pais que fue cxpulsade de
fa Sociedad de Naciones por haber agredide a otro pais,

Sobre que la ayuda soviética no estd condicionada por razenes politicas (privilegio
econdmico o politico) habria que preguntar a los comunistas chinos.

INos extrafa la ausencia, en la enumeracidn de los internacionalistas soviéticos de
entre guerras, de Stuchka, 1 autor que en su tiempo casi marcdé una £poca.

Hay una afirmacién sumamente peligrosa, en la cual ¢l autor insiste: “los tratados
en pie de desigualdad son inocuos™, que acabaria pricticamente con el valor obligatorio
de los tratados,

Al proponer un rlgimen para las aguas costeras cruzadas por rutas Meritimas Inter-
nacipnales, difcrente del de las aguas costeras que no aparecen cruzadas por esas
lineas esti indudablemente pensande en que la URSS no tiene ahi concesiones
aua hacer.

I.e parece también una gran conquista el principio de unanimidad de las grandes
voteacias en la ONU, Io cual es una cnriosa manera de interpretar la igualdad de los
Estados. Hasta agut Korovin.

El Capitulo HI del Manual, se debe a Yeugenyev, que estudia ¢l problema de los
stfvtos de derecho internacional.

Desde el comienzo el autor {fija su posicion en la materia, v dice que sélo los
Estados tienea la calidad de sujetos del derecho internacional, anadiendo que “ninguna

W Yer por ejemplo. Sivcnka: Revoliusiunaya rol sovietskovo prava. Moscl, 1931,
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organizacién internacional” puede serlo. Desde luego quc el problema de los sujetos
del derecho internacional es un problema de definicién de esta ciencia juridica; pero
un examen de la préctica interracional nos prueba que se acercan mds a la verdad los
que conceden el cardcter de sujete a los organismos internacionales, puesto que la
amplitud de sus facultades, v el heche de que gocen de personalidad internacional,
segiin senté claramente en una celebrada opinién consultiva de la CIJ, 20 hacen dificil
el negarle el caracter de sujetos. Claro que hay que aceptar, con ¢l autor, que los
organismos internacicnales tiemen caracteristicas muy distintas de los Estados.

Para el autor, tan remiso a conceder la calidad de sujeto a los organismos inter-
nacionalex, atn “nu lerriterio deshabitade” puede ser Estado: 21 esta es una afir-
macién pintoresca, que suponemeos se debié a una confusidn.

Algunos juicios son poco ortodoxos, como el de gue la neutralidad perpetus de un
Estado puede reposar sobre uma declaracién unilateral.

Yeugeniev considera que la entrada de los Estades a los organismos internacienales
implica “hasta cierto punto, una restriccidon de la soberania”, ¥ un poco mis lejos
dice que la sujecion de los Estados pequefios a los grandes es inadmisible, pero como
a continuacién considera que tal situacién de sometimiento aparece a veces velada
por “la referencia hipéerita a la restriccidn voluntaria de la soberania”, poniendo en
relacién esta Gltima frase con la primera, ya sabemos dénde puede haber una refe-
renciz hipderita, sobre todo si consideramos que las grandes potencias, miembros
permanentes de! Consejo de Seguridad (entre los que se encuentra la URSS). son
las que menos ceden soberanfa al entrar a la ONU.

El Derecho Internacional positivo desmiente otra de sus afirmaciones, la de que
“cada nacidn posee este derecho (¢l de autodeterminacién), tenga o no su propie
Estado™; el asunto de lus islas Aland nos ofrece un ejemple contrario, de que el
dereche de autodeterminacién de los pueblos en su ltima consecuencia, derecho de
sccesién, no es una regle positiva del dereche internacional.

Exagera un poco el autor, al hablar de Anderra como una pequeia comunidad
pirenaica sometida al tributo de Espafia v Francia, evocando asi la imagen de una
gran injusticia internacional. La realidad es muy diferente y Andorra no esti sometida
a lo que parece un agobiante tributo.

En materia de protectorados hay varias observaciones gque hacer. En primer lugar
los datos que ofrece estdn pasados de moda, como mantos otros, y casi todos Jos
territorios a que se refiere el autor ya han accedido a la independencia; por otra parie,
considerar como protectorados, por lo menos en el sentido clésico, a Lichtenstein o
Moénaco, es evidentemente falso.

Respecto a los mandatos, el autor nos recuerda la condena enérgica del gobicimo
soviético contra tal sistema, denunciando ante el mundo “su auténtico cardcter”. Sin
animo de molestar, nos apradaria que nos explicara cuil es el auténtico -cardeter del
resimen de fideicomisos. contenido en la Carta y aprobado por la URSS, vy gque nes
mostrara las diferencias entre ambas instituciones.

Tamhién en materia dv administracidn fiduciaria los datos estin pasados de moda,
y va lo estaban al editarse ¢l libro.

20 Ver en “Receen”, de lo CLE 1947-48, p. 121, v el de 1949, 1. 174, Ia opinidn
consultiva “Réparation des dommages subis au service des Nations Unies™

21 Ver p. 94.
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Un reproche tenemos que hacer al tradactors que habla de Consere de Fideiromisos.
cuando el correcto nombre oficial es el de Consejo de Administracion Fiduciaria.
Seglin nos muestra el autor, los “principios progre

stas v democraticos” que infor-
man ¢l sistema de fideicomisos fueron wdoplados graciaz a la participacidn =oviética
en In claboracion de la Carta, Podriamos recordarle que Jos mismoes principios se
adoptaron, en sus lineas generales, en Ios mandatos, sin tal participacion.

Ademas, decir que “bajo pretesto de acuerdos de fideicomiso, las naciones (garun-
tizadoras) han anexionado estos territorios...”, es mentic pury v simplemente, v o3
bien sabide que el régimen de {ideicomisos se ha practicamente cxtinguido, v en poco
tiempo habria desaparecido totalmente. con la excepcion quiza de los colocados bajo
¢l sistema de tutela estratégica. El caso el mandato sobre el Sudoeete africano es
diferente,

Un error tipografico colora la revolucién bLarguesa en 188%; suponemos queria
decir 1789,

AL hablar de la doctrina Monroe, hubiera side interesante que scfialatan ¢l hecho
de que uno de los motives (¢ no razones) de su enunciacion fue el desen de poner un
freno o la expansion rusa a partic de Alaska.

El aulor considers que hubo intervencion per las Naciones Unidas en Hungria,
pero no parece considerar intervencion la entrada de las tropas ruszas.

En nna referencia a Ja sucesidn de Lstados, nos dier ¢que un nuevo Estado pucde
surgir como resultade de una revolucion social. Aqui, como en otras cuestiones, se
utilizan eriterios dispares: come consecuencia de la revolucion surge un Estado dife-
reats, ¥ logicamente, el nuevo desconocerd las obligaciones gue cargaban al desapa-
recido: en lo que respecta a los dereches, la Unidn Soviética no tiene empacho en
reclamar los derechos de que era titular ¢l “desaparecido”™ Estado zarista.

Respecta al reconocimiento de Estados se decide por la teoriz declarativa, y con-
sidera que en la deecision de otorgarlo o no. los factores politicos juegan cierto papel.

Cuando entra a estudiar de llene ¢l problema de la sucesion de los Estados eshoza
una curiosa teorin: el nuevo Estado es ol sucesor legitimo de todas las propiedades v
derechos del extinguide, pero en lo que respecta o Jas obligaciones, principalmente a
las contenidas en los tratados, el Estado sueeser determinard en cada caso cudles le
ronviene respetar v cudles no: esto ey la version moderna de “la ley del embudo”, ¥
¢4 un razonamiento concebido para justificar “a posteriori”™ la posicidn de la URSS
en los problemas cque se le plantearon respecto a ka suecesion del Estado zarista.

Chizhov nos ofrece, en el Capitulo 1V, el estudio de fa poblacién en derecho
internacional, refiriéndosec a la posicidn juridica de la poblacion en derecho inter-
nacional, cuestion en la que mantiene una posicion aceptabie en general, com las
rescrvas de siempre, es decir, de las interpretaciones partidistas, También se ocupa

del problema de la proteccion internacional a Jos derechos del hombre, de la cuestién
de la nacionalidad y la apatridia. Sobre csto Gltimo hay que sefalar una correceion
a la opinién del autor, de que numerosas persenas se vieron obligadus o ir a Estados
Unides y Canadd (como consccuencia de la Segunda guerra mundial) por no haber
ohtenido autorizarién para ir a sus paises de origen. Aqui hay una acusacion contra
Fstados Unidos v Canadd que es falsa; esaz personas desplazadas no fueron a sus
paises de origen, en su inmensa mayoria, povque no quisicron ir, Kl desen de o URSS
vra que les fueran entregadas, y la negativa de los pafses ocridentales a haeer tal
coza s lo que motiva la actitud del autor.
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Estudia también lo relativo a la situacién juridica de los extranjeros, vy el asilo
diplomatico, que &l considera como una institucién desconocida por la mayoria de los
Estados, vy aceptada dnicamente por “algunos paises latinoamericanos”, aunque en el
parrafo siguiente admite que el Instituto de Derecho Internacional adoptd, en 1950,
una resolucién recomociendo la legalidad del asilo diplematico, “para propercienar una
justificacién tedrica a lo que se venia haciendo en la practica™.

Termina con una referencia a la represién internacional de los delitos {extradicién,
genocidio, terrorismo), y con un resumen, habitual al fin de cada capitulo. En este
resumen dice que el derecho de asilo sélo es practicado de modo genuinamente demo-
critico v progresista {;Luego, es practicade!) en la legislacidn y en la practica de la
Unidén Soviética.

Fl territorio en derecho internacional, objeto del Capitulo V., es estudiado por
Molodtsov. Expone aqui la naturaleza juridica del territorio, v tambifn los medios de
adquisicién, rechazando la adquisicién por congmista, y olvidindose de mencionar cuél
fuc uro de los Estados que més aumentaron su territorio comvo resuthtado de la segunda
guerra mundial. Admite el derecho de secesidn como corolario del derecho de aulo-
determinacién, lo cual, segin hemos visto anteriormente, lo rechaza la  prictica
internacional.

Sobre el espacio aéreo mantiene una posicion pasada de moda en la misma Unién
Soviética: que st extensién es ilimitada, Ni Ja doctrina, ni la préctica de fa Unidn So-
vidtica apoyan este punto de vista, sino el contrario, 22

Respecto a las zonas polares, en el Norte mamtiene la teoria de los sectores que
conviene a la URSS, dada la enorme extensidn de sus costas articas; en Ja Antartida
deliende la del descubrimienio, porgque la URSS carece de costas alif.

Dice que el establecimiento de las fronteras debe hacerse de acuerdo con el prin-
cipio de libre determinacién de los pueblos, lo cual es aceptable, pero afiade que “Tas
fronteras soviéticas fueron enmendadas en una serie de puntos en pro de la seguridad
soviética”, lo cual recuerda el lenguaje de circulos militaristas desaparecidos, v de
otros que todevia perduran.

Es curiosa la cxposicién del régimen {ronterizo de la Union Soviética, con el esta-
blecimiento de zonas prohibidas y pasillos Ironterizos, de una anchura variable entre
cuatro metros v veintidés kilometros, en los que la entrada y residencia estin condi-
cionadas a la aprebacién del Ministerio del Interior.

Sobre la desmilitarizacion de las Islas Aland, que el antor sitla en el tratado
URSS.-Finlandia de 1940, v que segin aclara en una nota, habia sido primeramente
establecida en un tratade multilateral (1921) que la URSS desconocia por no haber
sido invitada a él, hay que sefialar que en realidad la desmilitarizacién de esas islas
tenia su origen en un tratado muy anterior, concluide con Rusia directamente, y ¢l
problema que se le planteé a Ia Comisidn de Juristas reunida en Paris en 1920 era
justamente ¢l de saber si un tratado concluide por Rusia obligaba a Finlandia, que

no era Estado signatario.

23 Ver R. D. Crane: Soviet attitude toward international space low, en "“The
American Journal of International Law”, julio 1962, pp. 685.723; también M. Scana
Vizouez: La evolucidn reciente del problema del espacio cismico en las Naciones
U/nidus, en “Revista de Ciencias Politicas y Seciales”, julio-septiembre, 1963, pp.

323-338.
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El régimen de las aguas intcriores esti bien estudiado y no hay nada de particular
que sefialar; lo mismo puede decirse cn lo que Tespecta a las apuas territoriales, aungue
lamentamos que la referencia a la Conferencia dc Ginebra de 1958 sea tan breve, y
gue no haya ninguna a la de 1960. Ademds, el comentario hecho a la sentencia de la
CIJ relativa al caso de los estrechos de Corfé omite senalar, al criticar a la CIJ, que
Albania habia atentade contra ¢l principio de libertad de ravegacion por los estrechos, ¥
era culpable de negligencia grave.

Afirma el autor que el principio de libertad de navegacién fue proclamado por
Rusia en 1587, con lo que ignora la existencia de Vdzquez de Menchaca.

Considera una violacién del principio de libertad de los mares, y tiene rtazén, las
pruebas de armas atémicas y de hidrégeno por los Estades Unidos en alta mar, pero
omite cualquier refercncia al atentado al mismo principio, que significa el lanzamiento
de cohetes por Ta URSS sobre el Pacifico (y por les EEUU igualmente, sobre el
Atléntico}. = Analiza ademas el régimen de alta mar; en lo relativo a lz pesca; ¥
estudia el problema de la plataforma continental, y de la zona contigua. Er el trata-
miento de esta Gltima el autor considera que el Estado costern ejerce su soherania
sobre ella, Jo cual es inexacto: Io Gnico que ejerce es un conjunto de derechos, pero
muy limitades, ¥ que no pueden asimilarse a la soberania.

El resto del capitulo esta dedicade al régimen de los estrechos v ecanales interna-
cionales, a los rios internacionales, v al espacio aéreo, que conirariamente & lo indicado
antes considera que plantea un problema de solucién incierta por el momento, en lo
relativo a su limitacidn superior.

A Kozhevnikov le corresponde estudiar, en el Capitule VI los tratados, que enfoca,
sin estridencias, ¥ con arreglo a un eriterio generalmente aceptable, examinando suce-
sivamente el concepto, efecto, clases, formas y tipos. Tampoco tenemos nada que
scfialar en la cuestién del procedimiento de conclusién, como ne sea un error tipo-
erifico, al decirnos que “en la literatura internacionalista sc encuentra frecuentemente
trazada la distincién entre la adhesion a un tratedo... v l adhesion al mismo™, 2%
queriendo seguramente referirse en este dltimo caso a la accesidn.

Sobre la interpretacién de los tratades por decisién de la CIJ considera que no
tirnen fuerza vinculante més que para Tos Estados parte, lo cual se conforma a la
regla peneralmente aceptada del “efecto relative de cosa juzgada”. pero un poco mds
eomplicado seria ¢l problema de la fuerza que tenga una interpretacién por opinidn
consultiva de la Corte, cuestién ésta que mereceria una discusién mas amplia.

Sobre la revision o anulacién de los tratados, nos dice que la resistencia a la
“vevision rearcionaria” de los tratados es una tradicion de la diplomacia soviética.
lo cual podria hacernos pensar que la URSS es ardiente partidaria del “pacta sunt
servanda”, pero nos demuestra lo contrario al afirmar que los “tratados desiguales, v
similares” “no tiemen eardcter vineulante™,

El Capitulo VII, dedicado a los drganos estatales encargados de las relaciones
internacionales. se debe a Shurshalov. Cemicnza refiviéndose a Tos origenes y desarrollo
de Ja diplemacia, v pasa a continuacion a hacer un paralelo entre los métodos utili-
zados ¢n la diplomacia por los soviéticos ¥ los utilizados por los “Fstados explotadores™.

3 Ver M. Seara Vazguez: El principio de utilizacion pacifice del espacio extru-
atmosferico, en “II Dirito Aereo™, Anno 2, N. 8, 1963, pp. 329-374,
24 Ver, p. 271,
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Condena ol uso de “los métodos de imposicidén y del chantage en las relaciones inter-
nacionales™, por parte de los Estados fuertes sobre los débiles; como st en toda nego-
ciacién diplomitica los Estados no utilizaran (aun los “socialistas”™) toda la fuerza
de que pueden disponer para ebtener ventajes. Al rechazar el use de la diplomacia
secreta parcce defar entender que fueron los soviéticos los introductores de la idea
de la necesidad de la diplomacia ahierta, v olvidan que ese principio, inscrito en el
Pacto de la Sociedad de Naciones 25 tiene su origen principalmente en uno de los 14
puntos de Wilson. 26 Tras estudiar los érganos centrales pasa al estudio de los agentes
diplomAricos. Nos muestra cémo la Unién Soviétira, que habia decidide eliminar las
categorias de sus agentes diplométicos, reduciéndolas a una sola (los representantes
plenipotenciarios, ¢ “polpreds”) pronto abandond esta prictica ante la reaccién de los
paises burgueses, que relegaban a los representantes soviéticos.

En la cuestibn de la prctica, relativamente reciente, de nombrar embajadores,
independientemente de la eategoria de los Estados acreditantes, hay que senalar que
tal practica, que &l sefiala a partit de la Revolucién de Octubre, no se debe a esa
revolucién, va que se inici6, en realidad, inmediatamente antes de ella, en los paises
hispanoamericanos, a los que la Revelucién de Octubre les preocupaba tedavia muy
poco. Estudia también el problema del nombramiento y retirada de los agentes diplo-
méticos, ¥ el régimen de privilegios ¢ inmunidades, negando el derecho de asilo di-
plomético. No hay una sola referencia a la Convencién de Viena sobre relaciones e
inmunidades diplomdticas, de 1961.

Tiene particular interds ¢} problema esbozado por el autor, de las misiones comer-
ciales soviéticas en el extranjero, para las cuales reclama inmunidades diplométicas,
fundada en el hecho de que se trata de organismos dependientes del Estado soviético.
Esta postura habia acarreado numerosos incidentes y conflictos, a veces de ciertz gra-
vedad, pero parece que la posicibn soviética se va imponiends. De todos modos la
cuestidn no esli todavia hastunte estudiada, v de ningdn waido definitivaniente resucelia,

La parte dedicada al derecho consular mo ofrece mingin punto particularmente con-
trovertible. Nos limitaremos a scialar que la Unién Soviética no prevé el caso de
ednsules honorarios, ni autoriza el nombramiento de cénsules no nacionales del pais
acreditante, para actuar dentre de las fronteras de la URSS.

Las Organizaciones Internacionales son estudiadas por Krylov, en el Capitulo VIIL
Tnicia el Capitulo estudiando algunos antccedentes dc la organizacidn internacional,
particularmente de la Orgenizacion de Naciones Unidas. Aqui observamos tamhién
que el trabajo se queda un poeo atrds, y al examinar, por ejemplo, las reuniones de
Jefes de Estade y de Ministros de Asuntos Exteriores, que con tanta prodigalidad se
celebraron después de la Segunda guerra mundial, el autor se detiene en 1959, enando
imperaba el espiritu de “Camp David”, omitiendo un periodo sumamente interesante,
por muchas razones.

En el estudic de la Sociedad de Naciones le reprocha la expulsién de la Unién
Soviéticn, ya que la gnerra fino-rusa fue el producto “de las actuciones agresivas de
los grupos militaristas finlandeses”. Sobre le procedimiento de votacidn en el Consejo
dice que sus decisiones las tomaba por unanimidad, pero ne precisa que ciertas deci-

25 Predmbulo, y art. 18, cuyo heredero es el 102 de la Carta,
26 Punto 1.
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siones podin temarlas por mavoeria. 27 Nos dice que en el sistema de mandatos los
trrritorios estaban sometides a la awtoridad de las potencias mandatarias, lo cual sélo
ew verdad en parte. puesto gque la SDN, a través de la Asamblea y la Comisién de
Mandatos teniz el control sebre la actuacién de aquéllas.

El autor emite un juicio muy certero al afirmar que “el final oscuro de la SDN vino
precedido por la negativa virtual de sus miembros a aplicar aquéllas™ (las sanciones).

En el caso de la ONU encontramos la contradiccién de una defensa del principio
de unanimidad de las grandes potencias, y del principio de igualdad de derecho ¥
ohligaciones para todes los miembros. A ruestro modo de ver, el Art. 2(1} es total-
mente incompatible con el 23 y con el 27, los cuales destruyen la idea de igualdad de
los miembros, y llevan a construir una organizacién internacional sobre el principio
oligirguico de la preponderancia de “los cineo’ .

Consideramos correcto el enfoque del problema de la representacién de China en las
Naviencs Unidas, que no es de admision, sino de credenciales. Ignalmente aceptamos
=u repudio de los drganos ereados para disminuir la autoridad del Conscjo de Seguridad
en Denelicia de la Asamblea (Comisién interina. y los creades por la resolucién
“Cuidos para la pad”), que aunque introducen reformas en el sentido que nosotros
deseamos, lo hacen sighiendo un procedimiento inadmisible, violatorio de {as dispo-
siciones de la Carta. Por el resto, la Orpanizacién de Naciones Unidas esta bien
iratada, con algunes peros menores: se habia de Consejo de Fidvicomisos, en vez de
Consejo de Administracion Fiduciaria; el dltimo secretario general a quien se refiere
i Dag Hammarsjold cuando ya desde 2 afies antes de la aparicién de! libro U
‘Fhant desempeiinba sus funciones. También ¢l resumen de los organismos especiali-
wdos estd bien heche.

El estudio de los organismos internacionales lo inicia con la Organizacién de Fsta
dos Amwericanos, en la que subraya “el papel exeepcional desempefiada por los Estades
linidos™, Algunas eriticas pueden hacérscle vespecto al modn de estudiar el orzanismo
americano: a) Al traductor, hay que reprocharle ¢l no empliar la terminologia co-
rrectas asi, a la Oficina Comercial de las Repéblicas Americanas (la. Conf.) la llama
Pepartamenta. ¥ lo mismo hace con fa Oficina Internacional (22, Conf); v a las
reantenes de consulia las llama eneusntres consultivos; ademds cambia el nombre de
los Consejos (Consejo licondmico ¥ Social Iateramericano, v Consejo Cultural Intei-
americano, Consejo Interamericano de Juristas en vez de Consejo Interamericano Feond-
wico ¥ Social, Conscjo Interamericano Cultural v Consejo Interamericano de Juris-
consultos, by Al anter le reprochamos el haber enlocado a los tres Consejos, (Inter-
americano Econdmico v Social, Interamericano de Jurisconsultes, Interamericano Cul-
turaly con las Conferencias y Organismos especializades, sin sefialar debidamente. su
cardcter de Organos del Conscjo; 28 otro reproche es que detiene la enumeracion de
tas Reuniones de Consulta en la de Rio de Janeiro (1942}.

Dedica también atencion Krilov a la Liga Arabe, al tratado de Bruselas de 1948,

“T Para las cuesiones de procedimiento era suficiente la simple mavorin (Art, 52);

lax decisiones sobre personas también se tomaban por mayoria; igual ocurria con los
informes adopiados por ¢! Consejo en materiz de arreslo de conflictos, Todavia habis
algunas olras excepciones, unus comuncs a la Asamblea v el Consejo, otras propias
del Consejo.

28 Articulo 57 de la Carta de Bogotd: “Son érganos del Consejo...”
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a Ia OTAN, 2l Consejo de Europa, la CECA, SEATO, CENTO. etc. Se detiene dema-
siado en la OECE, y no dice nada de la OCED; y respecto o la CEE, EURATOM,
con una nota de pie de pipine sale del paso; a la AELE no la nombra siquiera.

Es verdad que el libro fue traducido y ello implica retrasos, pero no se puede
sacar un libro de derecho internacional viejo de cmatro o cinco afios. Es un deseuido
lamentable; sobre tode porque hubiera costade muy poco ponerlo al dia.

Se cierra el capitulo con ! examen del tratado de Varsovia y del COMECON.

El misme Krylov es el auter del Capitulo IX, dedicade a la resolucién pacifica de
los conflictos internacionales. Ya en el mismo titulo encontramos que hubiera sido mas
adecuado, y conforme a la préctica corriente, utilizar la palabra solacitn, en vez dv
resolucién, reservada para cierto tipo de acuerdos en los erganismos internacionales.
Analiza la naturaleza obligatoria del uso de los medios de solucién pacifica de los
conflictos internacionales, estudiando a continuacién la negociacién, los huenos oficios.
la mediacién, la investigacién y la conciliacién, Al Pacto de Bogotd se le Ilama “de
solventacién pacifica”, cuande hubiera sido muy simple consultar el texto y ver su
titule oficial en espanol.

En el parrafo sobre el arbitraje dice el autor que el recurso a ese método dec
solucién™ presupone el scuerdo entre las partes en conflicto, fijado en la llamada
cliusula de compromise”. En realidad la cldusula de compromiso (cldusula compro-
misoria) cubre solamente €l caso de los conflictos que se presenten en el cumplimiento
e interpretacién del tratado en que se encuentre inserta, y el autor deberia haber
tenido en cuenta también los “compromisos de arbitraje”™ y los “iratados de arbitraje”,
que, como es sabido, cubren posibilidades distintas, y crean una ohligacién juridica de
recurrir al arbitraje en los casos previstos.

El estudio de la jurisdiccién internacienal (CPII, CIJ) esti hecho con evidente
acierto dentro de la brevedad, asi que no incluiremos ningén comentario.

Mas debatibie es el enfoque dadoe a la solucién pacifica de conflictos en los orga-
nismes internacionales. Resumiendo lo dicho respecto a la Sociedad de Naciones afirma
el autor que, de hecho, ¢l Pacto no vedaba la guerra. Es verdad que no habia en ese
documento una disposicién categdrica que la prohibiese; sin embargo, la combinacin
de wvarios articulos (11, 12, 13, 15, 16) con el Art. 10, que hizo pensar a muchos
autores 2¥ que constituia una auténtica prohibicién abscluta de la puerra, mereceria
una mayor consideracién, y una posicién més matizada.

Hay un pasaje de la Carta de las Naciones Unidas, citado como Art. 1, parrafo 2,
cuando en realidad se trata del parrafo 1. Ademés, el traductor vertié directamente
del ruso al espafol los articules de la Carta citada en el texto, procedimiento que.
debemos repetirlo. nos parece inapropiado, y el traductor debié de haher copiade el
texto auténtico, en espafiol, de la Carta.

Al referirse a la delimitacidn de competencias entre el Consejo de Seguridad y los
organismos regionales, que el autor enfoca, desde luego, correctamente, dice que el
Consejo “debera ser tenido al corriente de las actividades emprendidas o planeadas en
los acuerdos regionales...”; aqui nus hubiera gustado mayor precisién, dado que los
organismos regionales no pueden emprender, sin conocimiente del Consejo, accién
alguna para mantener la paz y seguridad internacionales faccién coercitiva queremos

29 Yevees y Pereira pa Siva: Commentaire théorique et pratique du Pacte de la
Société des Nations, A Pedone. Paris, 1934-1935-1939, III Vol.



RESENAS BIBLIOCRAFICAS 543

decir), y debe limitarse, cuando actiia por propia iniciativa y mo por mandato expreso
del Consejo, al campo de los métodos pacificos de solucién.

El libre se termina con un Capitulo {e1 X) sobre Jas leyes y costumhres de Ia guerra,
debido a Kozhevnikov.

Se acepta aqui la doctrina de la guerra justa, que, como hemos dicho ya, es
contrariz al derecho internacional actual, en gue <6lo hay lugar para las guerras de
legitima defensa (individual y colectiva), y para las acciones colectivas decididas en
el cuadro de las Naciones Unidas, aunque pueden ser aplicadas, en virtud de una
decision del Consejo de Seguridad, por los organismos rtegionales.

Entre paréntesis sefialaremos que el autor acepta la definicién de guerra dada por
Clausewitz, aunque sin indicar su origen.

Basindose en un texto de Lenin afirma la “posibilidad de exclusion de la guerra™.
Lenin, segiin hemos diche en otro trabajo reciente, no dijo eso. sino lo contrario; 30
para €], la coexistencia durante un largo periedo de tiempo entre paises socialistas ¥
burgueses era impensable, ¥ no inevitable, como sc¢ nos dice ahora.

Categdricamente arroja la responsabilidad de la primera guerra mundial sobre el
imperialismo aleman, cosa que, si bien es cierto que fwe aceprado largo tiempo por
nn amplie sector, hoy comienza a reconsiderarse.

Propugna la “eliminacién incondicional de Ia guecra come medio de resolver los con-
flictos”, afitmacién que, si estd mds de acuerdo con el derecho internacional positive
tarubién echa por tierra la teorfa de lIa guerra justa, que al comienzo pareria defender,
puesto gue estd admite el recuitso a la guerra para restablecer el derecho.

Al estudiar el problema de la prohibicion de la guerra, en relacién al Pacto
Briand-Kellog. ¥ la definicion de la agresién, olvida los Tratados de Londres sobre
definicién de agresion, lo que resulta tante mds incomprensible cuanto que la URSS
fue uno de los signatarios y su principal inspiradora.

La delinicién que se nos ofrece, de agresidn econdmica nos parece muy aceptahly:
“aquella perpetrada por un Estado contra la vida econdmica de otro, que amenaza la
Lase misma de su independencia en esta esfera”.

En el campe de la agresidn ideolégica, en que analiza el autor la resolucién de 1047
de las Naciones Unidas, la proclama del Segundo Congreso Mundial de la Paz y el
decreto del Soviet Supremo, del 12 de Marzo de 1951, que condenan la propaganda
liélica y su difusibn, olvida mencionar que el antecedente mas importante de ello hay
que buscarlo en la propuesta polaca sobre el desarme moral, presentada a la Conife-
rencia de Ginebra sobre el desarme, en la época de la SDN.

Sigue con una cxposicion de los acuerdoes internacionales sobre reglamentacién de
la puerra, que termina con un recuerdo de los esfucrzos soviéticos para terminar con
las pruebas atémicas y el armamento atémico. Este altimo parrafo resulta ya un poco
anacrénico desde el Tratado de Moscil, aunque agui si no hay reproche gue hacer a
nadie, pues es posterior a la publicacién del libro.

Hay un pérrafo destinado a exaltar la rigurosa ohservacidn de las leyes y cos-
tumbres de la guerra por parte de la Unién Soviérica, y en él se dice que “ol pueblo
*uso se caracterizé por una observacién rigurosa de las leyes y costumbres de la
guerra, ¥ de los principios humanistices”, lo cusl no ofrece ninguna duda, ¥ fuera
de la represidn policiaca que caracterizé al régimen stalinista, sobran pruebas el
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cardcter eminentemente humano del pueblo ruso, en la guerra que combatié con
singular heroismo.

Al analizar algunas instituciones del derecho de la guerra nos encontrames con la
sorpresa de que el autor considera la declaracién de guerra, como obligatoria. ;No
recuerda el autor que en los Tratados de Londres sobre definicion de agresion, en
el primero de los casos de agresién se otorgaba el calificativo de agresor al Estado
yue hacia a otro la declaracién de guerra? Si el sistema de la Carta sblo reconoce
como legitima la guerra de defensa, como reaccién de urgencia y provisional ante un
ataque armado (Art. 51}, no creemos que el Estado agredido tenga mucho tiempo
para formalismos. Clare que el autor precisa més adelante estos puntos vy sefiala que
la guerra, aun precedida de declaracién formal, sigue siendo ilegal.

En el problema de la determinacién de los combatientes o los no combatientes,
nos dice que la poblacion del territorio ocupade o del que va a ser invadido, puede
tomar las armas voluntariamente, lo cual es correcto, pero para que se le apliquen
las leyes de guerra se requiere una serie de requisitos gue hubiera sido convenicnte
sefialar.

Las principales instituciones del derecho de guerra son objeto de atencién por el
autor: ocupacién de guerra, teatro de la guerra, treguas. reconocimiento, espionaje {en
que acepta la definicién de los Reglamentos de I.a Haya), prisioneros, heridos, enfer-
maos, etc. También da el lugar correspondiente a la guerra maritima y aéres, y termina
con un breve estudio de la neutralidad.

Terminado el texto, hay unos diagramas, que permiten de una ojeada, ver el
esquema general de algunas instituciones: reconocimiento, adquisicion de nacionalidad,
composicién del territorio estatal, formas y titulos de los acuerdos internacionales,
érganos estatales para las relaciones internacionales, y estructura de las Naciones
Unidas.

Concluye la obra incluyendo una bibliografia, ordenada por eapitulos, y formada
por aulores rusos y extranjeros. En general estd bien escogida y, con algunas excep-
ciones (no hay ni una sola obra de Pashukanis, ni de Stuchka), puede decirse que
reine Jo més completo.

En fin, hemos leido con verdadero interés esta obra, segin lo muestra ¢l analisis
detallado que de ella hemos hecho. Que numerosos puntos se prestan a la controversia,
es inevitable, pero de la discusién sale la luz. No cabe duda que la interpretacion
coviética del derecho internacional {como del derecho en general) es muchas veces
inaceptable, pero también es cierto que los juristas soviéticos han actuade como acele-
rador del derecho internacional, y propiciado cambios que de otro mode no se hu-
bieran producido.

Es listima que la obra salpa vieja en el momento de su publicacién, y sus editeres
debieron haber tenido el cuidado de pedir a los antores su puesta al dia. Ademis, la
traduccién, que desde el punto de vista de la lengua es excelente, desde el punto de
vista técnico ofrece fallas muy lamentables, al traducir directamente del ruso nombres
de instituciones que tiemen un especifico nombre en espaiiol, y al traducir también del
ruso los articulos de la Carta de las Naciones Unidas, en vez de copiarlos del texto
espafio] oficial.

Tl libro, que parece que quiere temer un destino didictico es més bien una obra
para especialistas, que no dominan lenguas extramjeras, y que asi pueden contrastar
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opiniones y corregir alpunos puntos que se apartan cansiderablemente del derecho
internacional positivo.

Cou lo dicho, que la critica despiadada a que he sometido este libro sea la mejor
prueha del interés con que lo he acogido, particularmente (y ello no disminuye el
valor dv los demas) los Capitulos [ v 11, debidos al ya venerable y por derecho propio,
fizura maxima del derecho internacional soviétieo, Y. A. Korovin.

Modesto Seara Vizouiz,

Tnvestigador  del  Instituto e
Derecho Comparado de la
UNAM.



