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Cravpr, Tnis L. Jr. Power and International Relations—Random House. New York,
1962, pp. 310.

E@ fibro del profesor de la Universidad de Michigan es up estudio que abarca las
tres principales teorias acerca del poder en las relaciones internacioneles, balance de
poder, organizacién internacional y gubierne mundial,

El sistema del balance de poder no debe ser confundido con el de equilibrio. Puede
resultar en tal forma al producir y estabilizar una situacién de poder, pero no necesa-
riamente desemboca en tal solucidén (pdg. 88) toda vez que la prictica de las naciones
indica que sus lideres estdn siempre mds interesades en un margen de poder favorable
a ellos, que no en un empate que muchas veces resulta incierto y peligroso. El ba-
lance de poder es una técnica basada en las alianzas y en tales circunstancias, les
estados no sélo tienen la forma “natyral” de incrementar su fuerza a base de desarrcllo
interno, sino tienen también a su alcance el procedimiente “artificial” que consiste en
unirse a otros estados generalmente mas poderosos, sin que esto signifique la existencia
de un monopolio de 1a técnica de alianzas por parte de las polencias menores. El ba-
lance de poder requiere que el poder efectivo se encuentre distribuide en un nhmero
substancial de estados (pag. 90) para el efecto de que Jas alianzas puedan funcionar
debidamente ¥ no tan sblo de una manera formal como en nuestro tiempo dentro del
sigtema bipolar. EI control de la politica en las unidades que participan del sistema,
debe ser depositado en profesionales del juego diplomatico que deben tener amplias fa-
cultades para comprometerse en forma secreta y expedita, en el arreglo de compromisos
v en los ajustes de la politica a las oportunidades y retos que se presenten. No dcben
existir impedimentos ideoldgicos en los ajustes de las relsciones de poder entre los
dirigentes de mayor importancia, y sus decisiones deben tener la libertad absoluta de
hacerse si es necesario, sobre cédlculos exclusivas de poder. La guerra debe ser imagi-
nable v sujeta a control v en case dade efectiva. Las implicaciones de un conflicto
Lélico deben ser Io suficientemente serias como para estimular medidas preventivas,
pero al mismo tiempo lo suficientemente adecuadas para apoyar determinada politica;
las ambiciones hegemonicas deben ser moderadas con la finalided de preservar el
sistema, limitadas también, por el desarrolle tecnoldgico que impediria una conquista
general, e impedida mds atn tal conquista por la flexibilidad de las alianzas, Final-
mente seria muy deseable aunque no indispensable que alguna potencia mayor estuviera
en posicién de jugar €l papel de balanceador del sistema, lo cual lograrfa un funciv-
namiento cldsico del mismo (pag. 91). Sin embargo, es claro que el mundo actual es
cnda dia menos apto para el funcionamiento del balance de poder; el desarrollo demo-
critico de algunos paises ha coartade la libertad de sus dirigentes pamz fincar su
politica sobre meros calculos de poder, las pasiones ideclégicas han socavado la posi-
bilidad de mantener las ambiciones dentro de limites moderados, la revolucién tecno-
l6gica ha destruido la posibilidad de medir la fuerza de los estados de una manera
certera y ha introducido el peligro de que dristicas alteraciones de poder puedan ocu-
rrir en forma secreta y repentina. La concentracion de {uerza en dos superpotencias i
lz falta de un estado cualificado para ocupar ¢l puesto de balanceador representa un
jormidable desajuste en la estructura politica del mundo (pag. 92).

La segunda parte de la obra a estudio, se encuentra destinada a la seguridad colee-
tiva que el autor considéra como un estadio intermedio entre el halance de poder y el
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wobierno mundial. Defiende con honda pasién la figura de Wilson, pues asevera que
éste no cra el idealista alejado de los hechos que describen algunos autores, sine que
por el contrario era un hembre que conocia la influencia del poder en todos sus
aspectos, de tal sucrte que propugndé que éste se usara no para legrar ambiciones
politicas, sino para obtencr la paz y la seguridad internacional, ¥ en esta forma pro-
puse “un concierto dr poder” o “una comunided de poder”. Lejos de negar ¢l hechn
de la fuerza Wilson la encard tratando de dirigirla en forma constructiva, exhibiendo
de esa mapera una cnergifa creativi muy poce comin en los arales de los hombres do
estado (pag. 106). Ly Segunda Guerva mundial a hecho exclamar a algunos tratadistas,
que el sistema de seguridad eolectiva establecido por la Sociedad de Naciones fue un
Irgeaso que demostré la imposibilidad natuzal que tienc tal ordenamiento para funcio-
nar, pero tales persenas no se detieen a pensar que lo que fracasé no fue el funciona-
miento de la segurided colectiva, sine mas bien su “instalacién”. En efecto, la Liga
de las Naciones fue un organismo disefado para que todas las grandes potencias parli-
viparan en ¢l, ¥ solo bajo ese supuesio cxistia la posibilidad de lograr algin acierto,
de tal suerte que la derrota del proyecto de Wilson en el senado norteamericano dic
origen a que la Sociedad de Naciones que se “instald”, fuera en realidad una ceguridad
colectiva “coja”, va que el equilibrio europeo de 1918 se debia en gran parte a la
intervencion norteamericana, v al retirarse ésta, condend al fracaso al cuerpo colectivo
que contaba con su ayuda. Por otro lado ¢l profesor Claude, aclara definitivamente que
las Naciones Unidas no fueron creadas para repelar lo agresidn de cualquier estado.
va que esa no fue la idea de sus creadores, pues ¢l veto no se instituyd para usarse
como excepeiin, sino como repla, en todos aguellos casos en que los intereses vitales
de las potencies mayores sc vieran comprometidos, v siendo esto asi la seguridad colee-
tiva establecida por la ONU debe entenderse siempre en forma muy modesta, ¥ dentro
de limites restringidos. Para celarar cualquier duda que sobre este respecto pudiera
surgir, cita el rcporte de 16 de julio de 1945 "del Comité de Relaciones Exteriores
del Senado de los EUA, en ¢l que se recomiends la aprobacién de la Carta de la ONU.
pero afiadiendo que “este Comité sefiala que ni la Carta ni ningmna etra férmula o
documento que sean elaborados, pueden prevenir la guerra, que el Comité harfz un
dano al publice si su aeccidn con respecto a la Carta pudiera indicar tal opinién de su
parte. El establecimiento de Jas Naciones Unidas serd a lo mds, el principio hacia
la ercacién de condiciones de estabilidad a través de las cuales ¢l munde puede
buscar paz v seguridad”. La resolucién Unidos para Paz, tomada por la Asamblea
seneral hizo pensar que habia lNegade a la existencia un verdadero cuerps de sepuridad
colectiva que pudicra funcionar en contra de una potenciz mayor, pero la entrada de
China en la guerra de Corea ¥ los roveses militares sufridos por las tropas de la ONU
rn tal conflicto, terminaron con los sucfios de repetic tal proceder en futuras situaciones
andlogas (pag. 171}, La solucién de la Carta a los posibles conflictos que surjan
entre las potencias mayores la establece su articulo 15 al sehalar un procedimiento dv
defensa propia “Individual” o “Colectiva™ o sca que, de una mancra velada se aclara
ique tales problemas deben ser resueltos fuera de la ONU por los medios que los estados
romprometidos puedan improvisar (pag. 171). La seguridad colectiva fue concebida
originalmente con referencia a una clase de guerra que en lu actualidad prede ser
Humada anticuada pues los proyectiles dirigidos, las bombas atémicas y las de hidrégeno
han creade nuevos problemas militares que hacen aparecer a la seguridad colectiva tan
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irrelevante al arreglo de las relaciones de poder, como las ametralladoras a las ambi-
ciones de las grandes potencias (pag. 144).

La parte {inal de la obra versa sobre el problema del gobietno mundial, que es
un tema que sélo puede analizarse a la luz de la teoria pues no existen antecedentes de
tal erganizacién, como ocurre en el caso del balance de poder y de la organizacion
internacional. Alrededor del concepto de gobierno mundial sefiala algunas definicio-
nes de autores de la materia, acercandose todas a la de Morgenthau que habla del
“monopolio de la violencia organizada” como una caracteristica del estado ordinario y
por consecuencia del concepto de gobierno mundial; acto seguide critica la nocion
de que ! Estado es un cnte que en todo momento puede imponer su veluntad ain
por la fuerza si es necesario, en contma de sus openentes, pues apunta como ejemplo,
¢l de Latinoamérica que de 1945 a 1954 ha sufrido por o menos setenta golpes de
Tstado, de los cuales dieciocho de ellos tuvieron éxito al imponer nuevos gobiernos.
Abunda nuestro autor en € sentido que no se propone tratar extensivamente sobre la
posibilidad de establecer un gobierno mundial en nuestra época o en un futuro cercano,
va que sus convicciones lo llevarian u contestar en sentido negativo tal propesicion,
por lo que se deelara culpable de desechar el problema en forma sumaria, en la inte-
ligencia de que es inatil discutir lo que es obvio. M4As auin, parece ser que poces
partidarios del gobierne mundial se encuentran convencides de la posibilidad de lograr
su objetivo, al menos en un tiempo cercano. Sefiala también que Clark v Sohn tienen
esperanzas en el gobierno mundial y aventuran predicciones razonadas de que tal sistema
estard en funciones en 1975, pero ¢l andlisis de sus prospectos se caracteriza por un
sobrio andlisis de posibilidades mdis no de probabilidades. En suma, se trata de una
obra muy bien informada que debe ser de lectura obligada a todos aquellos estudiosos
dc las relaciones internacionales de nuestro tiempo.
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