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EL CASO INTERNACIONAL DE LA SALINIDAD DE LAS AGUAS
ENTRECADAS A MEXICO EN EL RIO COLORADO

Por ¢l Lic. Jos¢ Roass GarcpueRas

I. ADVERTENCIA .

Desde hace aio v medio la prensa de México v en parie la de Estados
Unidos se ha ocupado. en noticias, articulos y editoriales, del problema oca-
sionado por la excesiva salinidad de las aguas que los Estados Unidos entre-
can para el uso de la region de Mexicali, Baja California.

Al tratar ahora esta cuestién cabe hacer dos advertencias preliminares:
a) como se trata de un problema actual es forzoso verlo tal como estd en
rska fecha (agosto de 1963), pucs es posible gue haya sufrido cambios para
¢} momento en que sean leidas estas piginas; b) ¢l problema es complejo:
por su naturaleza tiene muchas fases de caricter téenico (composicién de
las aguas, proporciones de sales que contienen, modalidades ¢n su wso agri-
cola, caracteres de los suclos que viegan. cte.). tiene, asimismo, diversos
aspectos juridicos ¥ finalmente, come todo problema internacional, tienc
también importantes aspectos politicos. Las paginas que siguen sélo pretenden
mirar el problema en cuanto al derecho internacional, y es obvio que, por
la limitada extension de este avticulo, ni ese rveducido examen puede ser
exhaustivo ni en sy contexto ni menos atin en las referencias a doctring,
tratados, acuerdos ¥ demas aparate juridice v bibliografico, Son éstos, meros
apintamientos sobre un cazo internacional, ann no veseello, sino visto en

su estado de controversia actual,

1. ANTECEDENTES

¥l vio Colorado tiene una longitud aproximada de 2,250 kms., de los
cuales mas de 2,000 se¢ cuentan en territorio norteamericano: en 33 kms.,
aproximadamente, el rio es limitrofe entre México v los Estados Unidos vy
por iltimo corre unos 127 kms. por territorio mexicano (sirviendo, en parte,
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de limite a los Estados de Sonora y Baja California) y desemboca en el
Golfo de California.

Por lo anterior se ve que el rio Colorado es un rio internacional, parti-
cipando de las dos especies gque se reconocen a estas corrientes ya que s
contiguo, puesto que corre entre dos naciones a las cuales sirve de frontera,
y es sucesivo, ya que aguas provenientes de los Estados Unidos corren luego
por territorto de México.

La inmensa cuenca del rio Colorado, 634,000 kms=, pertenecié casi
totalmente a México, concretamente en un 956, de su superficie, hasta el
afio de 1848 en que, por el Tratado de Limites de febrero de ese ano, que
pusp fin a la guerra con los Estados Unidos, quedaron bajo la soberania de
ese pais nuestros territorios de la Alta California y Nuevo México. Ln poco
después, por el Tratado de Limites de 1853, llamado com@inmente de La
Mesilla, México se vio obligado a perder el territorio comprendido entre el
rio Gila v la actual linea fronteriza entre Sonora y Arizona, con lo cual
el 9956 de la cuenca del Colorado queddé bajo dominio extranjero y
solamente el 0.5% de ella sigue siendo de México.

Si, en otro aspecto, se considera que en su parte baja el rio atraviesa
una vasta zona desértica, se comprenderd que todo el volumen de agua que
corre en los wltimos 160 kms. del rio, (lo que incluye su parte limitrofe y
su parte mexicana en el Valle de Mexicali-San Luis), proviene de los Estados
Unidos; en otros términos: que la porcién mexicana de la cuenca depende,
para su beneficio, de los volimenes de agua que los Estados Unidos dejen
llegar hasta la frontera.

Condiciones tan desfavorables para México se agravaron, progresivamente,
a medida que los aprovechamientos y usos de agua del rio fueron aumentando
en los Estados Unidos, a fines del siglo pasado y comienzos del presente, hasta
el punto de constituir amenaza gravisima para el futuro de la region de
Mexicali cuyo desarrollo encontraba, ademas, enormes obstaculos en sus
propias condiciones geogrificas: clima desértico, carencia de sitios para alma-
cenar agua, falta de comunicaciones con ¢l resto del pais, poblacion minima,
cle. y también, de modo muy considerable, por la nefasta accion de companias
norteamericanas gue, apoyadas por concesiones leoninas, controlaban de mode

absoluto la economia de la regidn.?

1 Sobre este punto y cspecialmente por lo que sc refiere a la “Colorado River
Land Co.”. debe verse el excelente cstudio de Pable Hemrera Canrinio y otro similar
de Alfonse MorLiNa ViLLaseRor, ambos en el libro titulade Colonizacidn del Valle de

Mexicali, publicado por la Cia. Mexicana de Terrenos det Rio Colorado, S, A, Imp.
Uniém Grafica, México, 1958.
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A mediados del siglo pasado, por motive de la escasisima poblacién en
toda la zona del bajo rio Colorade no se pensé en otra utilidad de esa
corriente que la navegacién, por lo cual los Estados Unidos se empefiaron
en un privilegio de libre transito para sus buques y ciudadanos y asi queds
estipulado en los Tratados de Limites de 1848 y de 1853. antes citados. 2

Posteriormente, como ya dije, ¢l aprovechamiento de las aguas del Colo-
rado en diversos usos crecié con rapidez v en los Estados Unidos se vio Ia
necesidad de distribuir esas aguas legalmente, para lo cual los siete Estados
ribercios: Arizona, California, Colorado, Nevada. Nuevo México, Utah ¥
Wyoming, celehraron un convenio denominado “Colorado River Compact”.
llamado también Pacto de Santa Fe por haber sido firmado en la ciudad
de este nombre, el 24 de noviembre de 1922.

Por su parte, México no dejo de percibir la necesidad de hacer valederos
sus derechos de co-riberefio del rio Colorado: a principios de este siglo una
de las condiciones de la concesién otorgada a la Sociedad de Riego y Terre-
nos de la Baja California. que en realidad era la California Development Co..
fue que uwna parte del agua que derivaba del rio debia ser usada para
riegos de tierras mexicanas (la otra parte era levada, a través de territorio
mexicano, para regar el Valle Imperial en California) ; en 1912 se proyecia
integrar una comisién que cstudiase lo relativo al agua que corresponderia
a México, pero diversas circunstancias racionales ¢ internacionales obliga-
ron o diferir los arreglos ¥ no fue sino hasta la [irma del Tratado de Aguas
hternacionales entre México y los Estados Unides, en 3 de febrero de 1944,
que se llegd a dejar claramente estipulados una serie de acuerdos sobre esa
cuestion, a los cuales he de referirme concretamente en parrafos posteriores,

IM1. Derecros peE MiExico EN EL ThaTano be Acuas
El Tratado de Aguas Internacionales de 191L en su proemio o intro-
duceion, dice:

“los Gobiernos de los Estados Unidos Mexicanos v de los Listades

? "Los buques y ciudadunos de los Estados Unides tendrin en todo tiempo un libre
¥ no interrumpido transito por el Gollo de California v por el Rio Colorado. desde sn
confluencia con el Gila, para sus posesiones...” (Tratado de 1848, Art. VI). “Los
buques y ciudadanos de los Estados Urides tendrin en todo tiempo libre v no inte-
rrumpide trinsito por el Golfo de Calilornia para sus posesiones y desde sus posesiones
sitas al Norte de la linea divisoria de los dos paises. entendiéndese que ese transite
s¢ ha de hacer navegando por el Golfo de California v por ¢l Rio Colorado...” (Tra
tado de 1853, Art. 1V).
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Unidos de América... considerando que a los intereses de ambos
paises conviene el aprovechamiento de esas aguas en otros usos y con-
sumos [aparte del uso de navegacion, mencionado en frase prece-
dente] y deseando, por otra parte, fijar y delimitar claramente los
derechos de las dos Repiiblicas sobre los rios Colorado y Tijuana y
sobre ¢l rio Bravo... a fin de obtener su utilizacion mas completa
y satisfactoria, han resuelto celebrar un tratado...”

El articulo 3 dice:

“Fn los asuntos referentes al uso comuin de las aguas internacionales. . .
servird de guia el siguiente orden de preferencias: lo, Usos domésticos
y municipales. 20, Agricultura y Ganaderia. 30, Energia eléctrica. 4o,
Otros usos industriales. 50, Navegacién. 6o, Pesca y Caza. 7o, Cuales-
quiera otros usos benéficos determinados por la Comisién.” (Se refierc
a la Comisién Internacional de Limites y Aguas entre México y los
Estados Unidos, establecida por la Convencion de 1889, ratificada y
adicionada en sus funciones por el articulo 2 y otros del Tratado de

1944},
El articulo 10, dice:

“De las aguas del rio Colorado, cualquiera que sea su fuente, =e
asignan a México:

a) Un volumen garantizado de 1,850.234,000 metros clbicos
(1,500,000 acres pies) cada afo, que sc entregara de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 15 de este Tratado.

b} Cualesquiera otros volimenes que lleguen a los puntos mexica-
nos de derivacién; en la inteligencia de que, cuando a juicio de la
Seccién de los Estados Unidos, en cualquier afio exista en el tio Colo-
;ado agua en exceso de la necesaria para abastecer los consumos en
Jos Estados Unidos y el volumen garantizado anualmente a México
de 1,850.234,000 metros cabicos (1,500,000 acres pies), los Estados
Unidos se oblizan a entregar a México, segin lo establecido en ¢l
Articulo 15 de este Tratado, cantidades adicionales de agua del sistema
del rio Colorado hasta por volumen total que no exceda de 2,096.931,000
metros citbicos (1.700,000 acres pies) anuales. México no adquirira
ningin derecho, fuera del que le conliere este inciso, por el uso de las
1

aguas del sistema del rio Colorado para cualquier fin, en exceso de

1,850.234.000 metros cibicos (1.500,000 acres pies) anuales.
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En los casos de extraordinaria sequia o de serio accidente al sistema
de irrigacion de los Estados Unidos, que haga dificil a estos entregar
la cantidad garantizada de 1,850.234,000 metros cahicos (1.500,000
acres pies), por afio, el agua asignada a México, segin inciso a) de
este articulo, se reducjra en la misma proporcién en que se reduzcan
los consumos en los Estados Unidos,

El articulo 11 dice:

a) Los Estados Unidos entregardn las aguas asignadas a México en
cualquier lugar a que lleguen en el leche del tramo limitrofe del rio
Colorado, con las excepciones que se citan mas adelante. El volumen
asignado se formara con las aguas del citado rio, cualquiera que seu
su fuente, con sujecién a las estipulaciones contenidas en los parrafos
siguientes de csta articulo™,

La frase citada de que las aguas de México seran entregadas en cualquier
lugar del tramo limitrofe se puso asi porque en ¢l momento de firmar ol
Tratado no se sabia el sitio en que podrian hacerse las obras hidraulicas
necesarias para recibir esas aguas; ahora esa frase no tiene aplicacién por-
que ya existe (desde 1950) la Presa Internacional Morelos, muy cerca del
punto cu que el rio empieza a ser limitrofe, v es alli y por medio de esa
obra donde son entregadas las aguas a que se refieren estos articulos del
Tratado. El resto del articulo 11 contiene modalidades 1écnicas para la en-
trega de los volimenes de agua aludidos, detalles que serian dificilmente
comprensibles para el lector no especializado y que. ademis. no tienen efecto
sobre ¢l problema juridico objeto de estas paginas.

El articulo 12 dice en su inciso a), que México queda obligado a cons-
truir “una estructura principal de derivacién™, la cual va estd hecha ¥ oen
funciones hace afios, es la Presa Internacional Morelos, antes mencionada,
El inciso b) obliga a los Estados Unidos a construir “la presa de almaccna-
miento Davis, una parte de cuya capacidad se usard para obtener la regula-
rizacién de las aguas que deban ser entregadas a México”; dicha presi
también esta hecha y en funciones hace tiempo. Fl inciso ¢} se refiere o
ciertas obras hidraulicas para manejar ciertos volimenes de agua en deter-
minada forma; tampoco ticnen efectos sobre el problema juridico presente.
El inciso d) obliga a construir. mantener y operar las estaciones hideome-
iricas a eargo de las Secciones de la Comisién Internacional. de uno v otra
paix: ambos lo hacen asi, con toda eficiencia.

El articulo 13 trata de los estudios y proyectos para el control de avenidas
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del rio Colorado, construccién de obras recomendadas por la Comision y
pago de costas. “Los dos Gobiernos —-dice— convienen en pagar por parles
iguales el costo de la operacién y mantenimiento de las obras asignadas a
él con dicho objeto”. Asi se hace, y por lo mismo claramente se ve, a la luz
de esos articulos 12 y 13, que el Tratado considera a los dos paises firmantes
como dos co-riberefios que tienen obligaciones comunes, compartidas en un
plan de igualdad, obligaciones que Meéxico ha estado cumpliendo fielmente
en los diez y ocho afios de vigencia del Tratado.

El articulo 14 y el articulo 15 son también estipulaciones primordial-
mente técnicas: el 14 sobre uso del Canal Todo-Americanc en relacidn con
ciertas entregas, a solicitud de México, de parte del agua de su asignacion;
el articulo 15 establece detalladamente, la tabulacién o partes del total del
agua que serin entregadas en cada época del afio {minimos en invierno, de
octubre a febrero, por haber menos cultivos que necesitan riegos y voli-
menes mayores en verano para las siembras de algoddn).

Todos esos preceptos, observados y cumplidos, hicieron del Tratado de
Aguas un Gtil instrumento juridico que daba seguridad y que, sin duda, fue
un factor que coadyuvo al enorme desarrollo del Valle de Mexicali, que hoy
cuenta con una poblacién de 300,000 habitantes y es una de las regiones
algodoneras més importantes del pais. Cuando los Estados Unidos realizaron
actos unilaterales que afectaron las aguas internacionales, el problema de
Jacto se presentd y, por lo mismo que esos actos estaban fuera vy en contra
de lo estipulado surgié igualmente el problema de iure.

IV. EL ProerEma pE FacTo

En el mes de octubre de 1961, al iniciar los riegos para los cultivos de
invierno (trigo y alfalfa), los agricultores vieron que las plantas se mus-
tiaban y en las tierras regadas quedaba una capa de sales apreciables a
simple vista. La Secretaria de Recursos Hidraulicos hizo los anilisis ade-
cuados y comunic a la Seccién Mexicana de la Comisién Internacional de
Limites y Aguas que cl agua que estaba llegando a la Presa Morelos contenia
2,500 partes por millén de sales, lo cual produjo gran extrafieza pues se sabia
que la salinidad habitual, en los afios recientes, era de 900 partes por millén
0 poco mas.

Inmediatamente se traté de averiguar la causa de ese siibito v exagerado
aumento de la salinidad. En los primeros dias se dijo que el motive era que
en cierta parie de Arizona se estaba haciendo un “lavado” de tierras y por
eso las aguas de retorno llegaban al rio Colorado tan cargadas de sales. No
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era exactamente asi. Lo que ocurria (y hasta ahora sigue ocurriendo) trataré
de explicarlo en el resumen siguiente.

En la region de Wellton-Mohawk, parte de un sistema de riego norie-
americano en el bajo rio Gila, el nivel de las aguas freaticas habia subido
muche y, por ser muy salinas habia el peligro que las agnas afloraran o
llegaran hasta las raices de las plantas dafiando los cultivos; para evitar eso
v persiguiendo, ademas, otros fines tales como formar depositos de aguas
subterraneas aprovechables, en vez de las salinas indtiles, las autoridades
correspondientes hicieron perforar un considerable nimero de pozos {(aproxi-
madamente setenta} e instalaron hombas que extraen las aguas subterraneas
profundas (cuya salinidad varia de 1.600 a 17,000 partes por millén, mas o
menos, pues no es igual la de todos los pozos), luego son ilevadas por un
canal de desagiic v vertidas al rio Gila casi en su confluencia con el rio
Colorado, v pocos kilometros después llegan a la linea lmitrofe, y por lo
mismo a la Presa Internacional Morelos que, como se dijo, recihe las aguas
que los Estados Unidos deben entregar a México. Fsas aguas de Wellton-
Mohawk descargan al rio Gila aproximadamente 9 m* de agua por segundo,
de modo que su volumen total al afio es de easi 281 millones de metros
cubicos,

El sistema de pozos de Wellion-Mohawk no comenzé a funcionar en
octubre de 1961 sino mucho antes, a principios de ese afio, pero sus efectos
nocives no fueron notados inmediatamente porgue, dado que en los meses
de verano los Estados Unidos entregan altos volimenes de agua que procede
de la Presa Davis, ¢l exeeso de sales aportado por las aguas de Wellton-
Mohawk se diluia en ¢l volumen total ¥ la proporeion salina no quedaba
nolablemente alterada; exactamente lo conlrario ocurrid en los meses de
octubre a febrero, en que los reducidos volimenes mensuales entregados que-
daban casi cubiertos por las deseargas de Wellton-Mohawk ¥ por ende la
salinidad del agua recibida en la Presa Morelos ascendié bruscamente, hasta
casi tres veces mas de su cifra ordinaria.

Para concluir el resumen de hechos diré que, en los dos dltimos meses de
1961, ademas de los danos sufridos por los agricultores, otros sectores de la
poblacion de Mexicali también padecieron perjuicios: ¢l agua resultaba total-
menie impolable v hubo casos de enlermedades digestivas por ello; las indus-
trias que utilizan agua, directa y primordialmente, como las fabricas de
refrescos y otras, se vieron obligadas a suspender su produccién. De eso, asi
como de los sucesos que en seguida se mencionan, hay vasta informacion
sobre todo en los periddicos locales: “ABC” y “El Mexicano”, de Mexicali,
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B. C., ¥ “The San Diego Union”, de San Diego, California y “The Morning
Post” de Fl Centro, Imperial Valley, California.

La reaccién de protesta de la poblacién afectada fue inmediata, expre-
sindose por la prensa y otros medios de difusién y por una gran manifes-
tacién piblica, llevada al cabo el 31 de diciembre de 1961, en la cual pro-
nunciaron discursos el C. Gobernador del Estado, algunos dirigentes de orga-
nizaciones agrarias y otras personas. Posteriormente un numeroso grupo de
vecinos de Mexicali se transladé a la capital del pafs, formando lo que
llamaron “Caravana de la sal”, para tratar del problema con diversas auto-
ridades. También de todo eso hay miltiples informes en los periddicos, asi
como un “documental” titulado “Time Bomb in the Border” que fue hecho
y dado a conocer, proyectindolo tres o cualro ocasiones, por una empresa
de televisién de San Diego, California.

En cuanto surgié el problema, el Gobierno de México presentd ante el
de los Estados Unidos protestas y demandas para que fuesen corregidas las
circunstancias que habian ocasionado el problema de la alta salinidad de
las agnas entregadas 2 México, aguas que en parte tuvieron que ser des-
perdiciadas, dejandolas correr al mar, negindose la Seccidn Mexicana de la
Comisién de Limites y Aguas a recibir esas aguas contaminadas como parte
de las del rio Colorado que deben ser entregadas a México.

También ha informado la prensa de uno y otro pais que el Gobierno de
México considera que los Estados Unidos han violado el Tratado de Aguas
de 3 de febrero de 1944 al entregar a México aguas que no son las estipu-
ladas en dicho convenio y que no pueden ser aprovechadas por estar conta-
minadas, Por su parte, los Estados Unidos han rechazado el cargo de viola-
¢ién det Tratado insistiendo en que éste no estipula que las aguas de que
trata deban tener una calidad determinada.

Tales son, de modo muy resumido Jos hechos y circunstancias de este caso.

El proceso de las gestiones diplomiticas no es objeto de este estudio. sin»
solamente su aspecto en derecho internacional.

V. EL ProBLEMA DE IURE

A) Cudl es el agua que México debe recibir

Como ya se vio en la precedente parte I1l, el articulo 10 del Tratado de
Aguas asigna a México un cierto volumen “De las aguas del rio Colorado
cualquiera que sea su fuente”. Este punto es el primero que conviene anali-
zar para saber si hay o no violacién del Tratado.
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; Cuiles son o pueden ser las fuentes del rio Colorado? Sus aguas proce-
den de las lluvias y deshielos que se produzcan en cualquier punto de su
cuenca, de los rios secundarios que a él afluyen vy, finalmente, de los “re-
tornos”, cada vez mas numerosos en un rio de tan largo recorrido por regio-
nes en pleno desarrollo agricola e industrial.

Como paréntesis, para dejar claro el punto, conviene recordar que se¢
entiende por “retornos” las aguas sobrantes de un cierto volumen que se ha
derivado del rio para regar una superficie, las aguas sobrantes que escu-
rriendo por un sistema de azarbes, vuelven al rio; tal es como se entiende,
sin discrepancia, en hidrologia y en agricultura, la denominacién “aguas de
retorno” la cual, por sinécdoque, ha quedado en “retorna”; pero, ademas,
¢l Tratado de Aguas en su articulo lo. dice: para los efectos de este Tratade
ce entenderd: ...“h) por «retornoss, la parte de un volumen de agua deri-
vada de una fuente de ahastecimiento, que finalmente regresa a su fuente
de origen”. Fs evidente que, expresado con tal claridad el acuerdo de las
Partes Contratantes, la acepcién convenida es indiscutible en todo lo que se
refiere al objeto v materia del Tratado, en este caso las aguas del rio Colo-
raclo que a México le corresponden.

Sin necesidad de conocimientos técnicos, por el solo sentido comun, se
comprende que a medida que un rio avanza a lo largo de su cauce tendra
que ir recibiendo “retornos”, es decir, aguas que ya han servido para riegos
v cuyos sobrantes (las porciones del volumen inicial que se deriva para
regar v que no han sido aprovechadas por las plantas ni se han evaporado)
vuelven al cauce del rio y a formar parte de €l. En el caso presente, estando
situado el Valle de Mexicali casi en el delta de un rio que para llegar alli
ha recorrido 2,000 kms., es indudable que las aguas que llegan a ese lugar de
ningin modo pueden ser exclusivamente aguas virgenes, sino también aguas
que han regresado al rio como “retornos”: por ello, cuando se negocid el
Tratado de Aguas de 1944, las aguas del Colorado, que llegaban a su parte
Jimitrofe, aproximadamente contenian sales en proporcién de 750 partes por
millén, proporcion que luego fue subiendo en los dltimos veinte afios, hasta
Jlegar a 850 y 900 partes por millén.

Finalmente, también concurren a formar el caudal de un rio algunas
filtraciones, aguas provenientes de lugares mas altos que el cauce y que

llegan a €l csenrriendo hajo tierra.

% Tanto los técnicos como el lenguaje corriente usan de la palabra dren, que es
anglicismo innecesariv puesto que el vocablo castellano es azarbe, (de origen drabe
al jgnal que acequia, noria, alcantarilla; términos vigentes en ingenieria hidrau.
lica) igualmente es innecesario el verbo drenar ya que el verbo cactellano es evenar.
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Los negociadores mexicanos del Tratado de Aguas sabian bien todo eso
y estuvieron de acuerdo en que el volumen de 1,850 millones de metros cu-
bicos seria de aguas del rio Colorade formadas por esas diversas aporta-
ciones; ast entendieron y estipularon la frase del articulo 10: “De las aguas
del rio Colorade cualguiera que sea su fuente”. * Y es indudable que asi
lo entendieron, también, los representantes de los Estados Unidos que téenica
y legalmente participaron en las negociaciones y en la aprobacion del Tru-
tado, como puede verse en diversas partes de la discusion habida en ¢l
Senado Americano: por ejemplo, al remitir al Senado de los Estados Unidoes
el texto del Tratado, dice el sefior Cordell Hull, Secretario de Lstado, que
esos volimenes de agua a que se refiere el Tratado, pueden provenir de
cualquier agua del rio Colorado, de todas y cualesquiera de sus {fuentes, va
sean de la corriente directa, de los retornos o de filtraciones. ?

En tales condiciones, ;puede admitirse, como quieren zhora los Estados
Unidos, que las aguas de Wellton-Mohawk sean consideradas v aceptadas
come aguas del rio Colorado, que son las iinicas que México estd obligado
a recibir?

Las miiltiples investizgaciones e informaciones que se hicieron en el curso
del afio pasado de 1962, demuestran, en resumen, lo signiente:

En el subsuelo de la regién Wellton-Mohawk hay grandes depdsitos de
agua, que ha permanecido alli desde época muy lejana porque la naturaleza
del subsuelo impide filiraciones hacia otros lugares, puede decirse que son
aguas fosiles cuya composicién en clases y proporciones de sales es muy
diferente a la composicién de las agnas del rio Colorado. Para alumbrar
esas aguas ha sido menester de pozos profundos ¥y de un hombeo adecuado,
precisamente porque en condiciones naturales y normales ne pueden dichas
aguas llegar al rio Colorado,

£ Sin embargo, une de los principales negociaderes del Tratado, el Ing. Adolle
Orive Alba, dislogando cen ¢l Lic. Ramén Beteta, en una entrevista televisada, (cuva
versién impresa aparecid en el diarie Novedades, sibade 17 de marzo de 1962) dijo:
“Los negociadores hablamos simplemente de las aguas del rio Colorado, porque estd-
bamos pensande en las aguas virgenes del rio...” y adelante hace una confusidén entre
retornos y filtraciones. Es para mi inexplicable por qué dijo eso el Ing. Orive Alba,
cuando €] mismo afirma que, al negociar el Tratade, las agwas del Gila que llegaban
a México tenian 750 partes por millon de sales, que sin duda no tendrian ni Tas lMuvias
ni los deshielos, que son las verdaderas aguas virgenes.

5 “These quantities, which may be made up of amy waters of the Colorado River
from any and all sources, whether direct flows, return flow, or seepage...”. Water
treaty with Mexico. Hearings before the Committe on Foreign Relations United States
Senate. 79th Congress. First Session. Washington, D. (.. 1945. vol. I, p. 2.

kY
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Se trata, pues, de aguas extrafias a las del rio Colorado, que por medios
artificiales estdn siendo mezcladas a las de ese rio por actos arbitrarios, y
todo ello, Ta ubicacion v naluraleza de esas aguas y los medios de extraccién,
son hechos v condiciones que no corresponden a las aguas que fueron consi-
deradas al negociar, discutiv y aprobar el Tratado de Aguas Internacionales
firmado por México v los Estados Unidos en 1944,

Hacer entrega de 280 millones de metros cibicos de esas aguas, es un
acto que viola el Tratado: pretender que ese volumen supla a otro igual de
aguas verdaderas del rio Colorado, es una substitucion dolosa que acentta y
aerava la violacion del Tratado,

By Qué clase de aguas es la gque México debe recibir

Ciertamente ¢l Tratado no determina la calidad o composicion de los
1.850.254.000 metros cabicos que anualmente los Fstados Unidos deben en-
tregar en la linea limitrofe, aparte de que deben ser aguas del rio Colorado,
como quedo dicho. PPero st no hay declaracion explicita, si hay expresiones
claras sobre las finalidades que el Tratado persigue v el sentido implicito
de ese convenio.

Fl proemio dice que el Tratado lo hacen los Gobiernos de México vy de
los Estados Unidos de América, “considerando que a los intercses de ambos
paises conviene ¢ aprovechamiento de esas aguas...”, y lineas adelante se
ingiste en que se trala sobre Jos rios limitrofes, mencionando primero al
Colorado, “a fin de obtener =u utilizacién mas completa y satisfactoria”™. Es,
pues, evidente, que el agua a que se refiere el Tratado debe ser aprovechable
para utilizarse de modo completo v satisfactorio. Piginas atras cité el articulo
3 del Tratado, se recordara que menciona los usos de las aguas del rio
Colorado: “to. Usos domésticos vy municipales, 20. Agricultura y ganade-
ria...”, cte,

En consccuencia, logica y recta interpretacion es que el Tratado cstablece
que el agua, que por virtud del mismo se entregue a México, debe ser agua
aprovechable de modo completo y satisfactorio pare usos domésticos y agri-.
colas. Dar a México agna que no retine esas condiciones es no cumplir con
lo que el Tratado prescribe.

El principio es claro pero, sinceramente. debe reconocerse que su aplica-
¢ién puede presentar sombras; podria decirse que en éste, como en muchos
casos, la luz de la teorfa no es hastante para iluminar la praxis.

Entre las muchas opiniones, declaraciones, etc. sobre este asunto, ha ha-
bido algunas que afirman que el agua con mas de 2.000 partes por millén de
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sales es agua aprovechable. Ciertamente, suelos muy permeables soportan
agua de mayor salinidad que los poco permeables, también algunos cultivos
pueden aprovechar aguas salinas; pero nada de eso resuelve este caso concre-
to, pues el problema reside en los perjuicios que sufre el valle de Mexicali, con
suelos ya muy salinos, donde se cultiva algodén, trigo y alfalfa, no betabel
ni datileros.

No cabe aqui examinar eso en detalle, ni por las dimensiones de este
articulo ni porque eso llevaria a muchas argumentaciones técnicas sobre
grados de salinidad del agua, naturaleza de los suelos a los que se aplica
en riesgos v otros, que estin fuera de mi competencia y de la indole del
presente estudio.

Dejando aparte las cuestiones de técnica hidraulica y agricola (que, por
lo demis, también ofrecen muy sélido apoyo a las demandas de México),
debe considerarse que el Tratado de Aguas tiene finalidades claras y defi-
nidas: una de ellas es procurar beneficios al valle de Mexicali-San Luis,
cuyas condiciones geograficas y econémicas eran bien conocidas por los
negociadores y firmantes del Tratado, asi como la calidad del agua del rio
Colorado que Mexicali necesita. Por ello, eniregar agua diferente a la que
fue ohjeto del convenio, arguyendo posibilidades técnicas fuera de lo conve-
nido es torcer el espiritu y el sentido del Tratado y, en el fondo, juridica-
mente es violar el Tratado.

C) Contaminacion de aguas internacionales

El hecho de mezclar a las aguas del rio Colorado otras aguas de diferente
composicién, en detrimento de la calidad de las primeras es, claramente, un
acto de contaminacién de aguas internacionales.

El Tratado de Aguas Internacionales entre México y los Estados Unidos
no contiene estipulacién alguna que prevenga ni fije responsabilidad en cl
caso de contaminacién de las aguas a que se refiere. Pero tal omisién que,
por parte de México, s6lo pedria explicar el asesor juridico de los negocia-
dores, no alcanzaria, de ningiin modo, a evitar la responsabilidad del Estado
en cuyo territorio se ocasiona alguna alteracién de las aguas que produzcan
dafios al otre Estado contratante.

En tales condiciones, diversos textos podrian aducirse demostrando que
se estd en presencia de un caso que requiere una interpretacion a base del
espiritu general del Tratado de Aguas de 1944 y la aplicacién de principios
de derecho internacional, mas para el objeto de estos apuntes creo que basta
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recordar un parrafo de la sentencia del Tribunal arbitral en el Caso del
L.ago Lanoux, por tratarse de un diferendo en materia de aguas internacio-
nales y por ser de fecha reciente, el cual claramente declara que, cuando
no hay en el lexto una estipulacién expresa debe tenerse en cuenta el espi-
ritu del Tratado y el derecho internacional. ®

Sobre este punto el derecho internacional ha llegado a conclusiones bien
definidas y, por lo lanto, juridicamente la cuestién puede presentarse con
claridad y precision,

Fn cuanto al espiritn del Tratade de Agunas Internacionales entre México
v los Estados Unidos, para conocerlo basta recordar algunas de sus conside-
raciones y estipulaciones,

El proemio dice que los dos Gobiernos lo celebran y firman “animados
por el franco espiritu de cordialidad y de amistosa cooperaciéon que feliz-
mente norma sus relaciones”, que “a los intereses de ambos paises conviene
¢l aprovechamiento de esas aguas... a fin de obtener su utilizacion mas
completa y satisfactoria™. Los dos Goblernos se comprometicron a construir
conjuntamente clertas obras y asi lo han cumplide; como ejemplo estan, en
¢l rio Bravo, la Presa Internacional T'alcon y la de Anzaldoas y se esta
trabajando en el provecto de la Presa de la Amistad. Los articulos 12, 13 ¥
1.1 del Tratado, mencionan determinadas obras relativas a la entrega de
aguas del rio Colorado v ¢l pago de sus costas, lo cual México ha cumplide
v es1d cumpliendo fielmente. El articulo 18 trata de que sera libre y comuu

G ¢ .quand il ¥ a matiére & interpretation, celle-ci deit étre opercée selon le droit
international; cclui-ci no consacre aucun systeme absolu et rigide d'interpretation: il
est done permis de tenir compte de {esprit qui a presidé aux traités pyrénéens ainsi
que des régles du droit international commun...” {(Affaire du Lac Lanoux, Sentence
du Tribunal Arbiteal, 16 novembre 1957, en Rios Internacionales. (Utilizacion para
fines industricles o agricolas). Unién Panamericana, Washington, D. €. Marzo 1963,
1 374,

Y, para nuestro case, optimo me parece recordar agqui un pérrafo suserito nada
memos que por el Deparlamento de Estade, en un magnifico Memorandum sebre uso
de aguas internacionales; “Freaties are not negotiated in a factual or legal vacuum.
I'reaties are negotiated against a background of existing factual sitnations and rules
of international law. Thus, while the aim of interpretation is to ascertain the intent of
the parties, their intent is ascertained by reference to principles of interpretation and
to principles ol international law bearing upon the subject matter of the treaty
provision to be interpreted, unless the parties have expressly cxcluded the application
of otherwise applicable principles of international law”. {Legal Aspects of the Use
of System of Internationul Waters... Memorandum of the State Departrment. April 21,
1958, 85th Congress, 2d Session, Senate. Document No. 118, United States Government
Printing Offire. Washington, 1938, p. 62).
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para ambos paises el uso civil (pesca, deportes, etc.) de las aguas de los
lagos de las presas internacionales. El articulo 19 se refiere a la generacién
de energia eléctrica en la planta internacional, y eso se hace en perfecto
acuerdo en la presa Falcén. El articulo 20 otorga facilidades para el paso de
personas, vehiculos, equipos, etc., en la construccién y operacion de obras
internacionales, vy ello funciona asi cada vez que las circunstancias lo re-
quieren. Los articulos 2, 24 y 25, completan y perfeccionan la Convencion
de 1889 v, en conjunto, crean y reglamentan un organismo que es la Comi-
«i6n Internacional de Limite y Aguas, con atribuciones de vigilancia, juris-
diccién especificamente limitada, estudio y recomendacion de cuestiones, ete.,
que funciona de manera excelente, por lo cual ha recibido visitas de estudio
y luego felicitaciones de personalidades y comisiones de Estados extranjeros
que han querido enterarse de algunos detalles técnicos de sus labores,

Por todo ello creo que es perfectamente claro y evidente que el espiritn
del Tratado de Aguas de 1944 es el de colaboracion y beneficio mutuo en la
maleria a que se refiere v que, por lo mismo, no pueden caber dentro del
mismo actos unilaterales que producen la contaminacién de las aguas y pro-
ducen dafios y perjuicios sumamente graves al otro Estado co-riberefio que
debe usar de esas aguas por virtud del propio Tratado.

Por lo que respecta a acuerdos internacionales sobre utilizacion de aguas,
el intento mas importante (aunque parcialmente frustrado) fue, probable-
mente, el gue se hizo en la VII Conferencia Internacional Americana, reunida
en Montevideo del 3 al 26 de diciembre de 1933, cuya Acta final, firmada
el 24 de dicho mes, en los puntos relativos a esta cuestién dice:

“LXXII. Uso industrial y agricola de los rios internacionales, La Sépui-
ma Conferencia Internacional Americana, declara:

1. En €l caso en que, para el aprovechamiento de fuerzas hidrauli-
cas con fines industriales o agricolas de aguas internacionales sea nece-
sario realizar estudios para su utilizacidn, los Estados en cuyo territorio
se hayan de realizar los estudios, si no quisieren efectuarlos directa-
mente, facilitaran por todos los medios al otro Estado interesado, y
por cuenta de éste, la realizacion de los mismos en su territorio.

2. Los Estados tienen el derecho exclusive de aprovechar, para fines
industriales o agricolas, la margen que se encuentra bajo su jurisdic-
c¢ién, de las aguas de los rios internacionales. Ese derecho, sin embargo,
estd condicionado en su ejercicio por la necesidad de no perjudicar ¢l
igual derecho que corresponde al Estado vecino en la margen de su
jurisdiccion.
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En consecuencia, ningin Estado puede, sin el consentimiento del
otro riberciio, introducir en los cursos de aguas de caricter interna-
cional, por el aprovechamiento industrial o agricola de sus aguas. nin-
guna alteraciéon que resulte perjudicial a la margen del otro Estada
interesado.

3. En los casos de perjuicio a que se refiere el articulo anterjor,
serit siempre necesario el acuerdo de las partes. Cuando se trate de
dafios susceptibles de reparacién, las obras sélo podran ser ejecutadas
después de solucionado el incidente sobre indemnizacién, reparacién o
compensacion de los dafios, de acuerdo con ¢l procedimiento que se
indica mds adelante.

4. Se aplicarin a los rios sucesivos los mismos principios cstable-
cidos por los articulos 2 y 3, que se relieren a los rios contiguos.

7. Las obras que un Estado proyecte realizar en aguas internacio-
nales, deberan ser previamente denunciadas a los demas riberefios o
condéminos, La denuncia debera acompaiarse de la documentacién
técnica necesaria como para que los demas Estados interesados puedan
juzgar del aleance de dichas obras, y del nombre del o de los téenicos
gue deban entender, eventualmente, en la faz internacional del asunto™.

Desgraciadumente México v los Fstados Unidos hicieron reservas sobre
ese tema de la Conferencia. La misma Acta citada dice:

“Reservas de la Delegacion de México.

La Delegacion de México hace constar de manera expresa que hace
reserva general sobre las resoluciones de la Conferencia, respecto a las
stguientes materias:

Primera: uso industrial y agricola de los rios internacionales, y
Segunda: disposiciones penales en materia de navegacién aérea.
Reserva de la Delegacion de los Estados Unidos.

La Delegacion de los Estados Unidos de América creyendo que la
declaracién sobre el uso industrial y agricola de los rios internacionales
no es suficientemente amplia en sus alcances para ser aplicable adecua-
damente a los problemas especiales que envuelven el ajuste de sus de-

rechos en los rios internacionales en que estin interesados, se abstienc
de aprobar tal declaracion.
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El sefior Wright dejé testimonio de que, como Delegado de los
Estados Unidos de Ameérica, se abstenia de votar sobre los primeros
cinco puntos del informe LII”,

¢ A gué se debié semejante abstencién o, mejor dicho, tal negativa, puesto
que en lenguaje diplomatico formular una reserva equivale a negativa o
protesta, es decir, a no estar conforme ni de acuerdo con lo que se dice o hace
o propone? La reserva Wright, mas explicita que la mexicana, da algunas
Iuces sobre ello al decir que la resolucién no es adecuada a los problemas
sobre derechos en los rios internacionales que interesan a los Estados Unidos;
aludiendo, casi seguramente, a los rios limitrofes entre México y dicho pais.

En efecto, en diciembre de 1933 todavia no existia el Tratado de Aguas
que, como dije, se firmé casi once afios después pero, en cambio, era reciente
la Convencién entre México y los Estados Unidos de América para la Recti-
ficacién del Rio Bravo en el Valle de JudrezEl Paso, firmada el lo. de
febrero de 1933, y es indudable que en su larga negociacion habria habido
alusiones, referencias, tal vez discusiones, a diferentes problemas relativos a
los derechos de México sobre las aguas de los rios internacionales, y los
Estados Unidos, que sin duda estaban dispuestos a conceder nada o lo menos
posible, darian instrucciones al sefior Wright para no aprobar cosa alguna
que pudiera sentar precedentes que México podria usar en defensa de sus
propios derechos,

Respecto a la posicién que tomd la Delegacion Mexicana, no hay mas
que leer los siguientes parrafos, que transcribo de la Memoria oficial res-
pectiva:

“El Delegado de México, Licenciado Suarez, al ser presentado cl
proyecto anterior [el proyecto formulado por la 5a. Subcomisién, que
consistia en los mismos 10 puntos que figuran en el Acta final, de los
que antes quedaron copiados los puntos No. 1, 2, 4 y 7], tomé lu
palabra para manifestar que, por lo que se referia al Articulo Primero,
la doctrina en él contenida no representaba, en su concepto, un prin-
cipio de Derecho Internacional universalmente aceptado y que, en cierto
modo, significaba una renuncia a la soberania, por lo cual Meéxico,
teniendo en cuenta ademas los problemas que en cuestibn de rios
internacionales tiene pendientes, no podia aprobarlo.

Agregé, con respecto a los principios juridicos contenidos en los
demas articulos del proyecto, que su redaccién era de tal manera genec-
ral v vaga, que seria inaplicable a la resolucién de los problemas que
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pueden suscitarse a propdsito de los rios internacionales. El licenciada
Suarez concluyé diciende que la Delegacion de México votaria en
contra del proyecto.

El Delegado de los Estados Unidos, sefior Clark, manifestd, por su
parte, que por las mismas razones aducidas por el licenciado Suiree,
y porque los términos del proyecto no se armonizaban con los proble-
mas actuales que tenia su pais en materia de rios internacionales, sn
Delegacién tampoco podria aprobarlo.

Los Delegados Ruiz Moreno, de la Argentina y Pificiro Chain, del
Uruguay, contestaron las objeciones de los sefiores Suarez y Clark,
diciendo que el proyecto establecia principio de solidaridad y colabo-
racion cfectivas, que habian sido ya tomados en cucnta en su reciente
Convenio suscrito entre Brasil y el Uruguay, v que habian sido tam-
bién considerados en otro Convenio préximo a celebrarse entre el Uru-
guay v la Argentina.

El licenciado Suérez explicé nuevamente los motivos que tenia la
Delegacion de México para votar en contra del proyecto, pero mani-
festé que eso no significaba oposicién a que la Comisién lo aprobara™. 7

He creido necesario transcribir esos parrafos para poder apreciar la
posicién de México, que puede resumirse asi: por circunstancias de momento,
0 sca por motivos contingenciales de politica internacional, la Delegacion
mexicana no podia subscribir la declaracién sobre rios internacionales y for-
mulé reservas concretas en ese punto. Por otra parte, ayngue al principio
el Delegado mexicano Suarez hizo ciertas objeciones acerca de la soberania.
derecho internacional, etc., acabé luego por convenir en que su oposicién al
proyecto era por motivos concretos y circunstanciales v que México ne s
oponia a €|, aungue tampoco lo aceptaba.

Creo que no cs ahora el momento adecuado para examinar en detalle Ia
posicion y los motivos alegados, como fundamento del voto negativo del dele-
gado mexicano. Mi personal apreciacién es que esa actitud fue poco acerlada
v si clla se debié a instrucciones formales y concretas de la Caneilleria
Mexicana habria que disculpar al sefior Suirez, pero no a quienes on
México tuvieron tan limitada visién de nuestros problemas que, ofuscados
por circunstancias contingentes, desecharon algo mis trascendente, negandose
a suscribir una declaracién ciertamente general (y ademas generosal, que

7 Séptima Corferencia Iniernacional Americana. Memoric General v Actuacion v
la Delegacion de México. México, Imp. de la Srin. de Relaciones Lxteriores, 1931
pp. 231-234,
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en esencia no podia perjudicar legitimos intereses de México y si habria
ayudado a la posicién juridica que nuestro pais sostuvo al negociar el Tratado
de 1944 y que ahora mantiene cuandc ese Tratado esta siendo violado por
los Estados Unidos. Pero, por otra parte, claramente se ve que, a pesar de la
argumentacion, tan poco solida, del sefior Suarez, en el fondo no desconocia
la justicia de los principios contenidos en la declaracién, aunque por las
circunstancias a que aludia se creyd obligado a no suscribirlos. Asi pues, en
buena hermenéntica debe concluirse que, desaparecido o superado el obstacu-
lo contingente, quedaria vivo y permanente ese reconocimiento implicito que
no pudo en aquellas circunstancias ser formalmente explicito.

Posteriormente a la citada Conferencia de Montevideo, en diversas oca-
siones tanto la Organizacion de Esiados Americanos (Conferencia Econd-
mica de Buenos Aires, en 1957), como la Organizacién de las Naciones
Unidas (Asamblea General 1939, Resolucion 1401; Resolueion del Consejuo
Econdmico y Social; actividades del Centro de Utilizacién de Recursos Hi-
draulicos), se han ocupado de diversos aspectos relatives a las agnas inter-
nacionales, hasta pensar en la conveniencia de una codificacion de los respec-
tivos problemas juridicos, proyecto cuya marcha apenas se inicia.

Mayor y més continua atencidén han dedicado a esta materia diversas
instituciones no gubernamentales, de gran prestigio internacional, que cuen-
tan en su seno & los mas enterados y estudiosos juristas espectalizados en
cuestiones internacionales. Por imposibilidad de mavor extensién, solamente
mencionaré, resumiéndolos o transcribiendo sélo algunos puntos de esas im-
portantes resoluciones o conclusiones, sin comentarios que ne cabrian aqui.

En su asamblea de Madrid, en 1911, el Institut de Drott Internationdl,
declaré entre sus postulados que, en el caso de un rio limitrofe de dos Estados,
ningune de ellos puede. sin consentimiento del otro y sin especial y vilido
titulo legal, hacer o permitir que se hagan alteraciones en dicha corriente,
en detrimento del otro Estado.

En su Conferencia de 1954, en Edimburgo, la lnternational Law As-
sociation designé un comité para estudiar y formular principios que pudie-
ran regular el derecho internacional sobre uses de rios internacionales. Fl
estudic fue presentado, discutido v aprobado en la Conferencia de Du-
brovnik, Yugoslavia, en 1956, con ocho puntos de gran importancia, entre
ellos éstos:

“IV. Todo Estado es responsable, de acuerdo con el Derecho Inter-
nacional, de los actes piblicos o privades que produzean un cambio
en el régimen existente de un rio, en perjuicio de otro Estado, y que
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pudieron haber sido prevenidos ejerciendo la debida diligencia.

VL. Todo Lstado que proponga nuevas obras (eonstrucciones, deri-
vaciones, etc.), o cambios del uso anterior del agua, que pudieran
afectar el aprovechamiento de la misma por otro Estado, debe con-
sultar previamente con dicho Fstado. En caso de no llegarse a un
acuerdo mediante tal consulta, los Estados interesados deben procu-
rarse ¢l asesoramiento de una Comisién técnica, v si eso tampoco llevase
a un acuerdo, serd necesario recurrir al arbitraje,

VIL La contaminacién previsible del agua en un Estado, que pro-
duce dafios sustanciales en otro Estado, hace responsable del dafo al
Estado donde se hizo la contaminacién.

VIIL. Tanto como sea posible, los Estados riberefios deben conjun-
lamente hacer el pleno aprovechamiento de las aguas de un rio, consi-
derando la cuenca como la integracién de un todo, y considerando ia
mas amplia variedad de los usos del agua, a fin de asegurar el mayor
Leneficio para todos”.

Entre las Recomendaciones Aprobadas por la International Law As-
soctation, en su Conferencia de Nueva York, en 1958, figuran estas:

“1. Los Estados co-riberefios deberin abstenerse de realizar actos
unilaterales u omisiones que afecten adversamente los derechos legales
de algin Estado co-riberefio sobre la cuenca de desagiie, mientras tal
Estado co-riberefio estd dispuesto a resolver diferencias acerca de los
derechos legales de dichos Estados mediante consulta y dentro de un
plazo razonable. Si mediante tal procedimiento de consulta no se legare
a un acuerdo dentro de un plazo razonable, las partes procuraran hallar
una solucién de acuerdo con los principios ¥ procedimientos (que no
sean los de consulta) consignados en la Carta de las Naciones Unidas
¥ con los procedimientos considerados en el Articulo 33 de dicha Carta.

8. Los Estados co-riberefios deberdn tomar medidas inmediatas para
impedir que continde la contaminacién de las aguas, y deberan estudiar
¥ poner en prictica todos los medios visibles de disminuir hasta un
grado menos nocivo los usos actuales que producen dicha contami-
nacion”.

% Esas recomendaciones habjan sido formuladas unas en esa misma categoria vy
otras como declaracién de Principios de Derecho, en términos muy semejantes, por el
Committec on the Uses of Waters of Intcrnationel Rivers of the American (U. 8.)
Braneh of the International Law Association, documento que fue presentade en Ia
48* Conferenciz de tal Asociacién celehrada en New York, en 1958 como arriba
quedd dicho.
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La Federacién Interamericana de Abogados, en la Sesién Plenaria de su
X Conferencia, en Buenos Aires, en 1957, resolvio:

“3. Los Estados que tengan parte de un sistema de aguas interna-
cionales bajo su jurisdiccién estin en el deber de abstenerse de realizar
cambios en el régimen existente, que pudiesen afectar adversamente el
aprovechamiento por otro u otros Estados con jurisdiccién en ese sis-
tema, a menos que lo hagan conforme: 1) a un acuerdo concertado
con el o los Estados afectados, o IT) a una decisién de una Corte Inter-
nacional o una Comisién de Arbitraje’.

Finalmente, como documente méis moderno, en la categoria de estos
citados, hay que mencionar la Resolucién adoptada en la Sesién celebrada
en Salzburgo, en septiembre de 1961, por el Instituto de Droit International,
sobre utilizacién de aguas internacionales no maritimas (excepto para la
navegacién}, con nueve articulos, de los cuales los concernientes a nuestro
caso dicen:

3. &i los Fstados estuviesen en desacuerdo, por lo que respecta al
alcance de sus respectivos derechos de uso [de las aguas internacio-
nales], se procederi a llegar a un arreglo sobre bases de equidad.
tomando en consideracién particularmente las respectivas necesidades
de dichos Fstades y las demas circunstancias pertinentes.

4. Ningiin Istado emprenderid obras o hard uso de las aguas de
un sistema fluvial o cuenca hidrografica en forma tal que afecte seria-
mente la posibilidad de su utilizacién por otros Estados, sino a condi-
cion de asegurar a éstos el disfrute de Jas ventajas a que tienen derecho
conforme al Articulo 3, como también la reparacion adecuada de cual-
quier dafio o perjuicio ocasionado.

5. Los trabajos o usos a que se hace referencia en el articulo pre-
cedente no deberan emprenderse sin notificacién previa a los Estados
interesados.

6. Si se formulare objecion, los Estados entraran en negociaciones
con ¢l fin de llegar a un acuerdo dentro de un plazo razonable.

7. Durante las negociaciones, cada Estado debera, con arreglo al
principio de buena fe, abstenerse de emprender los trabajos o usos en
disputa, o de tomar cualesquiera otras providencias que pudiesen agra-
var la controversia o dificultar el acuerdo.
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8. Bi los Estados interesados no Hegaren a un acuerdo dentro de
un plazo razonable, se recomienda que sometan a solucién judicial o
arbitraje la cuestién de si el proyecto es o no compatible con las men-
cionadas reglas”, ?

VI. ConcLusion

Vuelvo a repetir lo dicho en lineas iniciales: la cuestion de la excesiva
salinidad de las aguas que los Estados Unidos han estado entregando en ia
Presa Morelos, desde hace dos afios, es un problema complejo cuyas fases
principales son tres: una técnica, otro politica (como en toda cuestién inter-
nacional) y otra juridica.

No ignoro que ha habido estudios de téenicos, lo mismo que declaracio-
nes de los Presidentes de ambos paises, acerca de medidas para aliviar o
resolver el problema, pero ya quedé dicho que aqui he hecho caso omiso de
sus aspectos técnico y politico y sélo he pretendido mirar lo juridico.

En este aspecto, es para mi evidente que la cuestion actual constituye un
diferendo con dos puntos: la violacién del Tratado que rige los derechos y
obligaciones de las aguas internacionales del rio Colorado ¥, al mismo tiempo,
la contaminacién de aguas internacionales, cometida en forma culpable por-
que se ha hecho y se hace en forma unilateral, deliberada v sin aviso previo.

Por tode ello, y atendiendo primordialmente a que los hechos origen del
problema subsisten (la extraccién de aguas de muy alta salinidad en los
pozos de Wellton-Mohawk que son vertidas y mezcladas a las aguas interna-
cionales del rio Colorado), que esos actos contintian siendo realizados a pesay
de las protestas de México, parece ineludible considerar que se esta en
presencia de un caso en el que México debe acudir a la Corte Internacional
de Justicia demandando la inmediata cesacion del dafio que se le causa, ol
reconocimiento de los derechos que el Tratado de Aguas le atorga v la com-
pleta reparacién de los perjuicios sufridos, acaso no precisamente indemmi-
zacién monetaria sino, tal vez, preferentemente demandando que [a sentencia
obligue a los Estados Unidos a entregar los volémenes de agua necesarios
para lavar las tierras de Mexicali anualmente hasta climinar los millares de

® Los documentos citados han side publicados en varias ocasiones y en diversas
idiomas. Recientemente han sida compilados, con otres mas wobre el misto asunto, en
la edicidn mimeogrifica: Ries Internacionales. (Utilizgacién para fines industriales o
agricolas}. Unién Panamericana, Washington, D. C., marzo 1963,
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toneladas de sales que las aguas contaminadas estan depositando en territorio
mexicano.

En lo antes dicho nada hay de actitud que pueda suponerse apasionada
ni de exaltado nacionalismo (que, para mal o para bien, me es ajeno por
idiosincrasia y por conviccién). Es sélo mi personal opinién sobre el pro-
blema internacional al que me he referido. Creo que es un criterio nuda-
mente juridico, lo cual me parece que lo confirma el que en un breve articulo,
publicado hace pocos meses, también un internacionalista americano, de Duke
University, ? concluye en el sentido de que la solucién de este diferendo debe
encomendarse a un tribunal internacional.®

Additum: Fl estudio precedente fue redactado, como se indica al prin-
cipio, hace un aio, pero diversas circunstancias concurrieron a diferir hasta
ahora su publicacién. En el lapso transcurrido las negociaciones han prose-
guido, pero ya en parrafos anteriores se explica que el aspecto diplomatico
de la cuestién no ha sido objeto de estas piginas que sélo miran al lado del
derecho internacional; en esta parte el problema no ha variado hasta la
fecha, de tal modo las consideraciones y argumentaciones expuestas siguen
siendo actuales.

10 Don (. Piper: “A justiciable Controversy concerning waters rights”, en The
American Journal of International Law, vol. 56, no. 4, oct-dic., 1962, pp- 1019-1022.
{Debo el conocimiento de ese articulo .a la gentileza y amistad del sefior doctor
D. Antonioc Martinez Baez.)



