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1.-LA iuEy.rrn.m De riiIxcipios POI.~TIC«S FIINDAMEN.I.I.ES F.T EL COSSTITII- 

CIONI.ISAIO MEXIC4NO FEDERAL Y LOChl. 

Se ha s~iialado como uno de los supiir~tos estructiiralrs drl régiincii fedr- 
ral la necrsaria identidad básica de los principios políticos funtlamentalrs 
que sirven d r  siih~trato, tanto al  sistema fedrral, en si mismo. como a los 
s is t~mas estatal~s particiilares que están integrados a la frd~ración.  Ya ?ton. 
tecquiru srñnlaba "que la constitución federativa dclw estar compurita de 
Estados de la misma iiatiiraleza, y sobre todo de  Estados Rrpúblicanos". ' 

El s i~tema Iedrral, rri rfecto, dehc descarisnr en una similitud fundamental 
de principios políticos t.structuralc5, pucs no se concibe qiir pudiera tener 
una vida estatile una frdrracibii cuyos Esiados miembro turieran formas dr  
organización política sustancialmente distintas. Hay que tomar en cuenta 
que el Estado Federal -conlo afirma hlanuel García Pelayo- afecta la 
existencia política total del l~iicblo. y sil fiincionaniiento no seria posible sin 
una homogeneidad politiro-institiicional CIIIP rehasara las particularidades de 
cada lino de sus m i ~ m h r o c . ~  Por eso: las roiistitiicioiiec frderales usualmente 
eontienrm ciertos o drcisionec politicas fiindain~ntales que no sólo 
informan la estructura fcdrral. sino qur s r  erigen r.n rstntiito común para las 
entidades fiderativas; como bien srñala Carl Schrnitt. ''14 pacto fedrrnl.. . 
es al mismo tiempo un elemriito de lo Constitiiciú~i ft,dvral y iin e l~mrnto  
de  la Constitncióii dc  cada uno dt: los Estados-mi~ml~ros". " 

La Constituciíiii frderal in<.xicana, cSi i  su dohli* acl>t:cto dp Iry fundanirntal 
de la federación y de estatuto iiarioiial común a los E~tados  qiic la integran, 
contiene varios preceptos qur maiiifiestaii In identid:id ai i tv~ drscrita <Ir los 
principios políticos fundamriitales. El mis  rxplícito i~ VI artículo 115 que 
preceptúa qiie "los Estados adolitarán. para su régimen interior, la forma de 
gobierno repiiblicano, rel)resentativo, popular. ti,iiipiido romo base d c  su 
división territorial y de  su organización política 1- adiiiinictrativa el Muni- 
cipio Libre.. .". 1.3 artículo 41 de la proliia Con.stiiutií,i> ~>vi>hil>i: a las conc- 
tituciones localrs coritravciiir los <:stipulacione~ drl [iacto frdvral. 

Los principios liolíticiis fundnmentalrs qiic .iiutc%iita iiiiwtro régimen 
constitucional federal. a partir dp 1917, 1)urdt:ii ciiiiiiniirars,: tcniativamente 

De Pesprif drr lois. T. 11, I.iw 9, iliari. 11. p. 7.  Erliiir>ii riv Firniin nidoi, 1816, 
Paris. 

Derecho Consfifucional Comporodo, 3lanulilrs de la Kciirt;i ~1,. Orridrntr. Trrrera 
edición, 1953, Madrid, 1953, p. 219. 

3 Tenria de ln Conslitución, Rev. de Derecho Privado, p. .IL?. 



de la maticra si~uivntt.: ioberaiiia popular, ri?imcii rvlirrs<~iitatixo. rlcreclio: 
del hombre *n su dol~le aspccto dr  iridivid;ial<~s ! snrialc- ~ -. clivisií~rt del 
poder público, sistema fpderal, separarióii 14,. la Iglc,-ia >- i.1 F.sta<i<i. 1- itn 
régimen de ccononiia social, bajo la vigilaririe. I,iri-ti<:il>a,.iirli !- i-t,sln<n~-ctl,ili- 
dad del Estado. 

Estos princi1)iw 1>ol¡tirns furt~l;~mcutt~lcs ? u r ~  l;! l t r r t~ ,  t~tral l t ~  ( : u r t -  

titución nacional; sol~ri. illos ?t. t,rigr todn In orgatiizarií,~~ poiitii,a y .acial 
del país. y son. ndcinó. di. -i.str~ito (1,. la urnaiiizacií,ii fc,l<.ri~l. princi1,ioi rer- 
torrs qilc condicionan l:i citrurtiiro política de lo. k:-ts<l<>s. 

El principio iii, la divi-iiiti <Ir 1~«<lervs o. como nihs al)r«l)iüilaniviitt. jrodr. 
mos llamarle, dv la diver-ificaciGii del rji,r<:icio di.1 11<1<1cr púlilico. <.-ti con- 
qignudo en In Conitittici6it frderal coino uiiil dt, 12.2 dr,cisionrs ~iolitirss Iinida- 
inentali:~ del constitucioonlisnio mexicano, tanto i,ri la cvft.ra federal como i.11 

la local. Pa r  lo que se rcfierr a Ins cornpct<.~~rins 1>aitir.iilarcs dr los I:iLaiioc. 
v! mismo ariíciilo 115 antes ritailo .se r~.Iirri, t,.ipr<.i:inic~nti. a lo. Gol>r,rtiadi,- 
r is  de  aquéllos, al establecer 1n duunrióii ~15. ~ i i  irrii.;ii.;.i,. la forma rlr $11 i.lct.- 
ción y proliiliiciories e.sl~ecifirns para 511 ri.i.l<~<.cii>ii r n  la. Iiili<itvsis pi.c.\-istii- 
rror dicita norma: se r<,fiert. tarnhiiii diclio iii-ticul<> ;i los J.ryi~latiiias dr. 
10s I;:si;idos, i ~ q i e c t o  a las ciialrs tainkrién estaLlt,c<. qiit, si, iiiti,grar:iii mi,<liati- 
te rlrccibii directa, señala minimos de su integracií>ti t ~ i  al<mrií>ri a Ici poLln- 
i:;;ii~ di. Iri rlitidad y conticnc T,roliibicionrs e.~y<c~cífir;r.. .~>l>rr la it.<.l<rrii>n di, 
i i t u  diputados. 1.0s artíciilii? 27. .55 Ice. V. 76, Ici,. 1V. ::2. fi,i.. \:l. 97: 108, 
120. 122 y J:jO, - t .  rrli<,i-i.11 ;i ciii~?iioric. rrleiiva- :i 10.; ílolit~riindorr~~ <Iv lo, 
1.:-iadoí. aileiiiás < I r 4  yi <.itzld<r 115. por lo (j t t , .  In Coii.eiititciiiri fe(lcra1 ~ s t ó  

ya dt.termin;inrlo riiii. la tiiitlnri<lad i1i.I podim cjt.riiti\o (1,. los 1~:itadoc resida 
i.ii talt:s fiirici«iiai.io*, I'ur lo qiii. ri.fi<.rr n l:+ l.,,~i*liitura* <Ic los Eita<lo-. 
la 11ropin Ci~it~titiir.i~;ii icr?vrül ti, i ~ ~ .  :ilii*i«nr,s ;i <lirhos ciirrl>o~ i.ii 1ii5 nrtictr- 
l»h 27, 56? 71 fcc. 111. Ti! ICC. 111. 10:i. 115. 122. 1:il). 132 y 1135: drl c.-iii 

iii3!icra, prrdett~rriiiiia tiiml~i6ii la i t t l a r i l  1 o i t  <.ii I;i. 

ciilidailcs fedrrntiv:is. Por lo qiir - i .  rcficrr ol Iioder iiidicial de los l ~ t a < l o i .  
a<lcrnL (le otras iiit~iiciorii.~ i in : i l i~~ i t~ i~  v i i  di*iiiiti>s irxtos conatiiiicioiialrs: so- 
I,ri: todo vil el r;i~iilulu di. lo. yaraiitíiiv iriiiivi<lual<.s, <,nc.oritranio. la par¡<. 
filial dcl artículo 1:::; con~iiiiir.ioiiit1 11:deral que habla rlc "lui jircrri dv cadz 
Estado". En gi.iii.i:il., ~~odc,moi aliriiiar, los textos dc In coii.~titucioiial dt. 
lu ledcraci6ii Iiiut,xi,ri frcriiciitciiienti: Lajo cl sii[,iirsio de que el Iirincipi« 
de  la divisi611 <Ir1 p o d t ~  ~iíililiio opera tanto en la F~rlcración como en lo. 
1.Ztados. 0tr:is iiiiit..-ti.n.; (Ic vIIi> .<i~i. por r,jimplo. las dicposicioni.~ del articli. 
lo 76, frarriiiii \ 1. qiii. ntribiij-c como faciiltad exclusiva al Sr.iiado dc lii 
I{ipública "r<,.nl\,.r 1:i. riti,siioiics politica. que wrjan rntre los poderrs dr 
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un Estado.. .". y <Ir1 artículo 105, que señala como comprtencia de la Su- 
prema Corte dc Justicia de la Nación "conocer de Ins controversias que se 
susciten.. . rntre los Poderes de un mismo Estado sobre la constitucionalidad 
de sus actos. . .". 

Aún en auspncia de textos co~istitucionales expresos como los que acaba- 
mos de mencionar, r ~ s p < ~ t o  a la división del podrr público en los Estados, 
tendríamos que aceptar que dicho ririncipio rige íntrgramrnte en las enti- 
dadrs frd~rniivas, siguiendo el principio de la identidad de  las decisio~ies 
110lítici~ fundam~ntales rii e1 ~or i i t i t~c iona l i~mo m~xicano <Te la Fedrracióii 
y de  los Estados, en atención a las considpraciones comentadas inicialmcntc. 

11.-LA DOCTRINA DE L A  I>IVISIÓY DE PODERES. Id.< TÓHMOI.A DE MONTESQI~IEU. 
CR~TICAS. SU A I ~ I . I C A C I ~ V  PRÁCTICA EN LOS R E C ~ M E N E S  POL~TICOS. TEN. 
DENCIAS ACTUALES 

La doctrina de la división de poderes es una de las picias estructurales 
de la concep<:ión del estado constitucional, democr6tico y Iiheral. Coiiccbido 
éste como el gran rsfurrzo racionalizador del poder político, dentro d d  cual 
el ejercicio de la potestad pública dt.l>c estar íntegramente supeditado al 
orden jurídico, dentro de un sistema general de proteccióii a la libertad, po. 
demos encontrar dos grandes ideas que le sirven de sustento, en cuanto ii;ecá- 
nica garante de la libertad de los hornbrrs: la doctrina de los derpchos del 
hombre, base y objeto d r  las iiistituciorics sociales y límite extríiisrio de la 
actividad del Estado, y la divi~ión de podr r~ r ,  principio orgánico de mtruc- 
turación del poder estatal y limitr iiitri~iseco de su propia actividad. Tales 
ideas fucron decisivas i n  los orígpnps dpl constiturionalismo moderno, sobre 
todo en sus vr:rsioncs nortc,americana y francesa, y quedaron lapidariamente 
expresadas cn el artículo 16 de la Declaración francrsa de Derechos del 
Hombre y del Ciudadano dc 1789 al decir que "iiirigún Estado tendrá Cons- 
titución si no tiene declaración de derechos, ni división de poderis". 

Es cierto que la idpa dc la división dc poderes iio era nueva rii original 
del siglo XVIII, época matriz del constitucionalismo niorlrriio. F:s sal~ido que 
Aristóteles y Polibio, en la época antigua, distinguían ya diversas formas de 
actividad d ~ l  poder político. Más tarde, Marsilio de Padua distinguía 1:1 poder 
que legisla del que ejecuta y Rodino afirmó la necesidad dt. un poder judicial 
independirnte. Schmitt sehala que Iiubo incliisive ensayos ~ ~ o ~ i i i v o s  de es. 
- 

4 Ver Antonio C ~ H O  hfan.riuiz. Uere<il« P<ilitici>. Unirrr-idad d<: Madrid. Facultad 
de Derecho, 1959, pp. 223 y ss. 



friir:turaci<i,i roii niir;i- a i~::~iliiiitnr el [iriilcilrio rlr. la dii.i~i<'tri d r  
podr r< ,~ .  coiiio siircili6 r t i  Itiglatiri-n i.n 165::. iiian<lo Crnmivcll cxpiilt. 1.1 
I>~.slrirnir~ri~ <ii Coii,r,irti<.~:l. aiit<.cv<l< t i l h  <Ir1 cori-ti~iivir,~i:ili-mo rscrilo qur 

iio IoL'rj nrraigarit: i.11 r.1 l ink qiir lodai [a col!wrrn 13 co-lumhrc como fii<.!lti. 
I~ásicn dc  iii- leyrs fiiiiilaincnialv-. 1.n "Oceaiia" <Ir Harringtun presrntij VII 

1656 iii i  asi.tcml?tirri y r.ntn~,lirndr> ;,lari di. rrinoc ) i.on1roli.s r(:ciliroc(ii i.11 

las diri,i-;as I.arnn.< <1<, 1: :ictiri<li~<l <l<,l F-i:i<lo. B ~ l i r i ~ l ~ r o k c  rscr ihi  c i ~  si]: 

ohras ''La iJca (1,. i i i i  r ~ y  l,:i:i-i<;i:i'.. i l t .  Ií:>>II. y '.Di-t.rtaci;>n sidirr los parti- 
dos", dc 173::. ;rr.cir.n i l i .  Iti nvri,-id:iil rl!. i ~ n  <,qiiililirio t,n los po<lr,ri ,~ <l<4 
Estado parn qiii. < \iqta i t i i  ri>Bit,riio lihrv. " 

Jobii I.orke )-a. 9i iio roautor. si ~>wci~rco i .  ir:rriidiaio <le la forniilln<,ii>~t 
clisica q i ~  M o n t r ~ < l ~ i i < u  Ii:ihía (lc 1~iici.r d r  la divi:.i;iit d c  podrrrs  dr l  Estnii,t 
r:onstitiicion:il niridt,riio. I<ii VI cal,itiilo X1I <le sil I,:ii*ayo sohr,: i.1 Goliirrnc 
Ciril. piililir;?<lo cii 1690. I.nvkr a<lviciiv i.1 r i r - ~ < i  (1,. coiiliar la tarra  dt. 
i*jcciitnr las 1ryt.s n las rriisrrinc prf ionai  q i ~ v  tii,iien la nii5i6n d e  h a c i d a :  dlrt 
daría lugar - ~ , r o s i ? i i c  L a c k r -  3 qi i i  iliclias pcr7onas ,-liidicsen la oli<.rli<.~i- 
cia a esas ni¡-mas 1i.j i.5 I i c ~ h a s  por i.lla., o qup las riidartasi~n y apli~.asrii  <it. 
acucrdo coi, su-. iiiti,ri.-,.S parlicularcs. Iltyaniio por ello a q11e csos i~itmex'- 
fu rs rn  distintos dc 10- <?VI rvcto d c  la roinuiiidad. cosa contraria a la Iiiialida<l 
i I ~ .  la socii,dail y di1 ;ol>i~riio. 

Siii rmbargo, conio <Icriiiios, la lori11iilaci6ii cl&ica de la doctrina d<. l;i 
diviii6n d e  po<lvrcs. como iiircariisnio iiiilis[~erisalili. para manit.ncr i.1 r q i i i ~  
librio entre cllos 1- a s t y i r a r  con ello In libi.rtad. corrt.ili<indr a hlonteiquiru. 
qiiirn la rxpone en el libro X I  di- sii consagrada ohra "El <:sliiritii d c  la- 
l<-yrs." Natiiralmciitc qut: Moritrqiiivii rtii:mi> rrcririori- < , t i  su doctriiia la 
inflii~mcia di! su oli-ervaci6n dc.1 r&gimi,ti ingli:~. y t..- iridtidable qiir: conocía 
ya los P-criios do H~irriiigton. Lurkc )- lioii~igtirnkr~; Iivro lo q u t ~  Ir ha  dado 
a bfoiiit~~quicii  r l  ca rá r t i~r  ilc refrrcncia inrliidil~li iil tratar VI trm;i. t.5 qiii, 
PI distingili<lo jiiriita francés elahorb sii doctrina iio >Ola coino <Ii.;cripciiiti 
<Ir una uitii:ición >-cal -~i i ic lu~ive sr afirma que sii Pqiivnia rchasó el régiinrli 
inglés <Iiie lo iiispir6--. i ino conio ~iostiilndo raririniil ( 1 ~  :iplicarión g<~iirr;il 
p ~ r a  todas lo.< ciitriiias políticos, 

Y cs qii?. VIL contraste con la rlortrina a i ~ t i ~ i i a .  qiic '610 vriii 1.1, las di.- 
tintas formas d ?  rjcrcicio di4 Iicidcr ~ > í ~ h l i c o  uiia di.iiricii,n di. fuiirir>iii,- 
drntro d e  iin marco concreto d~ ~livisión dcl trahajo. hlont<~sqiiirii poitiilii 
In r~irrnriii  <Ir la lirnitaciíiii <Id Iiodrr como rvqiiisito i r i d i ~ ~ , r n u & l ~  di.1 flor?. - 

" o,,. ,.¡f.. p. 212. 
e: Jt.4tq I i v ~ r . 5  ~ ~ ~ . R o ~ . I : , s .  ¡.'ar.~rz <le Tewim dcl E.5tcr,/,8. \ <  r.i&n taquigrif ir ;~.  11;. 

\¡?o. 1962. 
7 E,I.\,<~,> , s , ~ / h ~ ,  (4 /;c;l,i~~azc, f i # i l  19.5.í. 1,. 7Sq. : f c t ~ ~ t . \ t < ,  lG1, \gs~ilar. 
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cimirnto de la libertad, y la divisiún de poderes, como técnica eitructural de 
la organización estatal que aseguraba mecánicamente la limitación interna 
de  rse poder. 

La libertad -dice Montesquieu- es la palabra que tiene más acepciones 
y que ha sido interpretada de múltiplrs maneras. Pueblo existe -contiiiúa 
nurstro autor-.. qiir tuvo por libertad el u- de Iii-iigas harhar, refiriéndosr 
P,I tono festivo a la rebeldía de los moscoritas frciitc a la orden de  su empe- 
rador que pretendía imponerles coactivamrnt~ la raiiirada. 1.a libertad +on- 
rluye Montesquieu-- es el derecho de hacer lo que las ltyes ~~ermi tan ,  y si 
un ciudadano pudicra hacer lo que las leyes proliibeii, no tr~idria más liber- 
tad, porque los demás triidrian rl mismo podcr. Y clásicos párrafos que 
integran el capítulo IV d~ su libro XI. ha rlrjado la idiw vrrtebral de la divi- 
.sii>n de poderes: 

". . . La librrtad ltolitica no reside fuera de los gobiernos moderados. Pero 
cii los Estados moderados tampoco la encontramos siempre; seria indispensa- 
ble para encontrarla ~ i i  ellos, que no se abusara del poder, y nos Iia enseñado 
una ~xperirncia rtrriia, que todo hombre investido de  aiitoridad abusa d r  
<.lla. No hay podcr que no incite al  abuso. ¡Quién lo diría!, ni la virtud puede 
Scr ilimitada. Para que no se abuse del poder, n necesario qiie le ponga 
límites la naturalrza misma de las cosas. Una constitución puedis ser tal, que 
nadie sea obligado a hacer lo que la ley no manda expresamentr? ni a no hacer 
lo que expresamente Ir permite". 

Para Moiitesquien, en cada Estado hay tres claxs de poderes: el poditr 
legislativo, el poder ejecutivo de las cosas relativas al derecho de gentes y el 
poder ejecutivo de las cosas que dependen del derecho civil, al cual le llama 
también poder judicial. Cuando el poder legislativo y el ejecutivo se reúnen 
en la misma persona o en el mismo cuerpo no hay libertad; puede temerse 
que entonces el encargado de hacer las leyes las haga tiránicamriite para eje- 
cutarlas él mismo también tiránicamente. No hay libertad tampoco si el poder 
<le juzgar no está bien dediiidado del poder legislativo y del poder ejecutivo. 
Todo se habría 11crdido. advierte el aiitor de  las Cartas Persas, si  el mismo 
hombre, la misma corporación de ~ i rúce r~a ,  la misma asamblea del pueblo 
ejerciera los tres poderes: el de dictar las leyes, el d r  ejecutar las resoluciones 
públicas y el de juzgar los delitos o los pleitos entre j~articnlares. 

Conviene hacer notar que dentro de la concepción de Montesquieu de la 
<livisión de  podere, no basta un reparto de coml~etencias en los órganos espe- 
cializados correspondieriies, sino que es de  igual importancia la indepenaencia 
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y la igualdad de los mismos "Para constituir un gobierno moderado 
-elemento condición de la existencia de la libertad- es necesario combinar 
las potestades, r~gdar l a s ,  aiemperarlas; Iiaccrlas actuar; dar, por decirlo asi, 
un lastre a cada una para ponerla en condiciones de resistir a las otras; es 
una obra maestra de Ifyzislación, que raranicnir se consigue por la suerte y 
que muy pocas veces E C  drja realizar a la I>r~i<lriicia". 

Las ideas de Montesquieu se convirtieron en dogma obligado del consti- 
tucionalismo modcriio por lo que se refiere a la división de poderes como 
garantía de libertad. Las Constituciones americanas y las europeas acogieron 
el principio regulándolo de diversas formas, pero aceptando la validez de 
su orientación. 

La división o separación de poderes tuvo desde el planteamiento de Mon- 
tesquieu críticos agudos. La realidad, por otra parte, ha venido a aemostrar 
que es imposible trasladar a la práctica, y sobre todo a la del gobierno con- 
temporáneo, un esquema de división tajante y de ceparación rígida de fun- 
ciones y poderes. 

Rousseau enderezó una de las más serias criticas que han sido recogidas 
después por la ulterior doctrina constitucional y política. No es posible divi- 
dir a la soberanía, diría el ginebrino; lo que se nombra como poderes no 
son sino emanaciones de la autoridad soberana, a la cual están supeditados. 8 

Carré de Malberg, con agrias frases, afirma que las ideas de Montesquieu so- 
bre la organización de los poderes, gozando aún de una reputación de libe- 
ralismo, de  mesura y de sagacidad, han sido, tal vez, más perjudiciales que 
los sofismas del Contrato Social. La separación de poderes -dice este prei- 
tigiado juspublicista francés-, al descomponer la potestad estatal en tres 
poderes, cada uno dc los cuales sólo tiene una capacidad de acción insuficien- 
te, no lleva a nada menos qiie a destruir en el Estado la unidad que es el 
principio mismo de ?u fuerza.' La doctrina contwnporiiica, por lo grneral, 
se pronuncia en contra de la terminología "división de poderrs". pensando? 
y con razón, que cn el Estado moderno la indivisibilidad rral del poder 
político es característica esencial de la organización e~tatal. 

Se dice, por otra parte. que la prrtenzióii de ad~r r ib i r  a cada uno de 10% 
grandes órganos del Estado el ejercicio rxrliisi~o rle las trps funciones ira- 
dicionales, es imposible en la práctica. Sc oh~crva. por ejcmplo, que la facul- 
tad reglamentaria de las leyes es inevitab!~ y necesario atribuir!a al poaer 
ejecutivo, dado el contacto qn? este guarda con las rralidades cotidianas 

8 Contrato Social, Libro 11, Cap. 11. 
O Teoria del Estado, F.C.E., México. 1948, p. 754. 
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frente a las cuales tiene que operar la norma abstracta y general que, si 
bien es elaborada por el poder legislativo, requiere de una norma intermedia 
que sólo puede ser elaborada con eficacia por el poder que aplica las leyes. 
No menos cierto es que el poder legislativo, en el ejercicio de sus funciones, 
necesita realizar ciertos actos de naturaleza distinta a la estrictamente crea- 
dora de  normas jurídicas generales, como pueden ser las investigaciones, 
encuestas, inspeccioncs, etc. que normalmente lleva a cabo, precisamente para 
cumplir más eficazrnentc su función propia. Y así sucede también en otros 
aspectos. El poder ejecutivo tiene facultades que materialmente son jurisdic- 
cionales, mismas que también posee el poder legislativo, como el poder judi- 
cial tiene funciones sustancialmente administrativas o legislativas o, al  menos, 
interferentes en las consecuencias de aquéllas. 

Por otra parte, los criticos de la división de poderes señalan la imposi- 
bilidad y hasta la imprudcncia de pretender la absoluta separación de los 
órganos del poder público, sin tcner cii cuenta que para la subsistencia misma 
del Estado y para su cficaz desarrollo se requiere dc la permaiieiite y ágil 
coordinación entre los distintos cuerpos que integran al gobicrno. Se impone 
a veces la indispensable colaboración de dos podcres para el eficaz desem- 
peño de  una función; así, se ha insistido bastante, desde hace tiempo, en 
que las complejas tareas atribuidas al Estado contemporáneo, hacen imposi- 
ble que la Icgislación sea hecha sin la colaboración de los funcionarios públi- 
cos encargados de la administración de los ramos correspondientes, por lo 
que es iiieludil~le dotar al gobierno de la facultad de iniciar leyes, de tener 
contactos con las asambleas legislativas para informarlas de los motivos y 
detalles de las legislaciones propuestas, etc. E.sto, súlo para mzncianar algu- 
nos de los muchos casos de necesaria colaboracióii dc los poderes cn una 
misma función por razones meramente técnicas del cjcrcicio del poder; pero 
debernos agrrgar también los casos en que la ro!alioraciún de dos poderes 
en un mismo acto obedece a razones políticas que ~irctcnilcii liiiiitar la 
facultad de  un poder en dicha función; así, por ejcmplo, la necesaria inter- 
vención de un poder para ratificar los actos realizados por cl otro, o para 
colaborar en determinados nombramientos. Todo esto 110s debe llevar a 
concluir que cada uno dc los distintos úrganos no sólo aciimu!a funciones 
materiales diversas, sino que interfiere y se ve interferido en numerosas facul- 
tad- que no son atribución exclusiva de ningún poder. 

Otra de las críticas i:ndcrezadas en contra de las ideas clásicas de la divi- 
sión de  poderes es la que niega la igualdad y equilibrio de los poderes pos- 
tulados por aquéllas. El mismo Carré de Malberg nos dice que "la igualdad 
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aspectos de la integración de los poderes constituidos, con frecuencia han 
hecho ilusoria la pretendida división de poderes, sobre todo cuando obtienen 
mayorías que les permiten cubrir con sus miembros, simultineamente, los 
puestos del poder ejecutivo y los del legislativo, lo cual repercute fatalmente 
en la  composición de las magistraturas judiciales aún cuando éstas no se 
cubran por elecciones directas. El jefe del partido, al menos virtualmente, 
es entonces el titular máximo del poder ejecutivo, que impone por la vía de 
la disciplina partidista su criterio político sobre aquellos de su.; corrcligio- 
narios que ocupan puestos dentro de  los demás órganos del Estado. 

Sin embargo, y a pesar de  la crisis contemporánea de la clásica doctrina 
de la división de poderrs' " podemos distinguir fuertes elementos residna- 
les de la misma que siguen influyendo en la estructura y funcionamiento de los 
actuales regímenes políticos. No podemos negar que aún frente a las cir- 
cunstancias adversas antes mencionadas existe en la organización y actuación 
de  los gobiernos contemporáneos, como decía Carré de Malberg, cierta 
separación de funciones en los distintos órganos del poder estatal, que se 
refleja, si no ciertamente en una estricta y rígida división de poderes si  en 
una gradacióii de funciones; es decir, es indiscutible que a los distintos 
órganos del gobierno se les atribuye, respectivamente, un mayor grado en el 
ejercicio de una determinada función de la actividad del Estado. En la ac- 
tualidad, creemos que sigue siendo válida la aspiración a poner bajo el 
control de  las asambleas representativas el grueio de  la función legislativa, 
aún aceptando la ineludible intervención sobre la misma que debe tener 
institucionalmente el poder ejecutivo. También, inclusive como mecanismo 
de dcfensa frente a la dilatación de este poder, se postula como una de  las 
grandes necesidades de los regímenes políticos presentes, el fortalecimiento, 
y aíin la ampliación, de las facultades de los órganos encargados de  efectuar 
la función jurisdiccional, sobre todo en su aspecto contralor de la consti- 
tucionalidad y de la legalidad de los actos de los otros dos poderes. En este 
sentido, creemos que la idea matriz de la divisibn dc poderes, o sea la disper- 
sión de la actividad del Estado en varios órganos corresponsablrj y coordina- 
dos, como elemento de rquilibrio y autocontrol del ejercicio de¡ poder poli- 
tico que propocie un poder lo más alejado de la arbitrariedad y el abuso, 
en obsequio de la libertad de los hombres, sigue teniendo amp!ísimas pers- 
pectivas. 

12 Ver Felipe TEN* RAM~REL, Lo cri.sis de  la división de poderes, "Rev. de la Escuela 
Nacional de Jurisprudencia de la U. N. A. M.", Tomo IX. Nos. 35-36, Julio-Diciembre 
de 1947, Méxim. 

1s Op. cit., pp. 837 y ss. 
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Hcinos af i rm~riu  qiir el priniipio dr  la di\ isiíjn rir po<lerps es niia de las 
decisiones política.: fuiidamrntalrs qiie informan al coiistiti~cioii~~lismo mexi- 
cano, tanto en la e f c r a  piiramriite federal como en Ins lociilt:s dc  los Estados. 
Esle principio opcra de diversas formas en nuestro sistema constitucional y 
político. En primer lugar, y iiguirndo en este punto la doctrina constitucional 
norteamericana y el peiiiamirrito <Ic Sieyes, tina primera distinción entre 
podpr con~tituycnte y poderes constituidos c i i i i ~ i  de los elrctoi, si no evi- 
dentr. sí lbgico, d i  la térnira clivisoria drl poder político. En un segundo 
plano, la propia orgaiiizacióri lc<lc~ral, qiic lia .ido uno de los priiicipios polí- 
ticos e5tructurales dc iiiicitro résimen constitiicioiial drsde los ~>rimcros años 
de nuestra vida iiidepriidieiite, cs sin duda una di: Ins ayilicni.ioiirs dcl prin- 
cipio dc la división de poderci, opcranclo rti uiia forrna que nietafbricamcnte 
podríamos llamar horizoiital, tomando al federalisnio mino una técnica dis- 
persora y discentralizadora del poder político. El Iederalismo coino forma 
de  organización del Estado se Iia visto en México, como nila técnica divisoria 
del poder al scrvicio de la libertad, tanto di. las comunidades localrs, como 
de las personas. '4 

Enfoquenios aliara el tema ccntrul de esta invcsiigación vistos sus an- 
teccdi,iites doctrinalrs y político.=, y npuntada.5 ya las tendencias actiiales del 
problema. 

El principio dc la división de poileres está recogido exprc~amcrite en las 
Consiitucioncs de las r,ntidadcs de la Federación m~xicann. La mayoría de 
ellas rcl>roducc, coi, variaciones de detalle, la fórmula del artículo 49 de 
la Constitución federal en el seniido de que el poder del Estado se divide, 
para su ejercicio, cn legislativo, pjecutivo y judirial, y que rstos poderes 
no podrán nunca reunirse eii una sola persona o corporación, ni depositarse 
el legislativo en un individuo. Los precrptos de algunas cartas constituciona- 
les aclaran cxliresamente que el scntido dc la división es relativo; así, la 
Constitiición del Estado de Boja California (art. 11) establece qiie los men- 

1' Ver Jesús REYES HEROLES, El liberolisrno mc~icnno.  3 Vols., U. N. A. JL, hléxico; 
1951. 
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cionados poderes actúan separada y libremente, "pero cooperando en forina 
orgánica a la realización de los fines dcl Estado"; la de Chiapas (art. 11) 
prevee que los poderes funcionen con at,soluta independencia y sólo conser- 
ven la necesaria armonía entre sí, para la marcha propia y correcta de  la 
administración pública; la dc Michoacán (art. 17) ronticne la misma pres- 
cripción de la bajacaliforniana; la de Puebla no habla de podercs (arts. 21, 
22, 23, 25, 64, 72, 78  y demás relativos) sino que establece que el poder 
público del Estado sc considera dividido para d ejercicio de sus funciones 
en Departamentos. 

B.-Idas facultades <,xtraordinarias 

La mayoria de las constituciones esiatale~, ~ i g u i r ~ i d o  en este puiito tam- 
bién a la Constitución federal, preven la conce~iún de facultades extraordi- 
narias al poder ejecutivo para legislar, eil determinadas circunstancias, lo 
que constituye una seria excepción a la idea del poder divido. La Constitu- 
ción de Campeche, por ejemplo, indica que la prohibición de reunión de 
poderes puede dispensarse en el caso de facultades extraordinarias concedi- 
das al Ejecutivo en caso de invasión, alteración del orden o peligro público. 
(art. 17 ) .  La de Colima precisa que las facultades extraordinarias al Ejecu. 
tivo se podrán otorgar en los ramos de Iiacienda, Guerra y Gobernación rii 
caso de invasión extranjera o perturbación grave del orden público, previen- 
do que el Congreso del Estado tiene facultades para aprobar o reprobar 10% 
actos emanados del ejercicio de dichas facultades (arts. 20 y 33 facc. XXI). 
La de  Chiapas contiene una fórmula amplísima al respecto, al señalar entrr, 
las facultades del Congreso la concesióri al Ejecutivo de  facultades extraor- 
dinarias en materia hacendaria, de guerra, educación, obras públicas o 
cualquiera otra, por motivo de invasión o perturbación de la paz púb1ic;i 
o requerido así las necesidades de  la Admiitistración General del Estado, 
por el tiempo que la Cámara lo estime necesario.. . (art. 33, fcc. XI) .  La 
de Durango es excesivamente vaga, ya que faculta a la Legislatura "para 
otorgar facultades extraordinarias al Ejec~itivo, sicmpre que esta medida sea 
indispensable para salvar la situución (art. 61., fcc. XI ) .  Igualmente amhi- 
gua es la fórmula jaliscience qiic señala conlo facultad de $u Congreso in- 
vestir al Gobernador de facultades eipeciales y extraordinarias, cuando por 
circummncias detprmir~adm se hicirre riceesario. . . (art. 23, fcr. XIX). La 
Constitución del Estado de México, señalando como compet~ncia de la Legis. 
latnra la delegación de facultades al Ejecutivo por tiempo limitado, indica 
que sólo operará tal delegacibn en casos excepcionales y por circunstancias 
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especiales en que se encueiitrc cl Estado, pero sin precisar qué se entiende 
por estas circunstancias especiales; sin embargo, excluye de las facultades 
delcgaf>les las relativas a Ia organización niunicipal, a funciones electorales 
y de jurado (art. 70, fcc. SXXVIII) .  Similar prrccripción tirne la Constitu- 
ci6n de Oaxaca íart. 62) y In dr  Sonora (art. 61#, X S S I I I ) .  La Cons- 
titucióii de Qorrttiiro. en forma superabundaiitr, rxcluy<: también de las 
fa<:ultadcs delcgal~lcs Ias que son competencia exclusiva ctcl Congrrso de la 
Unión (art. 63, fcc. XXXII). Otras constituciones de los Eslados -13 ma. 
yoria rrjretimo-- permite expresamente el otorgamiento de facultades extra- 
ordinarias a1 Ejecutivo del Estado. Podt,niv. señalar que la Constitución de 
Cliihuahua es oniisa en cuanto a la posibilidüd de otorgar al Ejecutivo facul- 
tades extraordinarias, por lo que debrmos concluir que esta seria excepción 
a la división de poderrs no es permisihle cn dicho Estado. Igual conclusión 
po<lrinos Iiarcr rl ca.0 <le los Coi?stitucioncs de Cuaiiajuato, Giicrrcro, 
Hidalgo, Michoacin y Yucatán. Sohre ectc mismo prohlrma, conviene citar 
que la Constitución de Nurvo León expresamente proliibe al Congreso "con- 
ccdc,r ni arrogarse en ningún caso facultades extraordinarias"; (art. 64,, 
fcc. 111) ; la de Sinaloa prohibe también a su Congreso "delegar faciiltades 
legislativas", agregando que "sólo en caso de guerra extraiijrra padr i  de- 
legar al Ejecutivo del Estado facultades de Hacienda y Gucrra" (art. 44, 
fcc. 11) ; y la de Tabarcn, si bien prevé el otorgamii!nto <le fnciilta<lrs extra- 
ordinarias al Gobernador para salvar la situacióii en casos cie invasión, 
alteración del orden o peligro público (art. 68, fcc. XVII),  establece que 
en ningún caso se otorgarán al Ejecutivo facultades para legislar (art. 29), 
por lo que debe concluirse que las mencionadas facultades extraordinarias 
tienen tal limitación expresa en los tres casos indicados. 

La tónica general es pues, sobre el problema del otorgamiento de facul- 
tades extraordinarias para legislar al Gobernaclor del Estado, la aceptación 
de rstn institución que de manera tan irrrgular tomó carta de naturalización 
en nur.-tro derecho con,~titucional federal. Pero lo m i s  grave es que algu- 
nas Constitucion~s, como lo hemos setialado, no ciñen la institución a los casos 
de enirryencia o rrisis, sino que dejan la puerta abierta para que en circuns- 
tariciai q ~ i c  realmi,iite no ameri t~n la ~lelcgación ésta pueda verificarse bajo 
el aniparo de  texto': confusos o incompletos. En este aspecto ~s de desear 
que se afinen los tpxtos corre~pondientes, como lo han hecho ya algunos Esta- 
dos, para r,recisar las hipótesis de concesión de faiiiltodi~s rxtraor<linarias y 
la natiiralrzs, condiciones y limites de éstas. 



MIGUEL DE L A  MADRID HURTADO 

C.-La tituiaridad de los poderes 

La titularidad de los poderes de las entidades federativas se deposita, res 
pectivamente, en el Gobernador -el ejecutivo-, en la Legislatura o Con- 
greso -el poder legislativo-, y en el Tribunal Superior de Justicia y juzga. 
dos respectivos -el poder judicial. 

En cuanto al poder ejecutivo de los Estados, siguiendo como antes h m o s  
señalado la prpdeterminación de la Constitución federal, la titularidad es 
unipersonal, como en el caso del Ejecutivo federal. No cabría un ejeciitivo 
colegiado en los Estados; en esto también se nota la influencia del presiden- 
cialismo unipersonal federal. Todas las Constituciones de los Estados señalan 
que pera el auxilio de las labores propias del Gobernador habrá un Secreta- 
rio Gcncral de Gobierno; algunas determinan la  existencia de un Suhsecre- 
tario o de un Oficial Mayor de la Secretaría de Gobierno, o de  ambos cargos 
simultáncumcnte. Varias Constituciones se refieren expresamente al Tesorero 
General del gobierno estatal y todas ellas preveen el cargo de Procurador 
de Justicia, que es el funcionario designado por cl Gobernador para jefaturar 
el Ministerio Público de la entidad y actuar como su consejero jurídico, se. 
gún mandato expreso en algunos textos constitucionales. La Coiistitiición de 
Jalisco prevé, ademjs del Secretario de Gobierno, la existencia de otros 
Secretarios del Despacho de los distintos ramos de la administración local, 
y, como otrai Constituciones, la organización y funcionamiento de departa- 
mentos y direcciones administrativas encargadas de un solo ramo, cuyos jefes 
acuerdan directamente con rl Gobernador y comunican y autorizan sus 
acuerdos (art. 32). La Constitución de Guanajuato, en sentido similar, &a- 
blece que para el despacho de los asuntos administrativos del Estado, habrá 
el número de Secretarios que establezca la Legislatura por una Ley, la que 
distribuirá los negocios quc hnn de estar a cargo de cada Secretaría (art. 
59 ) .  Por lo general, funcionan en IR práctica, además de la Sccrctaría Gene- 
ral de Gobierno, diversas dependencias que auxilian al Gobrrnador en los 
distintos ramos de la administración local y reciben el nombre de  Direc- 
ciones o Departamentos, encargados de asuntos tales como Agricultura y 
Ganadería, Industria, Obras Públicas, etc. Recientemente varios Estados han 
organizado Direcciones de Planeación Económica. En cierto sentido, pues, 
es posible hablar de un "gabinete" de  los Gobernadores. 

Las Constituciones locales reglamentan las funciones del Secretario Gene- 
ral de Gobierno en forma escueta. Por lo general, le atribuyen la facultad 
de refreiido respecto a los decretos, reglamentos, órdenes y acuerdos del 
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(;obt,rnador l%tado; lo invistrri del carictvr dc corirlucto entre éste 
y el prrional d r  la administración y d i  brsniios dr riilai:e rntrc el Gober- 
nador y los demás poclercs di.1 Estado. Varia.- Constituciones rstatuyen que 
las faltas tcmporalcs cortas d?l Gob~rnador. que no iinpliqu<~n separa- 
ción del cargo, serán suplidas por el Secretario dz Gobierno, dándole virtual- 
mente a &tr el carictcr dc gobrrnador intrrino institucional. 

El rstodio de la or~aiiización y funrionaniicnto dc los órganos auxiliarc.? 
del Gobernador drl Eutnrlo corresponde más bien al <Irreclio administrativo 
local, que parte de la Lry Orgánica dr  la Administración q i i ~  en varios 
Estados ~xiste.  

El poder legislativo de los Ectados c ~ t i  d<.positado pn asamblras represen- 
tativas que se denominan por nurstra Conctitución federal Lrgislnturas. y 
que varias Constituciones localcs Ilamari Congrrsos. E1 articiilo 115 rl<, la 
Constitución federal fija mínimos de intrgraribn dc las Lc~islatura-. al 
señalar qirc en loi Estados ciiyn población sea inferior a los 400,000 Iialii- 
tantes aquellas se compondrin por lo meiio-, de siete dipiitzdos, o liien 
por niteve u once, según qiir lar ciitida<lcs te~ieaii iina pol>!;irión mnyur rlr 
400,000 hobitant~s, pero inI:rir>r a 800.000. o mayor dP ?Sta última cifra. 
La razSn de la prescripción I:.ilirnl a.:r?iirnr r.1 rnráctrr rfrctirnnieri!: co- 
legiado de las asamblras Icgirlatirai localcs. Las Cons!ituciorics localc:: ohr- 
decrn tal rnandato y prescribi:ri que las Lecislaturas se integrarán I i r x  di- 
putados e l~ r tos  medinntc proceso rlrctornl directo cada trcs años. I.:i hnsc 
proporcional demográfica corr<,sporidi~ntc varia cn las distintas enti<ln<les 
fcdcrativns dentro de la iiorma ante. mencionada. La institución dc la rulilen- 
cia dc las diputaciones 1oc:alrs ~ s t á  gt,nrraliaada. 

La base rlcctoral de integración de nucstras lrgis!aturas es el sistema ma- 
yoritario uninominai, pero rs muy p r o l ~ ~ i > i c  que pronto se vea rste suplenien- 
tado con técnicas de reprcscntación minoritaria, tal corrio sucrrerá en ci Con- 
greso fi:dri-al proximamriitc, al quedar aprobadas las refurmns coristitucioriales 
corrrspon<lientcr, actualmciitc eri trámite. l" 

En las Constituciones locales esti tambi6n prevista la organizaci6n de 
Diputaciones o comisiones permanentes, las cualcs funcionan eii los ri.rcsos 
de las sesiones de las Legislatiiras. Las Diputaciones Permaiientes :uplen 
algiirias funciones de las Lrgislaturas, pero ninguna de sus sompc~tiiicias 

l V 1 i  ensayo, Reformas o l a  Constifución Federal en rn~reriu de  represcntnci~in, '.Re- 
vista de le Facultad de Derecho", No. 50, Aliril-Junio de 1963. Dichas reformas par 
parte de la Constitución Federal, al haberse puhlicodo en el Diario Oficial de la Fede  
ración de 22 <le Iiinio de 1963. 
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tienen carácter propiamente legislativo, sino, a lo más, preparatorias a Ia 
función legislativa. 

Las Legislaturas tienen en algunas entidades dos períodos anuales de 
sesiones ordinarias, reconociendo todavía la influencia de la Constitución 
federal de  1857; otras Constituciones, ya bajo la tónica de la ley fundamen- 
tal federal de 1917, le señalan a las Legislaturas un sólo período de sesiones 
ordinarias al año. Pueden también las Legislaturas celebrar períodos extraor. 
dinarios de sesiones, para tratar asuntos específicos, teniendo facultad de 
convocarlas la Diputación Permanente o/y el Gobernador del Estado, se. 
gún las distintas entidades. 

A Iss Legislaturas de los Estados les está fijada su competencia en las 
Constituciones correspondientes. En lo general, se sigue como con los Gober- 
nadores, en lo procedente, el plan de atribución de facultades que sigue la 
Constitución federal para los órganos correspondientes. Podemos sin em- 
bargo subrayar, para el efecto del tema central de nuestro interés, que se 
reconoce como tarea fundamental de estas asambleas la función legislativa 
que corresponde al gobierno de las entidades federativas, como a Iw  Gober- 
nadores se les reconoce como responsables principales de las funciones política 
y administrativa, Dentro de los órganos del gobierno local son pues las Legia 
laturas las que, para seguir la idea de  Carré de Malberg antes enunciad% 
tieiirn la función legislativa a su cargo en su grado más amplio e intenso. Sin 
embargo, como Lo comentaremos después, entre las funciones que tienen 
atribnidas existen algunas que materialmente no tienen naturaleza propia- 
meritc legislativa. 

En varias Constituciones locales se regula la estructura y funciones de 
una Contaduría Mayor de Hacienda, bajo la dependencia inmediata y ex- 
clusiva del Congreso local, y con el carácter de  órgano de asesoria técnica 
de la Comisión respectiva del Congreso encargada de revisar las cuentas que 
el Ejccutivo, o bien los Ayuntamientos, presentan anualmente al Congreso 
en virtud de mandato legal. 

La titularidad del ejercicio del poder judicial en los Estados reside, según 
las diversas Constituciones locales, en un Tribunal Siiprrior de Justicia y 
en los demás tribunales y juzgados que las propias Constituciones prevén 
o que se regulan por las leyes orgánicas corrrspondiintes. Así, por ejemplo, 
la Constitución de Baja California habla de jucc~s  de primera instancia, 
jurados, jucccs mcnores y jueces de  paz (ai i .  55). La Constitución de Coa- 
liuila se refiere a jueces localcs letrados y a jucces locales legos, así como 
a jueces auxiliares (art. 135). Otras Constituciones, como la de Colima, 
prevén el funcionamiento de  un Tribiinal para menores (art. 216). Otras 
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más, como la de Chispas, se refiercn a jueces municipales y jueces rurales 
(art. 251). La Canctituciím de Duranro considera como órganos titulares 
de la administracibii de justicia del Estado a los Presidentes de  las Juntas 
Municipales y a los JcIes de Cuartcl y dc Manzaiia (art. 84). Son varias 
también las que, como el texto fundamental de Gnaiiajuato, cori~idcran como 
orgaiiismos judiciales a los jurados populares (art. 61). La Constitiición de 
Nuevo Lc6n se refiere a Jueces de Letras y a Alcaides Judiciales (nrt. 94'). 
En todas las Cotistituciories el organismo judicial máximo cs r l  Tribunal 
Supcrior de Justicia, compuesto, según los distintos Estados, desde dos magis- 
trados ~iropivtarios, como es cl caso de Colima (art. 68), hasta diez, coino 
sucede cii Piicbla y en Veracruz (arts. 79 y 95), además de los siipcrnumc- 
rarios o suplrntes prrvistos en las diversas rcglameiitaciones. Los Tribiinales 
Superiores de Justicia de los Estarlos fuiicionan en pleno o en Salas. 

De csta mancra hemos reseñado siicintamente la titiilaridad dc  los diver- 
sos poder- cii los Estados. La división tripartita es piies aceptada y regulada 
en las diversas Constitiicionrs. Sólo como dalo interesante hemos de niencio- 
nar que la Constitiición del Estado de Hidalgo. rn  una de sus recientes 
versiorirs, liahlaha, ademss, de un Poder hIunicipal. Tena Ramírez criticó 
con razón este calificativo de poder a los organi~mos municipalcs, advir- 
tiendo qiie éstos no representaban la voliintad del Estado, sino de las circnns. 
cripciones municipales correspondientes. dentro de los límites propios de su 
competencia. Ac~nalmente, la Constituci6n Ctr IIidalgo ha dejado de cou- 
sidcrar como poder a la organización municipal. 

Como tónica general, pues, la doctrina que señala la coiiveniencia de 
separar las funciones fuiidamcntales del E~ tudo  en órganos o podfrcs distintos 
es una realidad en las Constituciones de los Estados. A cada uno de los pode- 
res enunciados se les confiere el grado fundamental y lato de las respectivas 
funciones; también existen normas en las distintas Constituciones que pro- 
hibrn a los funcionarios desempeñar cargos simultáneamente en dos o más 
poderes del Estado, y que fincan responsabilidad por la irirasióii de com. 
petcncias para los titulares de los distintos órganos dcl Estado. Sin cmbargo, 
no pudiendo seguir la clásica y rígida doctrina de la estricta separaci6n de 
funciones y de poderes, iii aún en el esquema constitucional, las leyes funda- 
mentales de los Estados consagran expresas y claras excepciones al priiicipio 
-- 

16 Derzcho Consri<lrn'oiinl Mexicano. Erl. "PorrGn", hl<'~ico.  
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clásico. Estas se manifiestan de diversas maneras; examinemos en esta parte 
de nuestro estudio algunas formas de colaboración de  poderes en una misma 
función, -las llamadas por la doctrina "temperancias, o temperamentos9'-, 
el otorgamiento de facultades que materialmente no corresponden a la 
naturaleza del órgano facultado, atribuciones de revisión de los poderes sobre 
los actos de los otros, facultades de nombramiento o destitución de unos 
órganos sobre otros y la suplencia de las faltas de los titulares de un poder 
por intervención de  titulares de otro. 

1. 5~~riip~~ramentos.-CulaLo~ación dc poderes en unu misma función 

El fenómeno de la colaboración de poderes en el ejercicio de una misma 
funci6n se muestra claramente en el constitncionalismo de las entidades 
frdrrativas mrxicanas en la labor legislativa. 

En efecto, todas las Con~tituciones estatales otorgan derecho de iniciativa 
eii la legislación local al Gobernador del Estado; la gran mayoría de  ellas 
dan también epte derecho a los Tribunales Superiores de Justicia y a los 
Aytintamientos d~ los Estslos; aunque si bicn varias Constituciones no rcstrin- 
gen este derecho de iniciativa legislativa, otras lo circunscriben a los asuntos 
propios del ramo de, cstos organicmos. 1-iay otras Cnnstituciones que amplían 
el derecho de iniciativa a otras pntidades; así, por ejemplo, la del Estado 
de Durango lo otorga también al Tesorero del Estado; la de Nuevo León, 
a cualquirr autoridad pública rlrl Estado; la dc Vcracruz a la Dirección 
de Educación Pública y a la Universidad Vrracruzaiia eii materias d r  su 
ramo; las de Tabasco y Veracruz a las dcmás Legislaturas de los Estados; 
la de Zacatecas, a los diputados federales (entendemos que a los representan- 
tes zacatccanos exclusivnmentc) ; finalmentr, varias Con~tituriones -las de 
Hidalgo, México, Morelos, Nuevo León, Oaxaca, San Luis Potosí, Sinaloa, 
Tamaulipas y Zacatecas- conceden el dereclio de iniciativa tambifn a los 
ciudadanos del Estado, llegando la de Sinaloa a concederlo a los grupos 
legalmente organizados. Esta primera fase de la actividad legislativa pues, 
est i  bien lejos de quedar como tarea exclusiva del poder legislativo de los 
Estados. En resumen, dentro de la dimensión tripartita de los poderes, 
los miembros de los tres tienen en casi todos los estatutos constitucionales 
locales la facultad de iniciar leyes. Este es iin típico fenómeno de colabo- 
ración de poderes en una función. 

Pero no es ésta la  forma de colaboraciin más intcresantc en las enti- 
dades federativas. Las Constituciones de varios Estados -hemos apuntado 
en este punto las de Eaja California, Coahuila, Calima, Cliiapas, Hidalgo, 
México, Michoacán, Morelos, Nayarit, Nuevo León, Puebla, Querétaro, San 
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Luir Potosi, Sirialoa. Tnhascu, Tamaulipas, Veracruz y Zacateca+ dan de- 
reclio de intervención en la discusión de las leyes al Gobernador del Estado 
y aúii al Tribunal Supprior de Justicia, a lus Ayuntamientos o a las demás 
autoridades inicianles de leyes, según los casos y las constituciones. La inter- 
vención en las discusiones se da, sobre todo, al Gobernador, bien sea para 
apoyar las iniciativas por él presentadas, bien para hacer ohserracionrs y 
apoyarlas en relación con las leyes en proceso de discusibn por las Legis. 
laturas; por lo general, se prevé que el Gobernador designe a un repre- 
sentante suyo para intervenir como orador en la3 disrusiones relativas; éste 
normalmente es el Secretario General de Gobierno. 

El veto es otra seria incidencia del poder ejecutivo en el proceso legis- 
lativo. Todas las Constituciones confieren al Gobernador del Estado este 
drrccho que consiste en la Iacultad de hacer observaciones a las leyes ela- 
I~oradas por las Legislaturas, obligando a éstas a reconsiderarlas en un 
scgundo trámite parlamentario. Las r>bservaciones hpchas por el Gobernador 
puixlen ser siiperadas por la votación calificada de los miembros de la 
Legislatura --por lo geiirral las dos terceras partes de los votos-. La legis- 
lación ratificada de esta manrra debe ser promulgada y publicada por el 
Gobernador, pero pocas legislacioncs constitucionales, como la de Chihuahua, 
preién el caso de quc en caso de rinuencia del Gobernador, lo legislatura 
purdc o r d ~ n n r  directaincnrr SIL pi~blimción. 

I.:ri algunas Coi~stitnciones se obliga a la Legislatura a que antes de pro- 
ccdvr a la votacióii definitiva de una ley. se de oportunidad al Gobernador 
iii. conocer el proyecto a fin de que éste comunique, si así lo desea, sus 
i>li~ci~vaciones. y seari éstas tomaclas i n  cuenta antes de la votación final, 
desl~ués de la cual el Ejecutivo ya no tiene derecho de veto. Tal iiiterrención 
no 1.5 un derccho de vrto, si110 dc discusión, y en este sentido esti regla- 
mititiida en las Constituciones de Cfiiapas y Veracruz. 

1,:ri todo caso, el veto tiene sus liinitarioncs; todas las Constituciones 
le lija11 iin plazo determinado al Gohprnador para ejercitarlo, posado el 
cual ~)rccluye su dereclio; a d ~ m i s ,  las Constiiucioiirs determinan ciertas ma- 
trri>is Errnte a las ruales iio ca l~c  e1 veto contra las dccisiones respectivas, 
tal i .~ como las decisiones de la Legislatura como Colegio Electoral, como 
Griiii Jurado en cuistión de rcsponsahilidades oficial~s, corno integrante del 
p<~i!r; revisor de la Constituciún federal, etc. Esto dqendt:  de cada Cons. 
titii..ión. 

Por íiltimo, como una interferencia más dentro de la rlaboración de los 
actos normativos de carácter general a cargo de las Lrgislaturas, encontramos 
en el esquema constitucional dc los Estados la facultad del Gobernador de 
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promulgar y publicar las leyes emanadas de la asamblea Icgislativa. Aunque 
la promulgación no es un acto materialmente legislativo, sino administrativo, 
como lo señala el tratadista Tena Ramírez, l7 pensamos que es un acto que 
condiciona la entrada en vigor de las leyes, por lo que lo calificamos aqiii 
de interferencia importante en las facultades del poder legislativo. 

Existen múltiples ejemplos de colaboración entre los poderes de los Es- 
tados para realizar una misma función. Sólo por vía de ejemplo, y sin 
pretensión de hacer una enumeración exhaustiva, lo que no es el propósito 
de este breve ensayo, señalaremos algunos. 

Uno de los actos típicos de colaboración es la formación y aprobacióii 
del Presupuesto de Egresos del Estado. Todas las Constituciones otorgan 
formalmente esta facultad a la Legislatura, presumiendo implícitamente que 
la iniciativa relativa parte del Ejecutivo, presunción que se confirma en el 
texto de algunas Constituciones al facultar expresamente al Gobernador en 
este sentido. 

La celehración de convenios con otras entidades federativas para pre- 
cisar los límites interestatales es una facultad que realizan sucesivamente 
el Gobernador, que es quien realiza el convenio, y la Legislatura, que lo 
ratifica antes de pasarlo para su aprobación al Congreso de la Unión. 

Las Legislaturas se autorizan en las Constituciones para dar bases con- 
forme a las cuales puedan el Gobernador o los Ayuntamientos contratar 
empréstitos a cargo del Estado. También el Legislativo es la entidad com- 
petcnte para autorizar al Gobernador a efectuar actos de dominio sobre los 
bienes inmuebles de propiedad del Estado. 

Entre las facultades que normalmente otorgan las Constituciones a los 
Gobernadores de los Estados, encontramos varias que son de irarica colabo- 
ración con los demás poderes. Así, por vía de ejemplo, podemos señalar la 
obligación que tiene de informar a la Legislatura periódicamente -por 
lo general cada a t í e  del estado que guarda la administración a su car- 
go; la facultad de dar y pedir informes a la Legislatura y al Tribuiial 
Superior de Justicia, sobre los asuntos de sus correspondientes ramos; la de 
facilitar auxilio y apoyo al cumplimiento de las funciones del poder judicial 
di1 Estado, así como la de vigilar y promover el correcto desempeño de las 
~iiismas; la de inspeccionar y vigilar la gestión de los Ayuntamientos muni- 
cipales, y dar cuenta de las irregularidades respectivas a la Legislatiira o 
al Tribunal Superior de Justicia; y otras más, qur implican tina iiccrsnrin~ 
colaboración permanente entre los poderes del Estado. 
- 

17 OD. cit. 
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2. Lrccpciones.-l.'acul~ades que rr~ureriulrncrr~e iio correil~ut~den a la natu- 
raleza de  los órganos cornpetcrllrl 

;irii<. 1:i irnii!isil,;iidacl de la riRida scparaciúii y atribucibii de funcioncs 
a úrganos distintos, eiicoiitramoi lo que la <luciriris Iia llamadu excepciones, y 
que consisten en la airihucibn de funcioncs que materialmente no corres. 
pondcn a la naturaleza del brgano compctcritc o facultado. 

Encontramos así, criirc las Iacillia<lcs dc la.  Lrgislntiirii- d<. los 1:-tallos, 
funciones cuya naturaleza material es de riatiiraleza jurisdiccional, como 
puedeii ser, por ejernplo, sus luiiciones como Colegio Electoral, su compe- 
tencia para dirimir contruirersias entre el poder ejecutivo y el legislativo, 
o entre el Cohernador y los .4yuntaniieiitos, o bien su intcrreiicibii cn los 
procesos (le desafuero o en materia de respiin:,ül,ilidadcs uficiaics. Las pro- 
pias Legislaturas tienen atribuciones cuya riaturaleia material es admiriis- 
trativa, como son la de convocar a elecciones, In de cambiar la rcsidencin 
de los pu<iercs del Eciadu, la de otorgar premios, la de nombrar a sus propios 
empleados, la de concrilrr iriclultus, la de rehabilitar a las personas que 
hayan perdido sus derechos ciiidadnnos o civiles, ctc. 

Los Gohrriiadores tienen, enire sus atribuciones, facultades cuya natu- 
raleza propia y sustancial no es administratira, como es, en primer térmiii<i, 
la facultad reglamentaria -de naturaleza legi.ilativa-, o bien sus f~icultades 
en cuanto a la administraciúri de justicia lal~o~.al  o rn In  siistanciaciún de 
recursos adniiriisirativos: comp~tencias ambas de naturaleza jurisdicrioiial. 

El I'ocler Judicial, nsimisnio, entre sus facultades, tiene algunas quc son 
de distinta riaturaleza a las de ti110 juriidi,:cional, como podriaii rcr, como 
lo sefialan algunos estatutos locales, la Iacultad de dictar su propio Regla- 
ineiiio Iritrrior y dc nombrar a sus propios emplrados. 

3 .  FacuLadcs de Kcvisión. 

Son \arias las facultades de rc~isiún que tienen los poderes sobre actos 
de los otros. Ya hcmos mencionado alguiios, como son los casos de  convenios 
sobre limites intcrcstatalcs, y los enunciados Iiace un momento sol~re ejercicio 
de facultades extraordinarias del Gol>ernador por parte del Congreso. Po. 
demos asregar a cstos ejcrnplos la facultad de las Legislaturas para revisar 
y aproliar o desaprobar la cuenta pública anual que deben renrlir los Go- 
bernadores o los Ayuntamientos, según las Constituciones. En la Constitución 
de Coahuila, se dan facultades a la L~gislatura para inspecr:ionar la Teso- 
rería General del Estado. Hemos mencionado también la facultad de inspec- 
ción que algunas Consiituciones otorgan a los Gobernadores rcspecto a las 
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funciones de los Ayuntamientos o de los órganos judiciales. Un caso inte. 
resantc de mencionar, aunque no es propiamente de revisión, es la facultad 
que In Constitución de Colima otorga a su Gobernador, que le permite 
negarse a puhlicar, y en consecuencia ejecutar, las leyes o decretos que 
emanen de la Legislatura y que, a su juicio, contraríen la Constitución 
federal o la del Estado; frente a esta competencia, nos encontramos ante un 
control de la constitucionalidad federal y local por parte del poder ejecutiva 
del Estado. 

4. Facultades de Nombramienfa y Remoción. 

Otra de las formas que reviste la mutua interferencia de los poderes 
locales la encontramos en diversas facultades de nombramiento o destitución 
de titulares de poderes constituidos. Así, el ejemplo más generalizado es el 
nombramiento de los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia de los 
Estados, que normalmente es competencia del Gobernador del Estado, con 
la aprobación correspondiente de la Legislatura o de su Diputación perma- 
nente; en ciertos Estados, los Ayuntamientos tienen también una intervención 
decisiva en la designación de magistrados del Tribunal Superior, como es 
el caso de la Constitución de Coahnila, en donde los Ayuntamientos pro- 
ponen la terna correspondiente. En algunas Constituciones se dan al Gober- 
nador facultades para destituir a los funcionarios judiciales, con la apro- 
bación de la Legislatura, o bien, al menos, el derecho de iniciar el proceso 
de destitución de estos funcionarios ante el Tribunal Superior de Justicia. 
En varios Estados, el Gobernador, con la aprobación a posteriori de la 
Legislatura, puede tambiEn remover a funcionarios municipales, como es 
el caso de Colima. En Coahuila y Nuevo León, es la Legislatura la que 
hace el nombramiento de Tesorero General del Estado, a propuehta del 
Gobernador del Estado. En Hidalgo, el Gobernador designa a los jueces de 
primera instancia a promoción del Tribunal Superior de Justicia. 

No es poca la influencia de las Legislaturas de los Estados en materia 
de nombramientos y destituciones. Estas tienen como facultad general la de 
crear y suprimir puestos públicos, con lo que si no directamente, sí de ma- 
nera mediata, pueden influir en los nombramientos y destituciones respec- 
tivos. El Legislativo también, por lo general, tiene la facultad de nombrar 
Gobernador suplente, interino o provisional (la calificación y las hipótesis 
varían en las diversas Constituciones). También los Congresos locales tienen 
la facultad, en algunos Estados, de remover a los funcionarios municipales 



y a 10s jiidiciales. ;i piunioci6n drl Gobrrnadr~r o dc los Ayuntamientos, 
según PI caso. 

Finalme:itr. rirntro di. est. tipo tic; facultades señalaremos iina muy inte- 
resante: en 13 Constiii~~ión dcl Fstadu dr Aguascalicritcs se dota de compe- 
tencia al Gohcrnn~lor para ricoriocer n Ic 1.igislatiira Local legítima, cuando 
después de las elec~~ioiics i r  crijan do.- o más cucrpos con pretensión de 
arrogarsc diclia rcpre.~rntacibr> (art. .l,6-VI). Esta facultad crige al Goher- 
iiador del Estado en t r i l~~inal  i ! ~  cn!ifi<:iición de los eleccioner rorrcspondientes. 

Este somero repaso del esquema de nuestro constitucionalismo local creo 
nos proporciona los elcmeiitos snlicientes para tener una idea bastante apro- 
ximada de cbmo opera el principio de la división de poderes en las cnticlades 
de la federación mexicana. Estamos muy lejos de las ideas clásicas que 
provocaron un entusiasmo excesivo en los orígenes di1 constitucionalismu 
moderno; inclusive, surge iin explicable escríipulo de hahlar dc una electivn 
divisibn de poderes o de una rígida separaiibn de funciones en la realidad 
del constitucionalismo di: nuestros días. 

Pero qiiizi sea, no tanto cl Pxamen de los nit~caiiismo: conititucionales, 
sino la práctica política en nuestras entidades fe<lerntiras lo que nos condiice 
a rclati\~izar ni& aún el principio divisorio del poder púlilico. Cuando no 
ha sido el feri6merio del rnciquisrno local -1ieiho no s61o metaconsti- 
tuciunal, sino anticonstitucional, que nfortunadamente está en proccso de 
liquidacibn- lo r l o ~  ha reprcscntado nn obsticulo fár:ticu a la operaiicia dcl 
esquema normatix(t <te la divisibn de poderes ?n los Estados de la fede- 
ración mexicana, han sido la estructura y car~cterísticas de nuestro sistema 
de partidos políticos rl clenicrito interfereritc en el cumplimiento de las 
prctcnsiones coiistitucionalrs en este punto, como en otros principios poli- 
ticos fundamentalrs <le nuestro r6$iinrn' dcl cual ciertamente no ha r:scapado 
el mismo ?i~tr,ma federal. 

Este fenómeno <lista muclio <le scr rspecifico de nuestro país. Los autores 
contemporáiii~o~, cilrnu ya lo liemos apuntado, han estado insistiendo desdr 
hace tiempo en tudo cl miiiido acrrrci de la cr~ciente influrnria de los par- 
tidos en la <:on:'iFiir::rii'>n rval <¡:. ! < # S  rryímeri<,s poli tiro^. '" si en algún 



892 A f G U E L  DE L A  MADRID HURTADO 

aspecto de nuestra vida constitucional incide el sistema de partidos con 
más intensidad que en otros, éste es seguramente el de la división de poderes. 

En efecto, el partido político mayoritario obtiene en las entidades fede- 
rativas una influencia dominante en las tres ramas del gobierno local. Esto 
lógicamente coadynva a acentuar en un alto grado la colaboración consti. 
tncional de los poderes, presionando las movedizas líneas limítrofes que los 
textos legales han plasmado. 

Si en la ley pues el principio se ha dehilitado, en la práctica de gobierno 
de nuestras entidades federaiivas la técnica divisoria del poder público se ha 
encontrado frecuentemente diluida, aunque no puede afirmarse categóricci- 
mente que ha desaparecido. 

Sin embargo, no debemos olvidar que la idea de dispersar las funciones 
del Estado en órganos distintos, aún con mecanismos de indispensable coordi- 
nación, sigue siendo y ofreciendo indudables ventajas para el ejercicio del 
poder político. Sabemos que principio y técnica no son absolutos, pero es- 
tamos distantes de pensar que son obsoletos. Seguimos creyendo que es 
necesario adaptar a las realidades presentes de nuestro país los principios 
que no sin razón se califican en la doctrina de clásicos. Creemos con Hermaii 
Heller que la constante de los problemas políticos es la naturaleza humana, 
y con Montesqnieu, que todo hombre investido de poder normalmente 
tiende a su abuso! y que es necesario implantar mecanismos institucionales 
que lo limiten. 

Y es prudente recordar qiie la dispersión de las funciones estatales, den- 
tro del complejo panorama actual de los problemas de gobierno, sigue 
siendo, al mismo tiempo que sistema protector de la libertad, técnica ra- 
cional de ejercicio del poder que condiciona su eficacia. 

Estas ideas siguen teniendo vigencia, y a los teóricos y prácticos de la 
política nos corresponde plasmarlas en la evolución de la democracia mexi- 
cana, que tan sugerentes perspectivas ofrece en el momento presente, dentro 
del plan de integración política que encuentra su expresión positiva eii 
nuestro derecho constitucional. 
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