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La realidad juriclira iiinir.<liata. npw(.i;iitii ~liri.clnriii.iil~ I,vr to<ioi. r s  PI 
di-rcclio iiacional. 

í:3di1 J:..!ai!,>. a i i ; iv& ii,, -11s iirsiiio2. crvn i i i i  <ivricho iIc'ii!!~(io a sati-- 
I a r ~ r  las iii.rrsida<lcs jiiridicns drntro del territorio en qui, si: aiirnts. Ya si. 
trate de uri ~?t,nlrlin r~ r r i io ,  ya <Ir i i i i  r1eri:clio roiiiurtiidin:irir~ o jiirioprud~n- 
cid;  el drr<vho niicionnl tieiir por olljcto inmrdiato 1;i rdacióii jurídira naiio- 
1111, <:o~<io 1c llnnlii Alfoiisin, l o i.1 Iriiómrno jiri.i<lico iinrionni romo p rc f i~ ro  
llaniario: !iorrju<? i.1 término ri.lnciíiri sueicre una i d ~ a  d r  bilaieralidad, y en 
aspt,cto.c 131~3 COIIIO 1:~ ca,>iri<iiid dc~ Jiis pcrsonai; la illea de biiatrralidad no 
.,: prr-ciita: y sin rmbargo el ileri~clio iiocional sc ocupa <!e <:lln. 

Ahora Liicri, si los Estado> vivieran aislados. 1.1 dirrcho 1i;irional sería 
-iiliciviitt. I n i a  regular cl fenúmrno juridico, ya que ésir: iiivariableincnt~. 
seria nacional tamhiéii. Pero r s  un hecho er-id<vitc: qiir c r i a  rt.z con mayoi 
frecu<:ncia, e1 leiib~neno juri~lico a iiieiiudo no rr limita n lo> confines tcrri- 
tnria1i.s d1:I Estado, sino qiir rcliasa siis Iiuritcrai. Los L'..:ado.- entran rri 

<:iinbcto directamriiic como personas sobcraia- dt, dcrt~rho ~iiihlico, y ndr. 
iri5.z i#;+ iincionales de uii E ~ ~ a d o  entran cii coi:i:ictii corr riarioi>ül<'i d r  otro. 
crci~idr,-;<. la rclaci6ii ixtrai~niiuiial jiirídica.' 

Cuaiiiio la r<-I:i~ií>n jurídica iiiterna~ional sc da cutre Iiersorias di: drrcclio 
~>ú!.iico, i.I di.ri.clir> que d r l > ~  regularla es el clireiho intr.rnacioiin1 público. .; 
- 

J h i . i u u ~ i ~ .  (juintii,. Teoiio del  l>ci<,cho Pliti<ido Internncioriul. Ilonte\idco, 1955. 
11. 12. 

2 llid. 
Vmniinois, Aliri:il, Urrtcho Interiiacionol Piihlicu. Miiilrid 1557: "Eritre las sujetos 

d<:I D<'rccliii Internacional se destacan aquellos que no sólo recilien de &1 denehos  7 
aiiirniai ante 61 delieres. sino rlur ndemis  poseen la facultad d i  cooperar direetarn~ii:r 
n la crcaiiiin drl Ilrircho Internxinrial. En pdnripio s61o rlesempeíian este popcl 
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U56 JORGE A .  CARRILLO 

Pero cuando la relacibn jurídica cxtranacional (a  la cual llama Alfonsín 
así como para diferenciarla de la anterior),' se da entre personas de dere- 
cho privado, surge la necesidad dc que sea un derecho ad-hoc el que la 
regule, y este ha sido tradicionalmente el derecho internacioiial privado, 
al que una vigoroea corriente moderna Ilama, con mayor propiedad, d e r e  
cho privado internacional. 

Como ejrmplos tíl~icos de rclnciones extranacionales tei~cmos los si- 
guientes: 

Una persona del Estado A se translada al Estado B. ¿Por cuil ley va 
a regirse su capacidad? Se podría contestar que por la del Estado A, ya 
que si bien esiá en B, es de A. Pero también podría contestarse que por 
la del Estado B, ya que si bien es de A es¿á en B. 

Un bien mueble del Estado A se llcva al Estado B. ¿Por cuál de las dos 
leyes se regirá sil prescripción? 

Una persona del Estado A contrae matrimonio con una del Estado B. 
¿Por  cuál ley se regirán las relaiioncs matrimoniales? 

Así pues, la existencia del fenómeno jurídico extranacional ha dado nri- 
gen al derecho privado internacional. 

Ahora bien, si las relaciones extranacionales son jurídicas, algún derecho 
dehe regularlas. 

Es imposible poner en tela de duda que a t a s  relaciones ion jurídicas, 
puesto que rii primer término son expresión de un tráfico regular que sólo 
puede suhsistir si es tiitelado por el derccho. Además las relaciones extra. 
nacionales permiten prever sus efectos, lo cual sólo p u d e  ocuirir si están 
sujetas a un arden normativo. Finalmente, engendran derechos y obligacio- 
nes coercible-; típico producto del derecho. 

En consecuencia, repetimos, algún derecho debe regularlas; Apero cuál 
es ese derecho? 

Tres son las respuestas posibles a esta pregunta: 
l).-La relación extranacional debe regularse por los derechos de  A 

y de B. 
- 
activo los Estados soberanos, algunas uniones de Estados y, en parte, también la 
Iglesia católica''; p. 88. 

" ALFoNSÍN, Op. cit., p. 12. 
6 Véase Jrrra, J., Método de Derecho Internacional Privado, La España Moderna, 

Madrid, pp. 7-8 y ALFONSIN, op. cit., p. 46. ''¿Derecho Internacional Privado o Dere- 
cha Privado Internacional?" 

6 ALFONSÍN, op. cit., pp. 13 Y ss. 



2).--1.n rclaciíin ertrnnaciorial dclie regularse por uii derecho qiie 
el di. A o d dc B. 

3).-La relación extranacional debe regularse por 1111 di:rcrho que ria 
n el dc A ni el de H. 

Srgíiri la rcspiiesla quc se escoja <Ir Ins trri anteriorriirnlc cltnclns, va- 
riará el concepto qur  se tenga dc esla riinia di1 D<,recho. 

Si sr. csporc 13 primpra, rl Di,rt.clio Privado ititt.rnaririia1 i?o exisiiri y 
s61o fiihsistirán los b r d e n ~ s  jurídicos naciuiialr.~. 

A cita <,sciiela se le ha llamado la cxiic,la trrritoriali-iil dcl dcrecho. 
Stis ~>o~tulndos fundamintnlt.s so11 dos: 

1 )  S610 es dcrrclio el quc emana del propio Kstado. 
2)  En un Estado no hay m3s dci-<>clio qiie e1 prol>in. 
Dc aqtti cl iioinhre de t~rritoriali-ia de cita escuela, ya qiir cit  rfccto in- 

mrdiato es 13 territorialización al igual que la rsiatificacibn del di,rrclio. 
Tr,rritorialiia al dervcho porque al cli~ciarar que en iin Estado no ha? 

niis drrtcho rl~tc i l  propio, implícitamriite sc afirrna qlie el derwho propio 
no c; <Icrcriio fiicra di,! l l~ tnda .  

Si en el Estado A sólo es dcrecho cl dc A y cn el Estado T: 4 1 0  es de- 
rtrlio rl de E, im~>licitaniciit~ se esti afirmando que1 cii t.1 F.sin<lo H no es 

derecho c1 dc A, y en t-l Estado A no ?s dereclio rl dc B. 
Estatificn al dcrrcho porqiie supoiip que s6lo PI E:stado cs capaz de crear 

derecho, ya que el derecho elaborado furra drl  Estarlo no es del-~cho. 
Los povi~iladoi crecnio.; qiic con falsos. 
En prinipr Iii;i;r, i.1 .rtitido ramím nos ii~ilica <jiii: 110 ':S ~ ~ o s i l ~ , l c  afirmar 

que sólo el dereclio de hlérico es derecho, y que cl der<,clio di, los dcniás 
Estados no lo es. 

Eii segundo lugar. el testimorii« Iiiitbrico al igual qiie la lógica nos dr- 
mucstran que el dericho no es un producto del Estado, iirio aritei birn al 
contrario, el Estado es un producto juridico. 

Pero bajando mi poco nuestra; miras y limitándonos a iiuritra maicrin, 
investiguemos ri la escuela terriloriali~ta proporciona un régimen jurídico 
propio de la relación jurídica extranacional. 
- 

CIILSNIRE. C. C., PNliate Inlern<ilion~L Loa,, Sixth Edition, 1961, Oxford a l  the 
Clarendon Press, pp. 21-22. 
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La escuda territorialista nos dice que en A sólo es derecho el derecho 
de A, y en B sólo es el de B. Que en caso de darse una relación extranacional 
entre A y B, en A se rrgularía por el derecho de A en B por el de B. 

Semejante respuesta contradice el principio dr iinicidad de cualqui~r 
régimen jurídico. 

Si la relacijn nacional se rige por un derecho único, la relación extra- 
nacional deberá regirse por un derecho único tamhién, ya que amhas son 
igualmente jurídicas. Admitir que una misma relación p e d a  regirse por 
dos derechos simultáneamente es negar el principio lógico de contradicción. 

Además, se violaría también dicho principio, al admitir que una cosa 
pueda ser y dejar de ser al mismo tiempo. Efectivamente, si la relación 
extranacional va a regirse simultáneamente por los derechos de A y de B, 
y ambos disponen cosas contradictorias, el fenómeno jurídico extranacional 
podría ser y dejar de ser al mismo tiempo. 

No obstante lo absurda que resulta esta posición, algunos Estados mo- 
dernos ya en sus leyes, ya en sus resoluciones j~d ic ia les ,~  siguen soste- 
niendo esta postura, al ignorar completamciite las normas de Derecho Privado 
Internacional de caráctrr supranacional que la doctrina ha elaborado con 
tanto esmero. 

La segunda de las respuestas que se dieron en párrafos precedentes dice 
que la relaciún extranacional debe regularse por el derecho de A o por el 
de B. 

En este caso la conjunción disyuntiva o establrce una diferencia radical 
cntre una postura y otra. 

Esta respuesta la ha dado lo que se conoce con el noinbrc de escuela 
clásica del Derecho Internacional Privado. '0 

El rigor territorialista de la escuela que lleva este nombre, hubo iiece- 
snriamente de ateuuarse y permitir que en ciertos casos e1 derecho de A 
siguiera siriido derecho en B y pudiera aplicar.? en B a un caso especifi- 
camente determinado. 

Por esta razón la escuela clisica se dice que ha elaborado sólo normas 
de conflictos de leyes, al echarse a cuestas la tarea de crear las reglas que 
ante la posibilidad de aplicar a una misma rrlaciGn dos o más sistemas 
jurídicos, escogen sólo uno. 

8 Código Civil para el Distrito y 'Tcrriiot.ios Federales, 1928, art. 12. 
0 Sobre el eonsúltese el  estudio de Roberto MC.LEAR sobre los efectos 

de la extraterritorialidad de las sentencias. Boletín del instituto <k Derecho Comparado. 
Núm. 47. Meyo-Agosto de 1963. pp. 325 a 351. 

10 ALFONS~N, OP. cit., pp. 16 a 21. 



La rsctirla clásira. pur.5. Iia heclio drl dererlio intr,riincio~ial itrivado 
un sistema d<: rior~iias formale,.; y no mairrialt3. " 

Norma Ionnnl rs aqurlla que no rvsurlv~. un l)roblrnin j~~ríiiirir,  pero 
qiie indica con arreglo a quE ley clelie rrsolvrrs~.. Norina iiiatrrial c. la que 
i i  resuelve directamc~rit(. dicho probl~ma.  Liia norina formal. por c,jemplo, 
<a aquella que dice. que la mayoria di. i.r]a<l .<r itdqctit~ct d i  a r ~ i ~ r d o  con lo 
qiie disponga la Ir? naciorial dcl individuo dn  quc s r  trate, lo qii~i la doctrina 
conoce con (4 nomhrt: dc. /<!N pntrinr. Un:! norma m i t ~ r i a l ,  v r i  camf>io, dii- 
1,onc- gn r  la mayoría <¡t. c.d;i<l r r  ndqtiicrc n los 21 años. 

Actualmente, la rscuc.la clisica es la qiir mayor arr;tigi> tiriic en 10% 
diversos sistemas jurídicos. Tanto, rs  así que ? t i  los paises angI<iiajones la 
mairria se rstiidia bajo el noml>rr de "Confli<:tos de Lt.yi.i'"' y su r~bjetn 
se <:oristriñe a rstahlcccr las normas o 1>riii<:i1iios spgúii los cuales 11~be r s c o ~  

;erFe: c:ntre iiiia Irí ti oira en toda rr~Iacii>it extranacional. ':' 
12a t-.citcla clásica. no obstaiite sil iiidudahle arraico y las vrritaja. <(u<. 

I > r ~ d ~ ~ ~  ai f i jar  ),ara r1 fen6mnio nlraiincional iiri di.ri.cho iiiiiro. ticni. 
tarnhiiii sus desvcittajal-. 

1:I <Icrecho nat.i<innl lia +ido r r ~ a d o  para rrgiilai- Irniiin~iii>- jiiriclicn. 
iinciori;ilt,s. Cada E~tado,  según 511s ri~,cesidadc.. ha  irvado uri dr.ri.cho d i ~ t i -  
nado a resolver los problemu~ jurídicns 11ropios y ci!i-:icti~ri~tic~>. d r  61. Pero 
la relación rxtrariaciolial no Iin .sido toniada v r i  i.itrrit:i r~.~l,rcíficainrtitc Iior PI 
l~gislador iia(:ioiial. 

En consrcuriii.ia. -i np1ir;iriios al frrti>niviii, jirrídi<:o txiranacioiial uri 

dc,rctho naci<inal; 1,. vstarrmo.; aI>lirando tiri d~ rycho  íttiico ~ 1 1 ~ 1 . 0  iliad~ctiaclo. 
I<ii di:rcrho iiltrrrii,. <.;tu inadt,rtiarií,ii ~ a l ~ a  a la vistii. El rnrrior está siijet~i 
:t un sistema I , ~ n a l  qiir no c; rl mismo que e1 drl ~iilultit. S i  apliciramo. 
rl derecho prmal ordinario a l«c irii.iiorr.2. r~.tariamov iisaii<lo un sistema jii- 
rídico inadecuado ~ I I < ,  no prod~ciri:r lo .  lriitoc qtt,. 1.1 Itgislador tuvo ci i  

cii<.iita cuando lo clalioríi. 1.0 niisiiio hiii.<.di. a i i : i i i < I i t  a1 Ii~riiirnviio jiiridivi 
cxti-anacional, le al>lir,arnos iin drrriho iinriiiii;il. Dicl:o fi:ribmi~no qiirdari 
-tijeto ir reglas que ni> fui,r«ii Iir.rlia-: p;irii i.1 ! e-ri i,iiiisrruencia su rt,g:~le- 
ci611 será inii~lccua~la r o n  los traqtorno: rottsigiiiinti~.~ para los -11ji.tii. del 
t~ní,nicito en partiriiliir y para todo rl o r d ~ i i  jiirirli<.i, en gen~ra l .  

1.n t r r c ~ r a  ilc lar ri,-l)iii,rtas que r rn in~os  c:onsi<leraiido. diiv ,,tt(. Itt rclit- 

1 1  A L F < I Z S ~ N ,  ~ p .  cit., [~p.  367 <i 3%. 
'2 I'or lo rnrnos tal rosa scir.r<le cn Ins E:siiil<> liiiiil<ii ? t i  (::i~i i,i.i. I r i ~ l a t r ~ v r , l  

iigiic- usando la driiornin;iciiiit tradicional de Privati: Iiitcriintio~inl I.ss. 
1:' Viro cjrrnplo d r  rs tn  r a  rl Kestatemcnt of thr Law of tht, Coiilli,.t i i I  I.u<vr. 

aprobado y adoptado por el 4merican I.aw Institute dc los Estados ITiiiil<is rn 19:M. 



ciún extranacional debe regirse por un derecho que no rii el de A ni el 
de B. La relación rxtrariacional teiidrá, en esta forma, uii derecho único y 
adecuado que la regule; tal y como lo tiene la relación nacional. l4 

Esta respuesta la da una dt: las escuelas más avanzadas en nuestra mati:- 
ria, rscurla que recibe el nombre de "Privatista" por consid~rar que rl 
dt.recho que rrgnlc la rrlaciiin <,xtranacional debe s i r  iin d~recho  privado 
de carácter iiitcrriacionnl; com1,~irsto no ya de normas formales sino de nor- 
mas material~s como las del deriiho privado nacional. 

Infortunadamrntp, la rccuela privatista no expresa con la [laridad qur 
fuera de desearse, a cargo de quien dehe correr la elaboración de pstr derc- 
cho, y tari sólo se limita a meni:ioiiar que las disposicionrs materialci qiic 
lo forman, por lo menos rn la actualidad, se encuentran dispersas en trata- 
dos, disposiciones consuetudinarias, etc., estando lejano tal dia en qiir este 
derecho se aglutine en un cuerpo de leyes a la manPra de los ciiirpos <Ir 

leyes naciuri~le*. l5 

Si aceptamos que ordiri jiirídico es iodo sistema de norma5 jurídicas 
con unidad de validcz, <,xistc,n por lo mrnos dos c l a s~s  de úrdenes jurídicos: 
<rl naciorial y r l  internacional. 

Recordemos que los iraladisias si. divideri sol)rt. esti. problema, en irr* 
grupos diver~os. '" 

Los que sostienen la postura dualista, es decir, los qiie sostienen qiir am- 
bos órdenes son eseiicialmc,nte diversos e irrrductiblrs. Y los que sostirncn 
la postura monista, es dt,cir, la postura que dicr que uno de los dos t* el 
sul~raordinado y el otro el subordinado, existiendo el moiiismo nacional J 

cl monismo iiitcrnaciorial, según se defina qué orden suliraordiria al otro. 
El dualismo nos parece una postura un tanto di.bil, ya que si ambos 

6rdcues son indrperidirntrs, srrán, como conceciiencia, igualmrnte autú~io- 
mos, paralelamente válidos y recíprocamente ajenos. ' 7  Por lo qiir nos rol- 
vemos a rnfrcntar a la violación drl principio de contradiccií~ri, al admitir 

l4 AI.FONS~N, OP. cit. p. 40. 
l5 Asi se citan, por ejemplo, las Reglas de York Ambrrcs: las Prúetieas y 

Usos Uniformes en materia de <:iii-taa <:omcrciolcs dc CrCdito: los estatutos sobre 
nrl>itraje cnmerrial intrrnarional qiiv t irne rn vigor 1.i <:ámara dc Comercio Interna- 
cional, ete. 

1'' St:i.iii.vi.ii*, César, Curso (le I)r,rcrhii Iriierri«cioriul Pi;l,lii.,i. "iixiro 1960, !>p. 
59 y SS. 

17 ALFUNS~N,  op, cit., 27, 



qui: 10 q i i ~  jirriiiiro i ~ r  vi ordr,n rii:i.ioiial 1,s niitiiiirídiio 1.11 V I  inirrriavio- 
nal. ron 1uil:is 1:i~ ~ : o n ~ i . c i ~ r i i r i n ~  r l u r  iimi,jaiilr po-iiirn l l i , ~ a  npai-t,jnrla. 

Prcf irro lwn-;~r <,l O:CIE,II juri<Ii,,n r s  sicml,rr I I ~ I O .  , qiir $ 4  it~tvrna. 
riorial "S rrll<,j<> del ii:~rioiial o virc\crsn. po?tiira kcla qiiv 1 1 0  <.ni.irrrn di,lrc. 
tos tan marr;<!os coini, In anterior. 

,Aliorn bifri. si ~iiv!-:irno qiic el drr i i ,ho i~itriii;icinn:!l ~irii-allo ir. 1111 drrc-  
clio rincional. I:i i::iiiiralvza dr l  mismo d<%p~riir!rr5 rli. ~i no. ;lfilininos :I la  
postiira clásiru o n 13 ~ i r i v a t i ~ l n .  

Dcr<,cho Inti,r,ir!r.i,,,i<i/ Prii.ndo N,icior~nl scgún ln po.rii,rn clrici,:i:.~--Dt. 
:iciii.rdo con esta ~iosiiira. ,i~<!a Eliitado ~la!iorará las iioi-mas ioriilalr,. q u i  
prrniiiati ci i  cada <.:,si -:ilirr ~ I I P  <irrer.lio nacional íl<-hcr5 rr:iii~r una rrln- 
ci6n rxtran:icional rlntln. A los dclrrtos pz apuntados d~ n~il icar  a iiiia 

r : i  : n i  I , I ( ~ r i ~ l , o  o ~ I I C  110 u l ]tara ciln. 

dcbrnios asreeiir qiir ~ rn ;c ja~ i t i .  postiira conriertr. a cada IC~taclo rti irlj i tro 
ah-oltiio p i r a  alocar la romp<i;iiria rli, los di,rrchos nacionalrs. Cada E-tadn 
<Ii:cirir por q i  y alltfl sí qué le>- 11cl>~ rr:ular iitiu rclaci611 exti.a~ta~.ional. y 
retira ii otor-ea romprt<,nr.iii n sir i~rliitrio o las I ~ y e  de los dt,mi; Estacl<ii. 
(:o11 lodo lo i!el~rtiioso de la liost~ira. rcciilqui.mos qiie esto ~~rcci~.irnciii<: 
lo q n ~  S U C ~ I I C .  CII 13 actiialida<l. Cada h a d o  ticnc siis proliias riormns for- 
m a l ~ ~  <IF ronflictos dc Iiyc.; y las aplica srgún principios <11, ordrn iiitt,riio, 
por lo que ~ > r l i c i i c a m r n t ~  pxistpn tantos d~recl ios  iiitcrnaciniia!rí ~irii-ados 
como E-ii!dn:< cubren rl glolio. 18 

Derc<:lm In~rrnorioi iul  I'riindo Auciorzal svrri~i lo i<,r!.i prir,<~tistn.--Sc 
ha ia  hist6ricamentr Fsta posiirra en r l  derecho ruinario: cti Roma co~ivivia 
al  lado di4 drrcclio civil. alilic:ihlr 9610 a los ciiidii<lanos rntnnnüv. "1 dc,recho 
d e  gpntr?, rompiir+to crin normas ~iia~<.rinlr.- qur, se apliial>aii a los ~i<:ri,:ri- 

1105, i.s drcir,  a los e!:trarijiros. 111s runlcs al iio ~ iodcr  qurdar  siijctoi al 
derecho civil. qucdahari Iior iicersidad sujetos a un <Ir,rrcho ~ ~ r o l ~ i o  de ellos 
que ir con<icii> ron 1.1 in<inilii-C. clc jii.i gcntiiin? y c i ~ y a  ~~laI~oraci i ) i i  y aI>lica. 
6 1 ,  I a 1 0 .  I u I I I ~ I I I ~ ~ I ~ O  dado, <ir1 fiincion:irio romaiio q i ~ r  

llc~v::l>:r c.1 riornl,r<: <le Iirctor pcrrgrino. lo 

.Así i r  pi: n?a qii? Iii,. El5tado- dibr rinii c la l~r~rar .  al lado <ir 'u drrilcho 
-- 

'* .:iiiiiiiic cii Aitiii-iv:i I.a!iri:t i - i t i i i  t,n ;igiir. , , r r  .~ l~i in<i;  Fsrziili!~. v i  (.<i<li:rn Hus- 
lan>;inii y los 'l'intu<ir>.i di- Alonti\iilro id? 18119-1290 y 19:39~19&0. rr sigiir Itgislando 
iinilatrralmriite a l  r iq i rcto,  y en miichns oi.asioiirs En runtrldir,.ióii ron istos ins- 
1 intrrrin<:i<in;il<i. \ i z is<:  por cjrm!,lo, rl ' y  d L#). de. Nornins il,: 

Drrt,cho 1nternui.iunal Fririido, ~latinraiio r.n rrte uiio <!k i9h3 1><1r t.1 Rlinisterio dc 
Jus:icia ,Ir IU Ilrpiiliiirn iir Vriieiilila. Cariiras 1963. 

ln I ' i r l~ ,  Eug<:nio, Derecho Kornoiii,; XLadrid 1919. 



nacional, un dercclio ~naierial privado iritcriiacioiial que regulara todas las 
relacionrs ntranariuiiali:~ qiii. 5,: presentarati i.ii i i i i  inomrnto <Iett:rminado 
dentro de EII territorio. 

Esta poitura vs criticaLle rii tatito que acepta dc aiiteniano que deben 
existir tantos derr~ctios privados iittcrtiacionnlrj como derechos nacional<.s 
cxisten, con el resultado consiguiente de admitir la posibilidad de  coi.xistrncia 
<le iiormns matcriiil::~ contradictorias que en liada ayudarían a regular la 
relación estranacioiial, ya que é ~ t a  estaría sujeta al derecho privado interna. 
~ i o n a l  del Estado q u ~  cn un momento cotiociera dc ella, regulándola posihle- 
meiite en forma diferente de  lo que lo haría el Estado que estiivirra en el 
otro extremo de la relación extraiiacional. 

Ahora hien, si prnsanios que el Derecho I'rivado Iiitrriiariotial debe ser 
de carjcter suprana<:ioiial, sil nfiiiiialcv,n v:ii.iiirG tainbiCii si con~idrramos 
que dehrn integrarse por iiormas formalr- o por iiorinas matcrialss; pero 
la esrncia dcl problema radicar5 cii lo .?igui<!nte: ¿En qu& forma o por qué 
oraaiiisino siipranacioiial porirá irnpoiiur.se a los Esiados la adopciíin de las 
tiorma. de Derecho P r i ~ a d o  Intrrnacioiial~ sean k t a s  formales o materiales? 
 cómo podri  impotierse coercitivamentc a un Estado la elaboracióir de nor- 
mas de Derecho Privado Iiilernacionnl sin su previo consentimiento? 

&i i-crdnd, In ~~sistr i icia de un Derectlo Privado Intrrnacioiial supranci- 
cioiial c.; cii r1 estado actual del derecho, un desideratum que podría reali- 
zarse sólo ci~arido los tratadistas, prcviamentc: puestos de  acuerdo, lograran 
convencer a los gol~ierrios de los Esta<los nacionales que la elaboración de 
normas de Dcr<.clio I'rira<lo Interiia<:iorial de iaricter supraiiacional en nada 
menoscaba la soberanía de  ellos, en la misma forma en que nada meiioscaha 
la libertad jurídica del individuo la obedieiicia a las leyes. 

Ya los Estados están coiivencidos de que dehe existir un Derecho Privado 
Internacional supranacional: prueba de ello es la infinidad de tratados inter- 
nacionales que existen para rrgular en forma conjunta situacioiies extrana- 
cionales; pero rn la actualidad, repetimos, el Derecho Privado Inter- 
nacional es narional y cii la mayoría de los casos se encuentra integrado 
por normas formales. 

Tratados de hlontevi<leo de 1KY9.1890 y 1939.1940: Trdtados adopindos por 
d Primer Congeso Juridiio Centroamericano <le 189;: Tratados adoptados por el 
Cangrear Bolivariano retinido en Caracas cn 1911, con repre.%ntante.s de Bolivia, 
Colombia. Ecuador, Perú y Vriiezuelo; Cbdigo Busiamante de 1928; Conferencias 
de La Haya: sobre matrimonio, ttitelli. procedimiento civil, quiel>ra, sucesiones, tes. 
tamentos y danaciones de 1894: sol~re conflictos de leyes en materia de matrimonio, 
en mnteria de divorcio y r;eparación de cuerpos, en materia de tutela de menores 
de 1902; y muchas m&s finnadas en csn ciudad Iiastn nucstros días. 





Por lo qur se rcfierc a las fupntes forrnalrs drl deredio privado iiitcrna- 
cionalo recordemos qiie se dividen, en la actualidad. rn fuentrs forinalcs 
nacionales y Enrntes formales internacioiialrs. 

Fuentes jormules nacionales.-Nihoyet consid<.ra que son tres: la ley, la 
jurisprndencia y la costumbre. La más importante de ellas, para iiosotros, 
w la ley, ya que rs rii los códigos nacionales cn donde encontramos cori 
mayor profusiún (o tal vez deberíamos dccir, ron menor escasez) disposi. 
cioiips de dprerho ]>rivado internacional. 

La jurispriidencia. por lo nirnos en los Estados de  dcrccho ~siatutario, es 
sí110 un apéndice de la ley; ya que su misión es sólo interl~retar lo que ya 
existr: y rn iiiiigiina forma crear derecho niievo. En cambio, en los Estados 
de derecho jurisprudencial, rsta furntc oculia tal vez un lugar superior a 
la ley misma. 

Fiiialmriiti.. la costumbre es una muy diido~a fuente formal de nurstro 
di:rccho, pursto que si no existe tina prcvia disposiriSn legal que autorice 
a considerarla, In cocliimhre por sí misma no oppra. 

Furntrs jornialcr int<~rn~rcionu/~s.-E1 propio Kiboyct coiisidern qiio son 
tres tamhibn: los tratados intcrnacion:ilrs. 1:i jurisprudencia internarional y 
la rosiumbrr intrrnacional. "" 

Los tratados iiiicriiacionales son los qiie más 9,: a~>roxiiniin a lo qur las 
corrientes niodcriia~ dr  nuestra ninteri~i llaman 1111 dcrrcho privado intrmü. 
cional sul~raiiacioiial. Ciiaiido .u. ~lisl)oiiriones son mtitcrialt.. sr coiivicrtcn 
vn t.1 drrrcho propio dv la rclación exiranacional. 

Dehrmos i ~ n e r  pii curriia. sin enil~arpo, qur nuestro país, a1 rrformar 
rii 1931 rl artir.iilo 133 dc la ConstitiiciíIn Federal, subordiriíI. por lo menos 
gramatiralin~iitt~. los tratados a la Carta Fundamental. Efi~ciivamrntc. el 
trxto original <Ir1 .~rticulo citado rrn como sigue (cn su parlr roiidi~ct~iite) : 

"Esta Coiistitiiciúii. Ins 1 r . y ~ ~  del Congreso de la Uniiin que rrnaiirn 
de  ella y todos lo. tr:itados hechos y que se hicieren por el Presidrnte de 
la República. con al)robarión del Congreso, serán la ley suprenin de toda 
la Unión.. ."" 

.. -- 
34 N I ~ ~ O Y I ( I .  Trr~ i~<:  d<. <Iinit  i,ittrizcrrii>nul ,irir<: jr<r,t<.izis. I'arii, 'l'omo 1. ?a. ?<l. 

1947. 
26 Sollre el Iiar~irulwr, eonviinr Icer rI prefacio n I n  priinrrn cdiriiii de la ohra 

Prir:,ite Internaiio~iol Llrw de  C. C. Crri:siii~r que aparirt. i.~pr<i<loeirlo en la o t r a  ci- 
toda en la nata iiúmrro 7 de este ensayo. 

"6 lbid. 
27 Consrituciúri Polirir.o Mt:ziconn: F.<lii,iones l .  hlLico.  11. F., p. 151. 



A p a ~ t i r  dr l  18 d r  i.n<.ri> di. 193 l. c.1 t v ~ t o  q i i i d ú  Fn la si;iiivtite forma: 

"l<sta Contiliirii>n. las Ivyi..; 11t.I CoriFrr*o <Ir la Uniíui qiir. ema- 
rirn dt: rlla y todos los tratado-: Q1JE ESTF:I\' BF: ACUEIXDO CON L A  
hIIShlAl rrlphrados y qiie se ielt,l>ri.ii \>ni rl I'r<sidrnit di. la Rrpú- 
I>iir;i. coi, aIiroI,a<.i;>n <1<.1 Srnarlo. scrári 1i1 1i.y .iiprrma (11. tndn la 
I.i,ib,i. . ." -'i 

Pcro. corrio apiltitii ciiii iodn I , r o p i i d ~ < l  el rniii.stro César Si.l>iilvcda, i.n 
> I I  n l r n  D ~ r c r l i o  Iiitvi-iiaci«rilil Público. "J "el vu;iiritn <1<. la pr i r t ica  nií.xi- 
i.eiia ri.\.rla qiir iio ha  <,xi?tidn iiiiigiiiia iiornin qiir t r a k  11r limililr t.1 ciim- 
I~l i inir i~t i> d r  un iratado iiit<~rtiacioirnl. i i i  In j ~ ~ i - ! ) r ~ i d c n v i a  tiivxi<.atií1 ?r Ii:i 

t.iic;iiiiina<lo, cri caco nlFiiiio. s <.i>li>i.ar la (:i>iistitiirii>n p«r c~iicini;~ los 

irnt;idos. TamI>i6ii i.5 cicrti> q t ~ v  V I  I.:~tt~<lo hli.xir:it>o tia cumlrli<lo roii to<l;t 
li<ltlida<l '11s r ~ l ~ l i ~ a c i u i i ~ ~  rtiil i i i i i t i .~ <IcI ordrri jiii-iilirn iiiti~riiaciiiii;iI_ nilli 

ciiando coi, ello s r  afci.ti,ii nl;iino- inicrpsr..; inti,riio.. La cnnsii:iiciirla lbgira 
i-.. purs, que 1.n lu grrirral ha pi.iio<lo rl Di.rti,lio I~it<~i-ri:rrii~iiul por iririrria 
<IvI ordcri rstatal rii,.xiciino." 

t'iir lo ~ L I V  rrfivrv ;i i;, j i i r i ~ ~ ~ r i i ~ l ~ ~ ~ ~ ~ i : ~  i r~tc~r~~;~c. iu~tal .  ,lc,l>cn~os clwir 
que ~ I I  niatcria <1v d ~ r r c h o  ~ i r ivndo  iiitrrnariaiinl ivri imlioriaiir:in c. I~astanti. 
r<,lati\ii. ) a  quv como e Ijirii stibi~lo, arite 1s- cortr-. inirrnacionalcs litigan 
tiorrnalni<,r,ti Esiailos y no iiiifividiioi.:'" 1.0. Iitiido-: <lirtc<l<is liar las comisio- 
, i< . -  inixlas i I t ,  r<,clant:i<.ioni.c. h i i i  riiil,;irgii. <:#>iitii~n<'ri al?uiia> t~rcvs  sniio. 
[>riri<;iliios de derrclio iiitt,riiacii,iial ~ , r i v ~ i i l o ;  lirro i.5 <ii-i.iitil>le, Iia-ia qi i i  

zia<lo l>u<~daii xcntar ' ~ j i i r i s l , , - i i < l i ~ r~c i t i ~ .  diclios Iüiidoi. 
I.'inalmciiii.. la <.i,>tiirnliri. iiiirriiar:io,i;il si S? h;ir.e pri~.iiit<. i - t t  alyuiroa 

raso., cohrr iodo 1.11 rriairria jiiclicial. { . t i  <luttdr ruri rirrtn fri:iit,iwia i c  

<{tirt ,:oii k~ast: p r i n c i ~ ~ a l m c u t , ~  NI la c ~ ~ ~ t r i i n l ~ r t ~ .  .-tT atit,nrlzi~t ~~s11orins  y SLI- 

I~licatorins (Ir liroi:cdr,ncia t,xtranjrra. ::' 
Fiaidorneato dcl D<.rcr/to I'rii,rido irrl,,rrwcionnl.--ln i-r:ilidacl iios de- 

itiiiwtra q u r  y;, se tl.attJ <Ir riorrnas (lr ,li.i.rclio iiacioii;il o dr. iiormas d r  
(li.rvcho iiiir:riiaci«licil. tiu<.sira iriatiriii i,xi-ic lornian<lo l>aric ili.1 <Ivrrcho 
~>os i t i ro  (Ir 111s ~>aí>c>.  Irrilii~rta indagar. 1,ut.r. cuiil cs la r:ui>ii jiiri<lir.a di. 
1:i ~igi.iicia y contrriido d r  dicliii; noi-mas. :" 

'S Iiirm: ti. 110 - -  I ti¡- 1 '  i t o .  

'9 Op. cil.. 11. 70. 
" O\;ki?t.. por  ijvniplo. i l  ;irtir.riio :il iI. ,I  1.:~i:iliili> ilc la í:<irtr Iiiti-rii;icional de 

lilstii.i;i. 
:" \la(: 1 . i . i ~  K<iIiii.to, Ilii<l. 
"J . \ i r o n s i ~ ,  nli. cit. p. 10. 



Fundarnenlo del Dereclio I'rlt:odo Iii~crnacwnal de carácter nacional.--Un 
Estado, al crear normas de Drrccho Privado Internacional, puede estar 
inspirado por estas razones fundamentales: 

a )  La utilidad.-Puede el Estado considerar que le resulta conveiiieiitt: 
o prácticb trricr dispoziciones que se apliquen a relaciones jurídicas extra- 
iiacionalrs, ya sea para proteger, ronio antrs dijimos, los aspectos naciona- 
les de dicha rrlación; ya por razona de técnica jurídica al darse ciienta 
de que existen re1acioni.s a las ciialr.; no les conviene bien a hicn las normas 
üplii:iibles a las rrlacioii~s iiacionalrs. 

b)  Una idea d<, jus~icia.-Ya Ikrtraiid D'Argentré en el siglo XVI Iia- 
bia sostenido que lo aplicaci6ri di: la Iry extranjera a una situación jurídica 
da<la, debía hacerse por un imperativo de justicia." No es pues optativo 
para rl Estado aplicar a la relacióii extranacional la Iry propia o la ley 
extranjera. Si del análisis de los hechos se demuestra que la ley aplicable 
debe ser la extranjera, el Estado deberá aplicarla so pena de cometer swnma 
injuria 11c no hacerlo así. 

c) Lo cornrnita~ grntiurn.-La existencia de iiormah de Derecho Privado 
Internacional, no se aplica sino como una cortesía dc iin Estado para con 
los demás. Nada lo obliga aplicar a la relación extranacional un derecho 
distinto del propio; pero puede como un acto de soberania, incorporar dis- 
posiciones del derecho extranjero al nacional, para aplicarlas a la relación 
citada, más como iin acto de cortesía que como una obligación jurídica. 

d )  La reciprocidad.-Finalmente, un Estado puede legislar en maicria 
de Drrecho Privado Internacional como un acto de justa correspondrncia. 
a una legislación semejante que tenga un Estado vecino. Si el Estado A sabci 
que el Estado B declara su derecho aplicable dentro del territorio de H. r3n 
justa correspondencia declarará A que el derecho de B sea aplicable d~n t r i ,  
de si1 territorio. 35 

Fundamento del Derecho l'ricndo lnternacioml supranacional en so 

comepción c1Úsica.-Si la función del Derecho Privado Internacional e. 
alocar la competencia de las leyps internas cuando de relaciones extraiia- 
cionalrs se trata, su misión se reduce entonce a rmolver conflictos de leyes. 
Ahora bien, ¿qué es la ley sino eipresibn de la soberanía de los Estados? y 
un coiiflicto de leyes, ¿qué será sino un conflicto de soberanías? y dcuál e.5 
la rama dcl derecho que estudia los conflictos dc soh~raiiías si no es el Dt.r,.- 

33 NIHoYF:~, "p. cit., Tomo 11, 1951. 
34 MAC J,EAK, Roberto Ibid. 
3Q1111~r. I.EIIN, Roberto, Ibid. 



rho I~iti~riincioiial L'úbliro? K t i  c<ili+:,clit~iicia, iil Drrccho Privado Iiiteriiacio~~:~I 
es tina r a n a  d<:l Di.rt,cho I i i t ~ ~ r n ~ ~ r i o t i a l  Público. 1.11 fiindanirntr dpl D~rtr:lic> 
t'rivaito 1riir~rri;icional .ir2 < 1  I)i.r<.iho Iiitcrnaciuiiiil P i i h l i c ~ . : ' ~  

ilstn roiirrliri¿>ii rcsulta i.ripí1ci.a [IOT < l i f e r r n t ~ ~  razone9: 
1 )  Es falso qiit. un corifliit<r ,Ir Ii,).ri scn IIII <.i,iiflii.to d r  x,li<,r;iiiia-. 1'1 

coiiflicto d e  Iryrs ;e da si>lo i,n la nit.iiti dt.1 jiiz:a<liir. l'«r lo r<,:.ular. 10- 
E ~ t n d o s  ciiyns le?-<.- siipiii,>tiliiii.iiI' w t i n  t,n conllir.ii,. ~ i i  be eiiicrnii di4 ni¡<- . . mo. ni se h:i snhido h a d a  ;ilior:i , 1 1 1 ~ .  51 la rewl~tciiin ,Ir1 rciiiflicto iio Iio 
entrañado una <Irnigacií>ri <Ir jiistir;n. i t 3  pr<:wntaii ri~clainacir>iiri.~cizs por la v í ; ~  
<iil>lomitira Iior hahir-e prr,firi<lo I~TI. !t.)- Fn vrz dr. otra. 

2 )  (:n<ln Estado müiitir,iic < l i - l i i > s i r i i > i i v i  dc I)<~i-i,cIi<, I'i-iia<i<, Intvrnii~ioiial 
~iipraiincional riiarido cclclir:r tratados i:on otro- I<stados. qizc piiiidcii r-tar 
VII  flagraiite contradiccii>n con tratndo. st~iiirjaiitvc ci,lrbrados por Eitatloi 
vccini~s. Y sin ~ m l ~ a r g o  rI f i ind i~m~r i to  d i  <,stas d i s p c ~ s i ~ i o n ~ ~ s  contra<lií:tnr¡:i- 
srr ia  IIII sol<> y único dervrtio. 1.1 I)eii.cho Iiit~riiririnnnl PíibIico. 

' 3 )  Fiiialmt~ntp. hi~tcÍricainc~ite IiaLI;tii<l<i. i.1 I)cr<,i,lti> Pl-ivaclo Inii.rii:ici<t- 
nal PS anterior a l  D ~ r i ~ l i o  l r i t~rr iaci~inal  I'úl>li<.o. p u ~ h t o  qiii .  yn  le rir~ie.la i l i ,  

Colonia del siglo XIV, viirios siglos antes drl iiaciiniirii<r (i1.1 f)r,rrcho 1nic.r- 
iiacioiial Público, se oriipatia <le los conflictos d<. l i , ? ~ ' .  

Funduniento Jt.1 Drrrcho I'ri~,<ido idornt~rr~,<:ioiiri( suprunacionai <,rr r ,  
cor~crpción prir.ati.stn.-~-ldas norinos <1<1 Dt,rrcho 1'rir;iilo Interiiacional qitr 

t irncn por  fiinciún provwr  ili. drr ivho privado a las rrlncionrs jurídicas ?Y-  

tranacionalcs se fiiridan r n  cI conPin*o d c  In socir.dild iiitrrriacional. no la 
<Ic los Estados. siiio la ilc los inrlividiioc. 1.:i ii1i.n ~ ~ s l i r v ~ n < l i i  ?ir pocas linln- 
tiras tis como .-igur: 3í 

Cada sociedad. por t.1 hi.rho de .i.rlo. lirodirc<. i ~ n  <Ivrrcho, ubi ,sociriu,, 
il,i jw. Ahora bien, la comunidad hiimaiin forma oii:, enorme socirdad que. 
r e l~asa  las fronteras [~r>liticas artificialte rriiidas Iinr I iw Iiomhr<,$. 1,:xi.t~: 10 
q u e  socioll>,nivamcritc hablando. Il;rmariius !ti ~i~lirlnri,lnii humana. l':xist<. 

VI fondo d e  cada srr 1;is mismas iir<.r~>i<ln<lrc qitc >;itiifac~ii Iior 10.- 
niismos satisfactor<..;. Iln ei>ii.<.ciiviiciü; esta socic<la<! iiit<~rnacioiial, distiiitit 
d ~ .  la comoiiidnd jurídica intrrnncional ciil-os ~i l jvtus  soii 10s Estados sotierii- 
no., <Ii.br Iirodiii:ir cii [iropio <liri,i~ho. qiw ni> p<i<lri +r r  otro rlur el Dr,n,clim> 

I'rivailo 1iitt.rnaciiinni. Dcrr<:ho qi i i  ct,r:i común ;I toilos lo? licimlir~~s )- qili.. 
en cons<,ciii.nciii, iio riodrW qrr distinto ni coiitradicioiio. 

Trndirio~i:ilmi~riir 51, ha venidi> <Ir.¡cnando a r-la rani:i ron el nornl>rl 

" AALFOSS¡\, Op. iif.. p. '12. 
fl .\i.roxsiu, up.  cit.. p. 15. 



ile D r r ~ c h o  Internacional Privado; y el i&rmiiio, aunque criticable, ha siclo 
riiiiversalmente adoptado, puesto qut. SII eqirivalentr rii otros idiomas es 

litrral. 
Se atrihuye a Story, PI tratadista norteamrrirnno las priinrras déca- 

,las del siglo XIX, haber usado por primrra vra el tirinino "Private Intcr- 
iiational Law" en rl año d r  1334. Poitcriormt~iitr. Foilix, t,ri 18'13, lisa su 
iraducciún francesa "Droit lnternational Priv2'. 1- d r d r  pntonct,s todos los 
idiomas del mundo occidental consagran rste iinml~rc, por lo ~ L I I ,  la iucrza 
iradicional del mismo rs incontrastable. 

Sin embargo. ~l término parece inilic:irn«s qiic iiiirstra müt~r i a  vrrya 
w b r r  un derr<:lio iritrrni:rional de caráctr~r privado. lo que lo asimila a la 
posici6n formalista dc ln ririiclii clásica o tradicional: ya que roncihicirdo 
así dicha matrria, i.3 I><~rfrctamrntc ~.xl>licahlr qtip las normas qiie lo intr- 
gran, ~~reteiidaii simplernriitr alocar <.II rl canipo int<-riiacional la comprtrii- 
<:¡a de cada uno di. los derccho. 11rirntlos nacionnlrs. Por -o $cría funda- 
mentalmente un drrecho inti,riiaciorinl, 11r.ro rp~i~rvado a rursiiorir* de d ? ~ .  
iho  privado nacional. 

Las nuevas teiidrriciaz no <,sti~i cotiformcs con VI iiomlre anterior Ijar la5 
<,onsecurncias al~ntitadas. Sui sosten~ili~l-es crrpn niáa convrnirnic designarle 
Drrccho Privado Iiiieriiaciolinl. r s  d:,cir, un <Ir~rir.ho privado común a todo- 
los ~~ueh los  y C O ~ I ~ U I . E ~ < I  <Ir I I O T I ~ ~ . +  s~istantivai. no formali.5 como las qiiv 
lo han venido iiitegraiidi, hasta ahora. 

Ya Fra lino n otro cl iiomhrr que S<, ~ x o j a ,  <-rrrmos q ~ i r  la c~icstión pasa 
:I iin plano sr~cutidorio <liando rl rorii~~iiido <Ir la matcria ha qurdado hieri 
determinado y 10s corict.]iii)s que la iiliarcan sr. han precisado lo mis  Iiosil~lr. 

Si las nuevas tviidcnria doctrinnria.; a~itt.riorn~eotc rshozada', alcanza- 
rán a superar la fiirriv ?orrit.iitc clasicista, rs algo qur aílii no p ~ ~ t , d r  I>rc.- 
\-cir?p. pero es uri Iicrlio quc el Drrecho I'rii-arlo Iictt~rriaiiniiiil r.stá i ~ r ~ i d o  di, 
tina revisión radical dr  siis principios, norniis y sistrnia*. para adeciiarlu 
ii la mayor hrevedad posiblr, a la actiial rralidad intrriiaeioiiai. cii la qiii 
cl comrrcio jurídico supranacional viril(, rohraiido una importancia si13 para- 
1~40 i.n la historia d~ la bunianidarl. 


	image000.bmp
	image001.bmp
	image002.bmp
	image003.bmp
	image004.bmp
	image005.bmp
	image006.bmp
	image007.bmp
	image008.bmp
	image009.bmp
	image010.bmp
	image011.bmp
	image012.bmp
	image013.bmp

