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RESOLUCIONES JUDICIALES SOBRE EL CARACTER JURIDICO DE LA UNAM,

Para aclarar la calificacion que como autoridad en el juicio de amparo pudiera
atribuirse a nuestra Casa de Estudios, reproducimus la siguiente reselucién jurisdiccienal:

C. Rector de la UN.AM.
H. Tribunal Universitario.
H. Comision de Honor del Consejo Universitario.

En los autos del juicio de amparo nimere 1594/12, promovido por José Augusto Sa-
maranch Martinez, contra actos de usted, se dirtd el siguiente auto y resolucion que en
lo conducente se transcribe:

México, Distrito Federal a veinticinco de marzo de mil novecientos sesentq y tres:

VISTOS; por recibidos el oficio y resolucién de queja del H. Segunde Tribunal
Colegiado del Primer Circunito. Acdsese recibo v dese conocimiento a las partes, que di-
cho Tribunal por resolucién de fecha ocho de marzo del ano en curso, declard fundada
1a queja interpuesta por las autoridades schialadas come respomsables, en contra del auto
dictado por este Juzgado con fecha diecinueve de septiembre del afie proxime pasade
y como consecuencia de lo anterior, se desecha por noteriamente improcedente la deman-
da de garantias, que dio motivo al presente juicio de amparo. Agréguese el incidente
respectivo ¥ en su oportunidad archivese este asunlo como totalmente concluide. Noti-
fiquese. Lo proveyé v firma el (.. Juez Segunde de Distrito del Disirito Federal en
Materia Administrativa. Doy fe.

Ex vo Connreexte 4 14 QUuega:

Méaico, Distrito Federal, ¢ ocho de murze de mil novecientos sesenta y tres.
CONSIDERANDO :

PRIMERO.—Los funcionarios de la Universidad Nacional Aulénoma de México, promo-
vente del recurso de queja en estudio, sostienen que la Maxima Casa de Estudios del
Pats no es, en derecho, una autoridad y que, por lo tante, sus actos no pueden ser
objeto del juicio de amparg, razén per la cual estiman que el Juez Segundo de Distrito
en Materia Administrativa en el Distrito Federal, infringié los articulos 103 fraccién I y
107 de la Constitucion General de la Repiblica, lo. Fraceién 1. 50, fraccién 11, 147,
148 y 193 de la Ley Reglamentaria del juicio de Garantias vy lo. Zo., 30, v 15 de la Ley
Orgénica de la Universidad Nacional Auténoma de México, porque en vez de desechar
la respectiva demanda, dicté el auto de diecinueve de septiembre de mil novecientos
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sesenta y dos, por el gue admitié a trdmite el juicio de amparo mimere 1594/62, pro-
maovido por José Augusto Semaranch Martinez contra actos del Rector, del Tribunal
Universitario v de la Comisidon de Honor de la susedicha Universidad, relacionados con
su expulsién definitiva de la Escuela Nacional de Medicina, bajo el cargo de haber usa-
do una acta de nacimiento falsificada.—Y estin en lo justo dichos recurrentes, pues tal
y como Jo hacen valer en el escrito que introdujo el tecurse, la Universidad Naeional
Auténoma de México, es una corporacién piblica catalogada dentro de la categoria de
persona moral en los términos de la fraccién IT del articulo 25 del Cédigo Civil, per
cuyo caracter particular no puede ser enjuiciada en la via constitucional de amparo,
instituido esencialmente para combetir actos de autoridad que violen garantias indivi-
duales.—Indudablemente que se trata en la especie, como ha sido -bien explorade, de
una organizacidn descentralizada del Estade por servicio, cuya autonomia radica en su
{aculiad de gobernarse por sus propios Organos desligados del Poder Piblico; y si bien
colabora con aquél para la mejor realizacién de sus atribuciones en lo que ve a la im-
particién de la educacidén piblica superior, ello no quiere decir que exista una relacidn
de jerarquiz administrativa entre el Estado v la Universidad, por virtud de la cual deba
someterse a su potestad y mandato—Abunda pues la razén a los ahora recurrentes, al
sentirse agraviados con el proveido del Juez Segunde de Distrito Administrative, por
cuanto pasa inadvertide gue Ia Universidad Auténoma de México no forma parte del
Estado, pues lejos de ser una organizacion centralizada, adminisirada y sujeta al Poder
Pablico, como sucede con sus diversos 6rganos genuinos, constituye, repite, un organismo
que funciona en colaboracion con el Ejecutive Federal para la imparticién de la edu-
cacién superior, como corresponde a los organismos que acthan y sirven por descen-
tralizacion, ayunos de toda relacidn de jerarquia administrativa con ¢l Poder Pil-
blico.—Sus funcionarios no los designa el Estado, sino que son electos unos y nom-
brados otrvos por sus propios organismos particulares de acuerdo con su Ley Orghnica;
v en el funcionamiento de Ta Institucion, el Gobierno Federal carece de facultades de
vigilancia y control directo, ya que rige su propia vida interna de acuerdo con los postu-
lados de su invocada Ley y los que emanan de sus Estatutos expedidos por el Consejo
Universitario. Todo ello nos induce a confirmar, que la Universidad quejosa, carece
de poder politico y de imperio; no dispone, ni por mandate de la Ley ni de hecho, de
esa fuerza que constituye una de las caracteristicas fundamentales del Estado, vy por
ende, tales cirecunstancias contribuyen a fijar la naturaleza de la Mdxima Casa de Estu-
dios fuera del concepto de autoridad.—SEGUNDQ.—Las anteriores ideas han side fija-
das por este mismo Segundo Tribunal Colegiado del Primer Circuito, al resolver un
problema similar que se contempla en la ejecuciém pronunciada el quince de diciembre
de mil novecientos sesenta, toca R 1170/60, que e¢n lo conducente se transeribe: “Es
indudable que Ia Universidad Nacional Auténoma de México es un organismo descen-
tralizado del Estado, porque asi lo dice el articulo lo. de su Ley Orginica de seis de
enero de mil novecientos cuarenta y cinco, pero esa designacidén no es suficiente para
que tenga el cardcter de “autoridad™ para los efectos del ampare, porque segiin esa
propia Ley, la descentralizacién de la Universidad estd llevada a tal extremo que se la
llama “auténoma”, porque no tiene dependencia jerdrquica de algin 6rgano del Estado,
sus autoridades las nombra ella misma y cuenta con patrimonio propio formado pot
bienes sujetos a las disposiciones del derecho comiin, salvo los inmuebles destinados a
su servicio, los que son inalienables e imprescriptibles por disposicién del articulo 16
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de lo citada Ley Orgénica. Por tanto, no puede sostenerse gque la Universidad sea un
argane del Estado, primer elemento constitutivo del concepto autoridad.—Por sus fun-
ciones, tampoto se pucde considerar a la Universidad Nacional Aulénoma de Méxieo,
como un organo o medio por ¢l enal cjerciera su soherania ¢l pueblo, en términos del
articulo 41 eonstitucional, pues sus fines son los de impartic educacidén superior para
formar profesionistas, investigadores, profesores universitarios y técnicos utiles a la
spciedad, seghin la enumeracion que hace el articulo lo. de la Ley Orgénica de la Uni-
versidad, quedando asi, fucra de sns funcienes el impartir educacién primaria, secunda-
vin v normal v de cualquier tipe o grado destinados a obrercs ¥ a campesinos, la cual
se considera privativa del Estade. segtin 1a fraceion 11 del articulo 3o. constitucional ¥
en redacion a la enal debe obtencrse previamente, en cada caso, la autoridad expresa
del Poder Piblico. Es evidente, porque ast lo dice la [raccién XXV del articule 73
constitucional, que el Fstado puede dar educacion profesional, pero csta funcién no
¢s privativa o especifica del Estado, porzue también los particulares pueden fmpartirla
libremente, sin necesidad de antorizacion, como lo dispone el articulo 45 de Ta Ley
Organica de Educacién Pablica—Tas faculiades de la Usiversidad, enumeradas en el
articulo 20, de su Ley Orgdnica se reducen a: L—Organizarse. 1T.—Impartir sus ense-
nanzas. III.—Organizar sus bachifleratos, con la misma cxtension de los estudios ofi-
ciales de Ta Sceretaria de Fducacidn Pablica. 1V.--Expedir certificados de estudins,
grados y titulos y V.—Otorgar, para fines académicos, validez a los estudios que se
hagan e¢n otros establecimientas educatives. Todas estas actividades de ninguna manera
implican que la auntoridad imponga su volunlad a los particulares, es decir no tiene
funcién de autoridad, tal como lo estimé el acuerde que se revisa, el que deberd con-
formarse dada la inoperancia de los agravies v teniendo en cuenta que el concepto
“autoridad” es esencial para la procedencia del juicio de garantias, pues éste se da,
segtin ¢l articulo 103 constitucional, (nicamente contra actos de autorided y no contra
actos de particnlares” ~~TERCER(._FEn mérito de lo argumentado vy fundado y reite-
rado el criterie va sustentado ol respecto por este mismo Tribusal, proeede concluir,
que no teniendo la Universidad Nacional Auténoma de Méexico el caracter de autoridad,
sus actos no pueden ser impugnados por medio del juicio de amparo, de donde resulta
que el inferior vinlé los preceptos invocados en el considerando primero al admitir a
trimite la demanda de garantias promovidas por José Augusto Samaranch Martinez
contra actos del C. Reetor de la Universidad Nacional Autonoms de México y de otras
de sus dependencias; debiendo rtevacarse el auto de diecinneve de sepliembre de mil
novecientos sesenta v dos v desechar por su noteria improcedencia aquella demanda,
ron apcyoe en los articulos o, fraccién I, 1L 73 frapeidn XVIIL, 145 y 148 de 1a ey
de Amparo.—Por lo expucsto ¥ con apoyo en los articulos 103 fraceion I, 107 frac-
cion VIII altime parrafe, de la Constitucion Federal v de los diversos lo. fraccién 1,
95 {fraccion VI de Ta Ley de Amparo ¥ 7o. bis, fraccion IV del Capitulo 11T bis. de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, se resuelve :—PRIMERO.—Sc decla-
ra fundada la presente queja.—SEGUNDO.—Se revoca el aute de diecinueve de sep-
tiembre del pasadoe afin de mil novecientos sesenta v dos, dictado por ¢l Juez Sepunde
de Dixtrito en materia Administrativa en el Distrito Federal, en el juicio de amparo
promovido por José Augusto Samaranch Martinez contra actos del (. Rector de Ia
Universidad Nacioral Auténoma de México, ¥ olros representantes de la Institucién,
mismo auto por virtnd del cwal se admitit a trdmite la demanda inicial de ese jui-
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cio—TERCERO.—Por notoriamente improcedente, se desecha de plano la demanda
de garantias a que se refiere €l resolutivo anterior—CUARTO.—Notifiquese. ..”
Lo que comunico a usted para su conocimiento y efectos legales procedentes.

Mexico, D. F,, a 25 de marzo de 1963.

El C. Juez Segundo de Distrito Federal en
Materia Administrativa.

Lic. VicentTe AcuiNaco ALEMAN,

Por otra parte, para dilucidar Ia reglamentacién aplicable a las relaciones de
UN.AM. y su personal docente, a continuacién transcribimos esta interesante resolucién
de la 4a. Sala de ]a Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

AMPARO DIRECTO DIRECTO No. 4958/61-2a.
QUEJOSA: UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONO-
MA DE MEXICO.

PROYECTO DEL SR. MINISTRO LICENCIADO ANGEL CARVAJAL.

Méxice, Distrito Federal——Acuerdo de la Cuarta Sala de la H. Suprema Corte de
Justicia de Ja Nacién correspondiente al dia primero de zbril de mil novecientos sesenta
¥ tres.

Visto para resolver el juicio de ampare directo promovido por el licenciado Carlos
Alcizar, apoderado general de la Universidad Naecional Auténoma de México, contra
actos del Grupo Especial Nimero Nueve de la Junta Federal de Conciliacién y Arbi-
traje que estima violatorios de los articulos 14 y 16 constitucionales v que hace consistir
en el laudo pronunciade por la mencionada autoridad con fecha tres de marzo de mil
novecientos sesenta y uno, en el expediente laboral nimere 327/960 formado con motivo
de la demanda interpuesta por Francisco Garcia Ramos en contra de la Institucién
guejosa; ¥

RESULTANDO:

Primero.—Ante la Junta Central de Conciliacién y Arbitraje del Distrito Federal
y con fecha dos de abril de mil novecientos sesenta, Francisco Garcia Ramos presentd
demanda en contra de la Institucion Universidad Nacional Auténoma de México,
exigiende lo siguiente:

a) Su reposicién en el empleo de profesor de Fisiologia que venia desempefando
en la Escuela Nacional de Medicina v del cual fue separado sin justificacidn;

b) Pago de salarios caidos ¥

¢} Las demas prestaciones a que tiene derecho de acuerdo con la Ley Federal
del Trahajo.

FunpamENTOS DE LA Demanpa~-En el capitule de hechos expresé el demandante
lo siguiente (textual): “Primero.—En 20 de zbril de 1956 fui designade para impartir
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la clase de Fisiologia en la Escuela Nacional de Medicina, haciéndome cargo del grupo
nimero 2, en suhstitucién del profesor Horacio Castellanos que habia renunciado en
forma irrevocable.~Segundo.—Se me asignd un sueldo mensual de la cantidad de
§ 900,00 pagandoseme la cantidad de §450.00 quincenalmente por medio de chegues.—
Tercero.—La clase de Fisiologin la impartia diariumente a los alumnos de lunes a
viernes de las 11.30 & las 14.30 horas—Cuarto.—Durante los afios escolares de 1956,
1957, 1958 y 1959 asisti con teda regularidad a impartir Ia materia que me fue enco-
mendada, e inclusive: en ocasiones el Director de la Escuela Nacional de Medicina
Dr. Raal Forunier Villada, me encomendaba que impartiera cursos eatensivos a los
alumnos de Fisiologia.—Quinto.—Al iniciarse cada aho escolar, me presentaba en la
Direccion de Ta Escuela, recogia la lista de los alumnos e impartia mi clase como era
costumbre.—Sexto.—El 11 del mes en curse, me presenté en la Direccion de la Escuela
y platicando con el Director, éste me dijo que la cdtedra de Fisiclogia que yo venia
impartiendo, e la habta encomendado a otro profesor y que por tamto, quedaba des-
pedido de mi empleo, sin que se me diera alguna explicaciéon o expresara algin
motivo que lo justificara, por lo que me veo impelido a ocurrir a esta via, a fin de que
se reparen las violaciones a la Lev Federal del Trabajo cometidas en mi perjuicio.—
DErECHO,—Son aplicables en euanto al fonde los articulos lo., 3o., 40., 15, 17, 440,
441, 442, 143, 444, 452, 457 v demas relativos de la Ley Federal del Trabajo; asimismo
fas fracciones I, IV, VII, XTI v XII del articulo 123 de la Constitucion General de Ia
Repiiblica.”

Procemwmiento.—la Junta Central de Conciliacion v Arbitraje del Distrito Federal,
en auto de fecha dieciséis de mavo de mil novecientos sesenta, se declaré incompetente
para conocer de la anterior demanda, per euvo motivo remitié las actuaciones que habia
llevado a cabo a la Junta Federal de Conciliacién vy Arbitraje, cuvo Grupo Especial
Namero Nueve se avocd al conocimiento del conflicto v citd a las partes para las
audiencias sefialadas en los articulos 511 y siguientes de la Ley Federal del Trabajo, las
enales tuvieron lugar el dia veintinueve de jurnio del afie antes citado.

La parte actora reprodujo su escrito inicial de demanda v por sn parte la Universidad
Nactonal Auténoma de México contesté lo siguicate (textual): “lo.—Se niega el
correlutivo de la demanda en que el actor afirma rotundamente que el 20 de abril de
19560 fue designado para impartir la clase de Fisiologia en la Escuela Nacional de Me.
dicina, haciéndose cargo del grupo nimero 2, en substitucién del profesar Uoracio
Castellanos. El actor trata de especular con ese equivoco, ya que oculta y omite expresar
que el cargo del Profesor “D™ Tedrico-Prictico, le fue conferido el 16 de abril de 1956
con cardcter provisional e interino.—20.—No es cierlo vy por tanto se niega el contenido
del punto segundo de la demanda, puesto que el sucldo que se asignd al actor Tue el de
$661.32 mensuales.—30.~-Se niega el punte tercero de la demanda, porque el actor
tenia tmicamente la oblipacién de impartir 9 horas semanales de clase de Fisiologia,
divididas en 3 tedricas y 6 pricticas—4o.—Se niega ¢l punto ecuarto de la demanda.
porque no es exacte que el actor, durante los afios escolares de 1956, 1957, 1956 ¥
1959, asistiera con toda regularidad a impartic la materia que le fue encomendada.
Lo cierte es que €l senor doctor Francisco Gareia Ramos, luve a su cargo la cétedra
de Fisiclogia como Profesor “D™ Tedrico-Prictico. con cardcter provisienal o interino, en
tanta la misma salia a oposicidn en la forma v modo que establece el articulo 64 del
Estatuto Universitario. El caracter provisional con que Te fue conferida al actor la
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catedra de Fisiologia, el 16 de abril de 1956, no {ue modificado en ningim momento v
tan es asi, que al terminar el afo lectivo de 1957, el titimo dia de febrero de 1958,
quedd sin efectos el nembramiento respectivo, como lo dispone el articulo 14, in fine,
de la Ley Orginica de la Universidad Nacional Auténoma de México. Por ello, para el
afno lectivo de 1958, se le designd Profesor de Ciencias Bésicas Plan “A”, con efectos a
partir del lo. de marzo del propio ane de 1558, con caracter de interino y limitaeidn
al dia 0ltimo de febrero de 1959. Para el afo lective de 1959, se le volvié a designar
Profesor de Ciencias Béasicas Plan “A”, con cardcter de interino y con nombramiento
limitado al 16 de enero de 1960, fecha exacta en gue causé haja como tal—50.—Se
niega el ceatenido del punto quinte de la demanda, yva que dehido al caracter provi-
sional del nombramiente del actor, ésle tenia que gestionar al principio de cada ano
lectivo, se le diera alguna comisidn docente, cosa que omile mencionar,—6o.—Ks cierts
la parte del hecho sexto de la demanda, en cuanto se refiere a que el actor se presenté
en la Direccion de la Escuela y platicando con el Director, éste le dijo que [a edtedra
de Fisiologia que squél venia impartiendo se la habia encomendade a otro Profesor,
Y es precisamente porque el sefior doctor Francisco Gareia Ramos, se presentd después
de iniciados los cursos, que empezaron el 3 de marzo del aiio en curse, lo que determiné
que el Dircctor de la Escuela Nacional de Medicina, no lo asignara como profesor para
1960, ya que los nombramientos se extienden desde el prinecipio de febrero en cada afio
lectivo, para tener listos los grupos con anticipacién. No es cierto que la remocion del
actor s¢ hiciera por parte de la Universidad sin motive que lo justificara, pues aparte
de que su nembramiento provisional para el afio lectivo de 1959, expird el 16 de
enero de 1960, ésta se vio oblipgada a designar a otro profesor interino en lugar del
sefior doctor Garcia Ramos, por su falta de interés para obiener una nueva comisidén
docente para el afo actual v toda vez que el nombramiente de un titular ordinariv,
debera hacerse en su dia, mediante oposicién, conforme lo dispone el articulo 64 del
Istatuto Universitario.—Dereco,—La Universidad Nacional Auténoma de México no
ha procedido arbitraria o caprichosamente al remover al actor de la cdtedra que provi-
sionalmente desempefiaba, pues por el contrario procedido conforme a su Ley Orgdnica
vy a su Estatuto, toda vez que en su persona (juridica) mo concurren las condiciones
necesarias para ser considerada como patrén ¥y ni tampoco en el profesor Garcia Ramos
los requisitos necesarios dentro de lo que marca el articule 67 del Estatute Universitario
para ser considerado come Profesor Inamovible, pues en primer términe, diche articulo
se refiere tan s0lo a los profesores ordinarios, designados en la forma establecida por el
articule 64 del propio ordemamiento y no a los provisionales o interinos, como lo era
el doctor Garcia Ramos. Por esta razén son inoperantes los articulos 1, 3, 4, 15, 17,
440, 441, 442, 443, 452, 457 y demas relativos de la Ley Federal del Trabajo, pues
es obvie que la forma de nombramiento y seleccién del personal docente es distinta
de la Reglamentada por esta Ley.” Opuse como excepciones la de falta de accion,
porque es €l Congreso de la Unién el que ha regulado las relaciones entre la Imstitucidn
¥ su persona] docente a través de la Ley Organica de la Universidad Nacional Auté-
noma, cuyo articulo 14 establece que “no podrin hacerse designaciones de profesorcs
interines para un plazo mavor de un afio lectivo, siendo el nombramiento del actor de
esta maturaleza; v subsidiariamente la de prescripcién por cuanto desde el quince de
enero de mil novecientos sesenta concluve el nombramiente del demandante y por lo
tanto su relacion con la Universidad demandada.
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Tramitado el juicio laboral la Junta pronuncié el laudo que se examina, en cuyos
pruntos resolutivos se dice: “Primero.—Se condena a la Universidad Nacional de Méxien,
“a reinstalar al Doctor Francisco Gareia Ramos como prolesor de Fisiologia en la
“Fseuela Nacional de Medicinag dependiente de dichz Tnstitucion, en laz mismas condi-
“ciones que lo venia haciendo v o poagarle salarios caidos, desde el 1 de mwarzo de 1960
“hasla su debida reposicién, a la hase de $825.00 mensuales, debiéndose abrir un
“incidente de liguidacidn para detecminar la cunantis de dicha prestacion.—SLcUnpo.—
Notifigquese. ..

Seeeoypo.—Ineoaforme la Universidad Nacional Autdnema de México con el laudo
v por estimarlo violaterio de las garantias que cousagran los articulos 11 v 16 Consti-
tucionales, interpuso lao demanda de amparo que lwy se examina, expresando los con-
coplos de violacion que cn sintesis se exponen a conlinuaciin: Primero.—Fn el Taudo
que ¢ imprgna se hace una inexacta aplicacion del régimen legal que corresponde a
la Universidad, al decir que aungue la Tey Organica de eocta Institueidn estahlece el
limite de uz afie lectivo para la designacién de profesorcs interinos, esa situacion es
contraria al principio informative de la Ley Federal del Trabajo, que propicia y protege
ia estabilidad de todo trabajader en el puesto que ocupa. 1z obvio que el nombramiento
vy seleceidn del personal decente o3 distmto a la regnlacidn establecida en 1o Ley
Labaral, pucs la Universidad se rige por sus propios LKstatimios y sblo en las sitnaciones
no previstas en eflos, por fa Ley Federal del ‘Frabajo—Segundo.—Ta condena diclada
es indebida porque se finca tun sélo en ¢l hecho de que el prolesor Garcia Ramos venia
prestando servicios desde el afio de mil novecientos cincuenta ¥ seis y porque segin la
Junta, e confliesa en la demanda que sus servicios s¢ prorrogaron hasta el afio lective
de mil novecientos cincuenta v nueve.—Resnlta incxacto que tal haya sido la pesicion
defensiva de la Universidad, va que el actor, reglumentariamente coneluyd sus servicies
desde el diecisicte de encro de mil novecientos sesenta v asi se dijo en la contestacion,
oponiéndose por esta razon la excepeion de prescripeion. Se adujo ademas que desde el
dieciséis de abril de mil noveecientos cincuernta y seis, eb actor habia sido mombrado, pern
con el caricter de interino o provisional, condicidn qie no quedéd modificada al concluir
¢l afo lectivo, por lo que el nombramiento que originalmente le habia sido otorgado,
quedé sin efecto, como sncedid asimismo con los dos nombramientos posteriores, el de

mil movecienlos cineuenta ¥ ocho v mil novecientos cincuenta y nueve, limitado este

altime al dieciséis de enero de mil novecientos sesenta, fecha exacta en que causd
baja—Tercero—Ll laudo desconoce el hecho de que, dentro del procedimiento quedd
{ijado que las relsciones entre el acior y la demundada, se rigen por la Ley Orgdnica
de la Universidad ¥ no por la Ley Federal del Trabajo, pues ésta se apliea, de acucrde
con el articule 18, en aquellos casos en que, a falta de cstipulaciones expresas en el
conirato, la prestacién de servicios se entenderd regida por la Ley de la materia v por
las normas que le son supletorias. Las relaciones de trabajo cxistentes por lo tanto,
cnire el aetor v la demandada, se rigen por Jos articulos 13 ¥ 14 de la citada Ley
Organica y por el articulo 7To. transitorio, in fine, que contiene una disposicién dero-
satoria de cualquier otra Tey que se le oponga; todo ello, claro esta por el caracter
excepcionat de la Ley Organica de la Universidad, que en el caso tiene prevalencia
frente a la regla general represeniada por la T.ey Federal del Trabajo, ya que el
régimen y organizacién de la Casa de Estudios de la Nacidn, es de la competencia de
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la Federaciéon conforme a lo dispuesto por la fraccion XXV del articulo 73 Constitu-
cional—Cuarto.—La Junta tampoco analizé Tas constancias de autos, particularmente
las inspecciones judiciales del kardex y del expediente personal del actor, ya que ni
siquiera las menciona en el lando, siende que estas probanzas acreditan el cardcter de
profesor provisional o interino que tuvo el demandamte y que ne fue modificado en
ningiin momento.~—Quinto.—También es notoric que la Responsable desestimé el valor
probatorio de las declaraciones de los testigos, quienes manifestaron que los cursos del
afto lective de mil novecientos sesenta se iniciaron en la Facultad de Medicina, el tres
de marzo de ese sfio ¥ que los profesores provisionales son designados desde los meses de
enero y febrero: dijeron ademas que el afio lectivo de mil novecientos cincuenta y
nueve no termind el dieciséis de enero de mil novecientos sesenta, simo el (ltimo dia
de febrero de este dltime afio, circunstancia a la que no le concede la Junta valor
legal alguno, pues afirma equivocadamente en el laudo “que el afio lectivo habia vencido
el 16 de enero.”—Sexto.—Finalmente por lo que toca a la excepcién de prescripeion
opuesta supletoriamente, relativa a si el actor cobrd sueldo hasta el iltimo dia de
febrero, aunque haya sida indebidamente, basta este hecho para tener per demostrado
que al presentar su demanda laboral hasta el dos de abril, su accidn estaba prescrita.
Puede verse por tedo lo anterior que es patente la violacidn de las garantias constitu-
cionales invocadas en apoyo de esta demanda.

TercERo.—Admitida la demanda de ampare se solicité a la autoridad responsable
su informe con justificacion y se turnaron les autos al Ministerio Piblico Federal para
que formulara pedimento, lo que hizo en escrito de fecha dos de agosto de mil nove.
cientos sesenta y uno, en ¢l sentido de que se conceda a la Universidad Auténoma de
México, el amparo solicitado, para determinados efectos; v,

CONSIDERANDO:

Primeno.—La existencia del acto reclamade guedé acreditada ron el original del
laudo v el expediente laboral que remitié la autoridad responsable, al rendir su informe
justificado.

Secunpo.—Por razdn de orden debe estudiarse en primer térmimno el sexto concepto
de violacién, por manifestarse en él, por parte de la quejosa, que resultaba procedente
la excepcion de prescripeién que opuse, la cual fue desvirtuada en sus argumentaciones
por la Junta Responsable, Tal violacién es infundada, tante por haber aceptade que ol
actor cobrd sueldos, aunque dice que indebidamenmte, hasta la segunda quincena de
febrere de mil nevecientos sesenta, como porque de la inspeccién que se practicd
({fojas 37) aparece que es hasta la primera quincena de marzo que no figura en las
néminas el nomhbre del doctor Francisco Garcla Ramos, como profesor tedrico-prictico,
con lo cual se corrobora lo afirmade por este actor, en el sentido de que fue hasta que
se iniciaron los cursos del afio antes citado en la Facullad de Medicina, que tuvo
conocimiento de que habia sido dado de baja; en segundo lugar, afirmé el actor que
fue el Director de dicha Facultad, doctor Rafil Fournier, quien le comunicé el once da
marzo del citado afio, que el empleo habia sido otorgado a otro profesor, no habiendo
quedado contradicha esta afirmacién con ninguna de las pruebas aportadas, por lo que
debe tenerse por cierto que fue hasta entonces que el demandante fue notificado de la
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expresada bhaja. Fn consecuencia, al presentar su demanda laboral con fecha dos
de abril, es incuestionable que lo hize en tiempo.

Tencero.—Las demds conceplos de violacion resultan fundados en parte, por lo
siguiente: la Ley Orgdnica de la Universidud Nacional Auténoma de México, expedida
por ¢l Congreso de la Unién con fecha treinta de diciembre de mil nevecientos cuarenta
y cuntro y publicada en el Diario Oficial de fecha siete de enero de mil novecientos
cuarenta ¥ cipeo, seniala en su articulo primero, que la Universidad es wm organisma
descentralizade del Estade, dotado de plena capacidad juridica que tiene por finalidad
impartir educacién superior para formar profesionistas, investigadores, profesores univer-
sitorins v téenicos dtiles a la sociedad, entre otras funcienes. En el articulo 13 se dice
que las relaciones entre la Universidad y su persomal docente, de investigacién y admi-
nistrative, se regirdn por Fstatutos Especiules que dictara el Consejo Universitario,
aclarando vinicamente como norma de trato general que los derechos de este personal
ne podrin ser inferiores a los que concede la Ley Federal del Trabajo, pero sin que
ello signifigue que por este motivo se les hayan do otorgar a todas aquellas personas
que le prestan servicios téenicos, docentes o especiales, los beneficios que la Ley
l.aboral concede a los trabajadores amparados, bien sea por un contrate individual o
por un contrate colective de trabajo, Puede estimarse que tal es el criterio que consigné
el legislador, puesto que en el articulo 14 se decreta que “las designaciones definitivas
“de Prolcsores ¢ Investigadores, deberim hacerse mediante eposicion o por procedi-
“mientos igualmente iddncos para comprobar la capacidad de los candidatos y se
“stenderd a la mayor brevedad posible, a la ereacién del cuerpo de profesores e inves-
“tizadores de carreras, Para los nombramientos, no se establecerdn limitaciones derivadus
“de posicién ideoldgica de los candidatos, ni ésta serd cansa que motive la remocion.—
“No podran hacerse’ designaciones de profesores imterinos para un pluzo mayor de un
afio lertivo”” Por orra parte, el articulo 7o. transitorio, in fine, al que se refiere la
quejosa, seinla que gueda derogada “cualquiera otra (ley) que se le oponga” En
el caso que se cxamina, la Junta expresa en ¢l laudo combatido que “ciertamente Ia
“Ley Orginica de la Universidad Nacional de México, en la parte final de su articuls
“14, establece el limite de un aiio lective para las designaciones de los prolesores
“interinos, de tal manera que de acuerdo con ese texto, todo profesor Inferino ne puede
“durar mds que ¢l lapso indicado. Desde luego esto es contrario al principio informative
“de la Ley Federal del Trahajo, sustentado en el sentido de que debe propiciarse v
“protegerse la estabilidad de todo trabajador en el puesto que ocupa v con esa finalidad
“el articulo 24 fraccidn III v 39 de la Tey Federal del Trahajo, ademés de contener la
“exigencia de requisitarse por escrito cualquier contrato de trabajo... preceptia que
“todo contrato es por tiempo indefinido y sélo podra celehrarse por tiempo determinado
“en aquellos cus

s en que su celebracion resulte de la naturaleza del servicio que se
“va a prestar. Lo mismo prede decirse del segundo precepto, que estatuye que cuande
“veacido el término de un contrato, si subsisten las causas que lo originaron, se pro-
“rrogard por todo el tiempo que perdure dicha circunstancia.” Con apoyo en estas
ideas se desarrolla el laudo combatido y la Junta llega a la conclusién de que el
despide del actor resulta indebido, puesto que al na estar terminado el comtrato, “ya
“que la jerargeia de la Ley Federal del Trabajo sobre la Ley Orgénica de la Univer
sidad” es mavor, al haber side suplide el acter por otro profesor de jgual categoria a
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la de él se violaron sus derechos, pues debié otorgdrsele Ia preferencia en el desempefio
del puesto, Tal argumentacién es contraria a los principios juridicos que norman la
materia constitucional v resulta asimismo incongruente, por las siguientes razones:
I—Conforme a nuestra téenica juridica, sdle la Constitucién Federal tiene prelacion
respecte a cualquier otra disposicion legal, que necesariamente, resulta proveniente de
las normas constitucienales, El Congreso de la Unidn, en uso de las facultades que le
confieren los articulos 71, 72 y 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, es el dnice érgane que puede premulgar leyes de observancia general en el
pais. En consecuencia, no discutiéndose la inconstitucionalidad de una Ley, ésta tiene
ignal valor juridico que otra emanada del Cuerpo Legislativo y por ello, la estimacidn
de la Junta en el sentido de que la Ley Federal del Trabajo tiene respecto de la Lev
Orcganica de la Universidad Nacional Auténema de México, mayor jerargwia, es con-
traria a los principios constitucionales que la rigen. De ahi que, como se ha dicho
antes, esta dltima Ley prevenga en la parte final del articule 13, que en ningin caso
los derechos del personal de la Universidad serin inferieres a los que concede la Lev
Federal del Trabajo, con lo cual el Congrese de la Unidn previé cualquier oposicidn
legislativa vy toda posible censideracién constrefiida a la prelacion de una ley con
respecto de otra, pues ambas tienen la misma fuerza obligatoria, por cuanto han side
discutidas y aprobadas siguiendo idénticas formalidades, Estimando que es facultad
exclusiva del Congreso, de conformidad con lo previsto en la fracecién XXV del articule
73 constitucional establecer, organizar y sostener en toda la Repilblica “escuelas profe-
“sionales, de investigacion ciemtifica, de bellas artes y de ensefianza téenmica...” por
este motive la creacién de la Universidad Nacional Auténoma de México ha obedecido
a los principios que sefiala el articulo primero de su Ley Orgédnica, conservando
asimismo los derechos que consagra el articulo segundo y los contenidos en los articulos
13 ¥ 14 va citados, para su mejor organizacion interna y frtmcionamiento.—IL—Por otra
parte, es inexacta la afirmacién de la Junta Responsable, en el sentido de que las
relaciones entre la Universidad ¥ su cuerpo docente o de investigadores deba regirse
precisamente por la Ley Federal del Trabaje, por no existir excepciones que establezean
beneficios para la mencionada Casa de Estudios, pues la propia Ley Laboral establece
tales excepciones tratindose, por ejemplo, del contrato de aprendizaje, en el que el
aprendiz, de acuerdo con el articulo 227, deberd ser examinado cada afio, o en cualquier
liempo, por un jurade mixto de peritos obreros y patronales, presidido por un repre-
sentante que designe el Inspector del Trabajo; jurado que en su caso certificard por
escrito que el examinado tiene la aptitud mecesaria para trabajar en la rama de so
aprendizaje. Si esto ocurre con un simple trabajador manual, 16gico es suponer que
un profesor gue tiene a su carge la responsabilidad de la ensefanza de un grupo de
alumnps de escuela superior, deberd demostrar a juicio de las autoridades wuniversi-
tarias, en cualquier tiempo, su capacidad y aptitudes para impartir la catedra que se
le encomienda, ya que es inexacto que por el sblo transcurso del tiempo el catedratico
pueda adquirir los conocimientes técnices que se requieran para tal objeto. El mismo
Estado inclusive ha fijade también exeepciones en el Estatuto Juridico de los Traha-
jadores al Servicio de los Poderes de la Unidn, pues como puede verse por el contenido
de los articules 5, 8, 13 y 17, los empleados federales se clasifican en distintas categorias,
encontrandose especializados, técnicos de primera y de segunda clases y técnicos espe-
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cializados, seftalindose en €l articulo 8o. los wnicos casos em que la Ley Federal del
Trabajo puede ser aplicada supletorizmente, pero no como norma de trale para sus
trabajadores. Ademas, en los incisos ¢}, d) ¥ o) de la fraccidon 1 del articulo 41 se
requiere la demostracién de la competencia del trabajador, no solamente para mante-
nerlo en el puesto, sino para otorgarle ascensos, siluaciones gue ne estim previstas en
la Ley Laboral, por le que no puede decirse que en ellos se sustente el criterio que
se establece en la Ley Federal del Trabajo. Asi es que no en todos los cases priva la
norma lahoral para establecer las relaciones entre una Institucion v las persenas que
Ie prestan servicios—IIL—El articulo 14 de dicha Ley Orgimica previene que las
designaciones definitivas de profesores e investigadores deberin hacerse mediante oposi-
ciéon o per procedimientos idoneos para comprobar lu capeeidad de los candidates;
mientras ¢ste no ocurra “no podran hacerse designaciones de profesores interinos para
un plazo mayor de 1n afio lective.” El actor en su demanda laboral, aun cuando no lo
dijo expresamente, dio a cntender gue habia sido nombrade en {forma definitiva, al
haber substituide al profesor Horacio Castellanos, “que habia renunciado en forma
irrevocable”™. Ahora bien, si no lo dijo en forma expresa, al rendir su conlesion aclaro
“que desde un principio habia tenido mombramiente de planta ¥ que por ello no se
estaba en el caso de prorrogarle el puesto™; (posiciones VI v VII) que lo unico
ocurride habia side que se le habia retenido el salario (posiciéon X) v que el profesor
ordinario de la Universidad se designa en los términos del articulo 64 del Estatuto
Universitario (posicidn XVII). Admitié ademds gue no tenia por qué presentar examen
de opoesicién va que el Jefe del Departamonto de Fisiologia de la Facultad de Medicina
lo juzgd competente, siendo ¢sta la razon por la cval debia estimarse su nombramiente
como definitive (fojas 28 v 29). La Junta, sin mavor razonamiento, acepta que en el
laudo que el actor tiene el cardcter de “profesor ordipario” de conformidad con el
articulo 67 del Reglamento de la Universidad Nacional, por temev tres afos completos
de servicios docentes, con lo cual produce una manilestacidn incongruentie, pues como sc
ha visto antes, en los parrafos trunscritos aceptéd en cl propio laudo, que el actor
tuvo ¢l caracter de profesor interino ¥ que su contratacidn debié prorrogarse durante
todo ¢l tiempo que perduraran las condiciones pactadas. Por ello, debe advertirse que,
aparte de la incongruencia que aparece en =u resolucién, ¢l actor en ningim momento
demandé la prorroga de su contrale, por estimar como hemos dicho gue su nombra.
miento era definitivo ¥y que “su capacidad” habia hecho innecesario el que se sujetase
a un examen de oposicidn, el cual no tenia por qué sustentarlo dade su cardcter de
profesor de planta de la Facultad de Medicina—~1V.—TBastarian estos razonamientos
para establecer que la Junia resolvido una cuestibn que ne le fue planteada, como lo
es la “del principio de permanencia en el empleo, de cuya garaniia goza el acter”™ per
cuanto €ste no alegd en ningln momento derccho alguno para que ze le prorrogara su
nombramiento por no lenar los requisites del articulo 14 de la Ley Orgdnica de ia
Universidad, por un afio mds, sino que estind sa emplen rome “de plama”™ v de abi
que alegara en primer lugar, que habia sido dado de haja sin haher tenido conocimientn
de ¢llo. ¥ en scgundo, que lo ocurrido en el case, era que sélo se le habla suspendido
¢l sueldo, pues continuaba considerandose como profesor “ordinario” de la materia
que impartia.-—~Pero a mayor abundamiento, 1z Juntz omitid el andlisis de Jas pruebas
de inspeccion que aparceen desahogadas de fojas 35 a 37 y de {ojus 40 a 44, en donde
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quedd acreditado por la quejosa, que el docter Francisco Garcia Ramos, durante el
tiempo que prestd sus servicios como Profesor provisional en la Facultad de Medicina
lo hizo con caridcter provisional, pues aungue lz Junta con apoyo en el articulo 89 del
Codige Federal de Procedimientos Civiles, por mo haher exhibide la Universidad el
nombramiento del actor del afio de mil novecientos cincuenta y siete, establecidé que se
tuvieran por ciertos los hechos que trataron de probarse con la inspeccién de dicho
nombramients, cabe adverticr que como la citada mspeccién fue ofrecida para dar fe
de si al Profesor Garcia Ramos en mil novecientos cincuenta y siete se le designd
con el caracter de planta o como eventual, tal presuncién no favorece los intereses del
reclamante pues no se llegd a determinar con qué calidad se le habia nombrade durante
el referido afio; y como con posterioridad a mil novecientos cincuenta y siete se le
volvié a nombrar como provisional, con esta calidad debe considerarse que continué
prestando servicios, siendo de advertir por las razones expuestas que sus nombramientos
provisionales sucesivos fueron por un afo, dehido a que no acredité llenar los requi-
sitos legales para ser considerado como Profesor definitivo, pues no probé haber hecho
examen de oposicién, ni demostré haber comprobade su capacidad por otros medios,
segin lo ordena el articule 14 de la Ley Organica de Ia Universidad, a juicio de las
autoridades superiores de dicha Instituciom, para impartir la catedra de Fisiologia,
resultando en consecuencia aplicables las disposiciones de los articulos 64, 65 y 67 del
Estatute de la Universidad Auténoma de México, por cuanto el acto no estd en
ningune de los casos que senala dicho Estatute, al no haber sido reconocida su capa-
cidad docente como condicién previa para adquirir el derecho a considerarlo profesor
definitivo.

Cuarto.~Por las razones expresadas debe concederse a la Universidad Nacional
Auténroma de México el amparo que ha solicitado, para el efecto de que la Junia
responsable deje insubsistente el laude que pronuncié y dicte un nuevo en el que
tomande en cuenta las consideraciones que han sido hechas, absuelva a dicha quejosa
de las prestaciones exigidas por el doctor Francisco Garcia Ramos.

Por 1o expueste y con apoyo, ademdas de los preceptos legales invocados, en lo que
disponen los articulos 103 fraceién I vy 107 fracciones II, III inciso a) y V de Ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 27 fraccién ¥ de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién; 45, 158, 182 v 190 de la Ley de Amparo y demas
relativos de los Ordenamientos citados, se resuelve:

Uwnico.—La Justicia de la Unidn ampara y protege a Ia Universidad Nacional
Autdnoma de México, contra los actos que reclama del Grupo Especial Nimero Nueve
de la Junta Federal de Conciliaciéon vy Arbitraje, los cuales hace consistic en ¢l laudo
pronunciade por la mencionada autoridad con fecha tres de marzo de mil novecientos
sesenta y uno, en el expediente laboral nimero 327/960 formade con motive de la
demanda interpuesta por Francisco Garcia Ramos en contra de la Institucién quejesa,
El amparo se concede para el efecto que se precisa en el considerando cuarts de esta
ejecutoria.

Notifiquese, publiguese; con testimonio de esta resolucién, devuélvanse los autos
a la autoridad responsable v, en su oportunidad, archivese el expediente,

Asi por unanimidad de cuatro votos lo resolvidé la Cuarta Sala de la Suprema Corte
de Justiciz de la Nacibn, siendo relator el C. Mtro. Lic. Angel Carvajal. El C. Mtro,
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Agapito Pozo se excuso para intervenir en la

fungidé como Presidente de la Sala el C. Miro.

Firman los CC. Presidente y Ministros que
autoriza.

resolucidén de esle asunto, por lo cual
Lic. Carvajal.
integran la Sala con €] Secretario que
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